Sie¢ pojeciowa a nauka
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Wieloma aspektami wzajemnych relacji pomiedzy krysztatem poje¢ w ogdle a mapq

nauki w szczegolnosci zajmowaliSmy sie juz w rozdziale pierwszym. Byt to niewatpliwie pewien
wylom w zadeklarowanym planie niniejszej pracy, gdzie od twierdzen najbardziej ogdlnych
mieliSmy stopniowo przechodzi¢ ku szczegotom, dookreslajac kolejno rézne aspekty mysli
przewodniej. Jednakze za usprawiedliwienie takiego postepowania moze stuzyé fakt, ze
strukture sieci pojeciowej nauk przyrodniczych wykorzystaliSmy jako przyktad budowy sieci
pojeciowej w ogdle. Cecha, ktéra zadecydowata o uzyciu w tym celu akurat mapy nauki jest jej
dobre odgraniczenie (wyodrebnienie) od innych map oraz, spowodowana w duzej mierze
wzgledami historycznymi, wzglednie dobra izolacja map jej poszczegolnych dyscyplin. Tak wiec
wiasnosci mapy pojeciowej nauki zostaty juz wczesniej scharakteryzowane.

W tym rozdziale zajmiemy sie przede wszystkim wptywem nauki na rozwdj sieci
pojeciowej. A raczej, skoro sama nauka jest takze czescig tej sieci, rozwazymy jej wptyw na
filozofie. Jak powiedzieliSmy wczesniej, filozofia jest swego rodzaju strefg buforowa,
oddzielajacq obszary krysztatu poje¢ o duzym natezeniu pola znaczen od pustki semantycznej.
Rozwdj filozofii wyznacza wobec tego (czy raczej odzwierciedla) do pewnego stopnia ewolucje
catego krysztatu poje¢. Zatem okreslenie ,wptyw nauki na sie¢ pojeciowq" nie rézni sie istotnie
od okreslenia "wptyw nauki na filozofie?". Chodzi nam tu przy tym przede wszystkim o nauki
éciste (ang. science). Samo wyodrebnienie powyzszego problemu w osobny rozdziat sugeruje
przypisywanie nauce szczegdélnego miejsca w sieci pojeciowej.

I rzeczywiscie, tak jak jezyk jest uniwersalnym narzedziem ogromnie zwiekszajgcym
mozliwosci operowania pojeciami (a wiec takze rozwdj sieci pojeciowej), tak nauka jest
obecnie gtéwnym generatorem nowych pojeé¢. Rozumiec to nalezy nastepujgco. Nowe pojecia
powstajg poprzez wyodrebnienie sie z pojeé juz istniejacych poprzez powstanie pomiedzy nimi
nowych relacji semantycznych, dotad nieobecnych. Pojecia ,macierzyste" takze =zostajg
zmienione wskutek oddziatywania z pojeciem nowo powstatym — ulegajag one wiekszemu
dookresleniu. Proces powstawania nowych poje¢ wigze sie z ,rozwarstwianiem sie" senséw na
osiach znaczeniowych. Nowe pojecia powstajg oczywiscie na catym obszarze krysztatu pojec.
Proces ten zachodzi szczegdlnie efektywnie i powstajace pojecia sg szczegdlnie dobrze
dookreslone tam, gdzie sieci pojeciowej odpowiada bogaty i strukturalnie urozmaicony jezyk.
Spetnia on bardzo wazng funkcje w procesie genezy pojec, ale raczej jako ,kanalizator", a wiec
czynnik bierny. Potrzebny jest jednak jeszcze czynnik aktywny, czyli generator pojec.
Wyréznimy dwa takie generatory — pierwotny i wtérny. Pierwotnym generatorem jest
~wewnetrzna aktywnos¢ sieci pojeciowej", czyli po prostu procesy psychiczne.

W tym miejscu konieczna jest dygresja, ktdra wiasciwie nalezatoby zrobi¢ juz wczesniej.
Mianowicie, cata dyskusja zawarta w niniejszym rozdziale ma sens tylko i wytgacznie w obrebie
filozofii wewnetrznej, to znaczy, kiedy sie¢ pojeciowg traktujemy jako podioze psychiki
(niebedace z nig jednak identyczne) oraz jej facznik ze ,$wiatem zewnetrznym". Filozofia
zewnetrzna traktuje wszelkie regiony krysztatu poje¢ (w tym takze psychike i Swiat realny)
jako rownouprawnione. Zgodnie z przytoczong wczesniej regutg jest ona blizsza ,prawdy", lecz
mniej da sie w jej obrebie powiedzie¢. Chcac omawiac interesujgce nas aspekty Swiata,
musimy wybraé zioty sSrodek pomiedzy przeciwstawnymi biegunami: milczeniem ,prawdy
absolutnej" i zupetng dowolnoscig twierdzen. Im bardziej ma by¢ uprawnione (w sposéb
»absolutny") to co méwimy, tym mniej mozemy powiedzie¢. Na zakonczenie dygresji trzeba
nadmieni¢, ze odzwierciedla ona poczynione juz wyzej zastrzezenie, ze prawdziwos¢ (czy
sensownos¢) zdan jest zrelatywizowana w stosunku do poziomu (lub kontekstu pojeciowego),
na jakim sg one wypowiadane.

Pierwotny generator poje¢ — psychika — moze czasem dziata¢ bardzo wydajnie, o ile ma
do dyspozycji dobrze okreslong mape pojeciowg lub, co jest rdwnowazne, dobrze zdefiniowang
warstwe jezykowa. Najlepszym przyktadem jest tu matematyka. Silnie wyksztatconym
pojeciom towarzyszy tu jezyk o bogatej i usystematyzowanej strukturze. Pozwala to na
weryfikacje twierdzen, a wiec na unikniecie dowolnosci, co znakomicie pomaga w dookresleniu
nowo tworzonych poje¢ (przez weryfikacje nalezy rozumiec¢ proces zapewniajacy, ze dany
system pojeciowy jest ,z dobrym przyblizeniem" wewnetrznie niesprzeczny). Inaczej méwiac,
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sie¢ pojeciowa jest tu lokalnie tak dobrze dookreslona, ze dobrze dookreslone sg réwniez nowo
powstajqce pojecia. Jednakze ta weryfikacja jest niejako wewnetrzna w stosunku do sieci
pojeciowej (pamietajmy, iz poruszamy sie na terenie filozofii wewnetrznej).

Zewnetrzng weryfikacje poje¢ zapewni¢ moze tylko Swiat zewnetrzny. To wiasnie
konfrontacja pojec¢ ze swiatem stanowi wtérny ich generator i wtasnie dlatego tak istotng role
nalezy przypisa¢ naukom przyrodniczym (by¢ moze proces ten nie jest w Scistym sensie
~generowaniem", ale na poziomie sieci pojeciowej takie rozrdéznienia znaczeniowe ulegajgq
zatarciu). Weryfikacja jest tu znacznie surowsza, niz w obszarze samej sieci pojeciowej. Dzieje
sie tak z powodu braku zrelatywizowania zaleznosciami konotacyjnymi, Swiat zewnetrzny w
filozofii wewnetrznej jest ,absolutny", ,sam w sobie". Nawet scisto$¢ matematyki nie jest
catkowicie autonomiczna, poniewaz operuje ona obiektami (jak liczba, punkt, prosta)
zaczerpnietymi pierwotnie ze $Swiata (czy tez jego projekcji na potoczng mape pojeciowg). Tak
wiec, cho¢ niemozliwa jest relacja Scistej denotacji pomiedzy siecig pojeciowg i Swiatem
realnym, to fakty tego Swiata stanowig punkty, wokdt ktérych muszg sie zaciesnia¢ oka sieci
pojeciowej, o ile ma ona utrzymac kontakt ze Swiatem. A poniewaz tego wtasnie wymaga
pragmatyzm ewolucji biologicznej, nasza sie¢ pojeciowa jest w jaki$ sposdb przystosowana do
eksploracji Swiata zewnetrznego. Z drugiej strony to, co wystarczato naszym przodkom do
polowan na mamuty, moze zawodzi¢ w dalszym poznawaniu $wiata, teraz, kiedy przestat juz
wiasciwie funkcjonowac¢ dobdér naturalny. Innymi stowy, struktura aparatu pojeciowego na
pewno nie jest preadaptowana przez ewolucje do rozwigzywania probleméw naukowych czy
filozoficznych.

Poza tym, nasza psychika kierujg, poza popedem poznawczym, takze inne popedy (np.
instynkt samozachowawczy), odciggajace nas od ,prawdy obiektywnej" w kierunku
komfortowania psychicznego. Jednakze zasadniczg przeszkode w ,absolutnym" poznaniu
Swiata stanowi konotacyjnos$c¢ sieci pojeciowej. Z drugiej strony, psychika konotacyjna jest
jedyng mozliwg i jako taka jest skazana na sprzecznosci i niekonsekwencje. Twor jako$
denotacyjny, na przyktad komputer, pozostanie z zasady apsychiczny (mozna by oczywiscie
wymodelowa¢ w komputerze psychike konotacyjnag, ale wtedy polegatoby to po prostu na
powtdrzeniu ewolucji biologicznej; taka psychika funkcjonowataby na niejako wyzszym
poziomie, niz struktura operacyjna komputera).

Mozemy podac jeszcze jeden przykiad na konieczno$¢ wewnetrznej sprzecznosci psychiki
stworzonej przez ewolucje. Analiza logiczna zawsze wykaze, ze ,nic nie ma sensu". Inaczej
mowiac, nie da sie uzasadni¢ sensu czegokolwiek. Jednakze osobnik pozbawiony poczucia
sensu zycia jest z punktu widzenia ewolucji biologicznej bezwartosciowy i zostanie
wyeliminowany przez dobdr naturalny. Istota obdarzona $wiadomoscig, istniejac, popada w
sprzecznos$¢ logiczng. Dlatego moze ona powstac tylko w procesie ewolucji, ktdra ma pewne
autonomiczne ,cele" (czy raczej mechanizmy) i posiadac tylko psychike konotacyjna. Jednakze
drugg (a wiasciwie pierwszg) strong medalu jest fakt, ze aparat poznawczy cziowieka (a wiec i
jego sie¢ pojeciowa) jest w jakims$ stopniu skierowany na badanie $wiata zewnetrznego i na
opracowywanie danych z niego naptywajacych. Dobra (przynajmniej w sensie pragmatycznym,
instrumentalnym) przystawalnos$¢ sieci pojeciowej do S$wiata zewnetrznego stanowita o
powodzeniu ewolucyjnym. Jest to powodem, dla ktérego nauki przyrodnicze, stanowigce
wysublimowane narzedzie w badaniu tego $wiata, uznajemy za tak istotne w procesie
generowania pojec.

Odmiennie sprawy maja sie w filozofii. Jezeli zostaje ona skazana na tworzenie nowych
pojec tylko we wlasnym zakresie, to proces ten z zasady musi by¢ mato wydajny, a powstate
pojecia niewiele wiecej znaczace od poje¢ pustych. Filozofia nie posiada bowiem ani dobrze
dookreslonej sieci pojeciowej (a wiec i dobrze zdefiniowanego jezyka), ani bezposredniego
kontaktu ze s$wiatem. Nie ma wiec mozliwosci ani wewnetrznego, ani zewnetrznego
weryfikowania swych pojeé. Dlatego tez filozofia wspoéiczesna jest skazana na
przyswajanie poje¢ z nauk scistych i stanowi to praktycznie jedyna szanse jej
rozwoju. Zdanie powyzsze to gtdwna teza tego rozdziatu. Inaczej méwigc, w naukach
$cistych nalezy upatrywac gtownego generatora pojec (i paradygmatow) dla filozofii.
Zamiast, jak dotad, wyprzedzac¢ nauki w eksploracji poszczegdlnych aspektéw rzeczywistosci,
musi ona teraz poczekaé na uksztattowanie sie w fonie nauki nowych poje¢ i sposobdw ujecia
rzeczywistosci, ktérymi mogtaby sie postuzy¢. Relacja pomiedzy filozofig i naukg nie ulegta
zresztg zupetnemu odwréceniu. Filozofia, jako ,bufor semantyczny" na granicy pustki
znaczeniowej, bedzie zawsze w jaki$ sposéb wyprzedzac¢ nauke w opisie Swiata. Jako analogia
moze tu stuzy¢ przykfad sukcesji biologicznej. Tak jak na gotej skale najpierw pojawiaja sie



porosty i, zmieniajac podtoze, czynig ja dostepng dla innych roslin, ktére z kolei je wypierajg,
tak filozofia przygotowuje pewne przestrzenie semantyczne (chociazby przez formutowanie
odpowiednich pytan), ktore nastepnie zajmuje nauka, dookreslajac i weryfikujac
prowizorycznie uksztattowane przez filozofie pojecia. Mozna wiec w tej sytuacji mowi¢ o
wzajemnej stymulacji. Jednakze o truizm zatrgca stwierdzenie, iz punkt ciezkosci przesunat sie
zdecydowanie w kierunku nauki.

Niniejsza praca nie powstataby bez zaczerpniecia z nauk Scistych poje¢, osi
semantycznych czy paradygmatow, takich jak ciggtosé, pole, mapy i ich uzgadnianie, czy
koncepcja wzglednosci. Pochodzg one przede wszystkim ze sfery fizyki i matematyki. Jednakze
mniej chodzi tu nawet o poszczegdlne pojecia, natomiast bardziej o sposéb widzenia $wiata, w
ktérym nauki Sciste filozofie wyprzedzity.

Scieranie sie (na poziomie filozofii wewnetrznej) sieci pojeciowej z rzeczywistoscig jest
intensywnym generatorem poje¢ nowych. Wbudowywanie nowych poje¢ w relacji do juz
istniejacych, ich ,wypaczkowywanie" z ciata sieci pojeciowej na bazie pojec juz istniejacych,
stanowi o rozwoju koncepcyjnym nauki, co jest jednoznaczne z rozwojem jej sieci pojeciowej.
Z ,zageszczeniem" sieci pojeciowej pojawiaja sie nowe odpowiedzi i nowe pytania, ktérych
istnienia nie mozna nawet przeczuwac¢ w oparciu o prostszg sie¢ pojeciowg. Z drugiej strony
nastepuje tez ,rozmycie" pojec¢ dobrze uprzednio ugruntowanych, intuicyjnie odbieranych jako
klarowne i jednoznaczne. Dobrym przyktadem dla zacytowanych wyzej proceséw jest fizyka i
neurofizjologia. W fizyce jasne i oczywiste dawniej pojecie materii, bedace z tego powodu
doskonatg Alfg dla wielu, w tej chwili praktycznie juz nie istnieje. Ulegto ono roztozeniu na
pojecia natezenia pol, rdwnowaznosci z energig, dualizmu korpuskularno-falowego i funkcji
prawdopodobienstwa. Ogodlna teoria wzglednosci Einsteina jest Swietnym przyktadem zjawiska
relatywizmu znaczen w systemie pojeciowym — pojecia przestrzeni, czasu, materii, grawitacji,
szybkosci, energii sg w niej tak sformutowane, ze explicite znaczg one tylko w odniesieniu do
pozostatych. Wyjecie jednego elementu z tej konstrukcji powoduje jej catkowite zawalenie sie.
Tak na przyktad usuniecie materii zmienia diametralnie strukture czasoprzestrzeni. Podobnie w
neurofizjologii i neuropsychologii pojecie ducha (Swiadomosci) zyskuje atrybuty nigdy
wczesniej nie przeczuwane, tracac jednoczesnie swa oczywistg, intuicyjng jasnosc.
Fizjologiczne i molekularne podstawy proceséw postrzegania, pamieci i kojarzenia (asocjacji)
oraz wplyw czynnikdw zewnetrznych na stan swiadomosci konsekwentnie redukujg obszar
zarezerwowany dla ,ducha w swej immanencji", "czystej Swiadomosci", coraz bardziej
wskazujg na wtérnosé swiadomosci w stosunku do materii (z drugiej strony jednak te materie
mamy dang tylko poprzez swiadomos¢). Zatem intuicyjnie jednorodny obraz ducha jako tworu
integralnego i autonomicznego zostat w znacznej mierze wyrugowany, przynajmniej w
kregach, ktore sg sktonne przyjac ten stan rzeczy do wiadomosci. I znowuz pierwotne pojecie
$wiadomosci ,wypaczkowuje" pojecia pochodne, ktore ,zabierajg ze sobg" cze$¢ przynaleznych
mu tresci, potaczen z innymi pojeciami. Tutaj oczywiscie postep nauki nie poszedt jeszcze tak
daleko, jak w przypadku fizyki. Nie umiemy jeszcze rozbi¢ na pojecia szczegdétowe samego
jadra umystu — poczucia $wiadomosci, ego. Czy uda sie to kiedykolwiek uczyni¢? Sadzimy, ze
na tyle, na ile stato sie to z materig: samo pojecie zacznie nam w koncu przecieka¢ pomiedzy
palcami, a nazwa, nie desygnujac juz nic absolutnego, niepodzielnego, zostanie nazwa pusta.
Jedng z préb ,rozpisania" $wiadomosci na pojecia prostsze przedstawiliSmy w poprzednim
rozdziale.

Rdéznice pomiedzy pierwotnym i wtdérnym generatorem poje¢ (a wiec pomiedzy
wewnetrzng aktywnoscig sieci pojeciowej a jej konfrontacjg ze s$wiatem zewnetrznym) mozemy
scharakteryzowac¢ inaczej, podkreslajac jeszcze bardziej role nauk przyrodniczych w rozwoju
sieci pojeciowej. Nawet w najlepiej dookreslonych mapach pojeciowych, takich jak
matematyka, znaczenie poje¢ jest okreslone tylko z pewnym przyblizeniem, chociaz
»nieoznaczonos¢ semantyczna" moze by¢ bardzo mata. Wyobrazmy sobie, ze dana mapa
pojeciowa sie rozbudowuje, tworzac nowe pojecia. Na ich podstawie rozwijaja sie jeszcze inne.
Powstajg w ten sposéb w przestrzeni semantycznej ,tancuchy pojeciowe", rozumiane jako
pewne ciggi poje¢ pierwotnych i pochodnych w sieci pojeciowej. Otéz w takich tancuchach
nieokreslonos¢ znaczenia poje¢ sumuje sie, gdy posuwamy sie wzdtuz taricucha. Wystarczajaco
dtugie fancuchy, z jakkolwiek dobrze zdefiniowanych poje¢ by sie nie sktadaty, moga ,wyginac
sie", ,odchyla¢" od jakiej$ zadanej linii w przestrzeni semantycznej na dowolng odlegtosc.
Podatnos¢ na owo ,odchylanie sie" jest miarg "nieoznaczonosci semantycznej". Zatem
weryfikacja spdjnosci systemu w pierwotnym generatorze pojec jest tylko ograniczona i tylko
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lokalna. Jezeli bowiem kilka tancuchéw pojeciowych rozwija sie niezaleznie od siebie z jakiego$
zalgzka pojeciowego, na przykfad z potocznej mapy pojeciowej, to w dostatecznej odlegtosci
od niego popadajg one ze sobg w sprzecznos$¢ (jako przyktad mozna podac rozne religie i
filozofie). Zatem, w sensie globalnym weryfikacja struktury sieci pojeciowej jest w przypadku
generatora pierwotnego z pewnoscig niewystarczajaca.

Inaczej rzecz sie przedstawia dla generatora wtornego. W naukach przyrodniczych
wszystkie nowo powstajgce pojecia lub wieksze obszary sieci pojeciowej sg na biezaco (lub z
pewnym skoniczonym opodznieniem) konfrontowane ze Swiatem zewnetrznym. Na przyktad
przez pewien czas teoria Wielkiego Wybuchu i teoria Stanu Stacjonarnego wspotistniaty ze
sobg wobec braku doswiadczenia falsyfikujagcego ktéras z nich, odzwierciedlajac przez to
jedynie filozoficzne upodobania ich twoércéw. Jednakze odkrycie zjawiska promieniowania tta
przesadzito na korzysc¢ tej pierwszej. Zatem $wiat obiektywny w pewnym sensie wyznacza linie
w przestrzeni semantycznej, ktérych muszg sie ,trzymac" fancuchy pojec¢. Oczywiscie ich
wzajemne przystawanie do siebie (to znaczy owych linii i tancuchéw) nigdy nie jest doskonate.
Jednakze nieokreslono$¢ semantyczna nie sumuje sie tu w miare rozwoju tancucha, lecz
pozostaje mniej lub bardziej stata. Zatem zaktadajac, iz Swiat zewnetrzny jest niesprzeczny,
narzuca on owg niesprzecznos¢ (oczywiscie w sposob niedoskonaty tylko i przyblizony)
strukturze sieci pojeciowej. Dotyczy to oczywiscie bezposrednio mapy pojeciowej nauk Scistych
(potoczna mapa pojeciowa juz dawno zostata, w pewnym, dosy¢ ograniczonym zakresie,
uzgodniona ze $wiatem zewnetrznym). Posrednio jednakze temu wptywowi ulega takze
filozofia i sfera potoczna. Zatem (ciggle méwimy w ramach filozofii wewnetrznej) krysztat pojec
nie tylko nie mogt powstac¢ bez swiata zewnetrznego, co jest stwierdzeniem raczej trywialnym,
ale nadal $wiat ten jest do jego rozwoju jako catosci niezbedny. A poniewaz w chwili obecnej
jedynie nauki przyrodnicze dysponujg odpowiednig metodologig pozwalajacg na pomiar stopnia
odpowiedniosci pomiedzy swiatem ,realnym" a siecig pojeciowq, dlatego tez w nich upatrujemy
gtébwna szanse dla rozwoju filozofii.

Inaczej sprawa sie ma w przypadku szeroko pojetej kultury i nauk humanistycznych
(oraz czerpigcych z nich systemoéw filozoficznych). Przede wszystkim brakuje im, dyskutowanej
powyzej, zewnetrznej weryfikacji twierdzen, a weryfikacja wewnetrzna jest bardzo staba.
Ewolucja nauk przyrodniczych powstatych w réznych kulturach musi by¢ konwergentna — jej
zbiezno$¢ wyznacza przystawanie struktur tych nauk do struktur $wiata. Metodologia nauk
przyrodniczych jest w stanie niwelowac¢ wszelkie ich odchylenia od tej struktury, zachodzi tu
zatem sprzezenie zwrotne ujemne. Rozwoj kultury, przeciwnie, polega na wzmocnieniu
pewnego przypadkowo obranego kierunku i dalsze podazanie tq droga. Kultura, poprzez juz
posiadang strukture, wyznacza przebieg swojej dalszej ewolucji. Jest wiec to sprzezenie
zwrotne dodatnie: im bardziej kultura weszta na pewng droge rozwoju, tym bardziej
zdecydowanie nig podaza. Jako ze obrany kierunek rozwoju danej kultury jest wyznaczony
przez przypadek, ewolucja réznych kultur jest dywergentna. Nauki humanistyczne, badajac
kulture, jednoczesnie jq tworza. Dla nauk przyrodniczych obiekt badan istnieje niezaleznie od
nich. Kultura i nauki humanistyczne same tworza obiekt swoich badan. Punktem startu dla nich
jest biologiczna konstytucja cztowieka, ale wifasnie nie ona, a to, co zostanie na niej
dobudowane, stanowi ich przedmiot zainteresowan. Poznawanie struktur jest tutaj
nieodrdznialne od tworzenia. Tworzenie owo nie napotyka zadnych ograniczen w tym sensie, iz
nie muszg one przystawac do niczego, poza samymi sobg. Panuje tu wiec zupetna dowolnos¢.
Kultura musi sie tylko ,liczy¢" w pewnym zakresie z biologiczng konstytucjq cziowieka i
fizycznymi realiami Swiata. Jest ona, na przykiad, ograniczona prawem grawitacji lub
$miertelnoscig cztowieka (chociaz nietrudno w niej znalez¢ systemy obchodzace i te
podstawowe fakty). Jednakze, poza tym niezbednym minimum, nie ma ona ze Swiatem
obiektywnym punktéw stycznosci.

Dwie niezaleznie (np. w réznych kulturach lub na réznych planetach) rozwijajace sie
fizyki mogtyby miec inne punkty startu (chodzi tu o start z obrebu kultury) i postugiwac sie
innymi pojeciami. Ich struktury musiatyby jednak, lepiej lub gorzej, przystawac¢ do struktury
Swiata obiektywnego. A poniewaz Swiat ten, jakkolwiek by go nie rozumieé, nalezy uwazac za
jednoznaczny, musiatyby one przystawac takze do siebie na zasadzie przechodniosci: jezeli A
przystaje do C i B przystaje do C, to A przystaje do B. Na pytanie wiec, czy mozliwe sg dwie
odmienne fizyki i lezgce u ich podstaw dwie odmienne matematyki mozna odpowiedzie¢: i tak,
i nie. Tak, bo moga one startowa¢ z odmiennych poje¢ zaczerpnietych z jezyka potocznego,
uzywac wyjsciowo odmiennych zatozen i zosta¢ (w pewnym stopniu) odmiennie pokierowane
przez procesy stochastyczne. Nie, bo zbudowane w ich obrebie struktury muszg przystawac do



struktury $wiata obiektywnego, a wiec takze do siebie. To chroni nauki przyrodnicze przed
dowolnoscia. Nauki humanistyczne milczaco akceptujg fakt istnienia $wiata obiektywnego,
jednakze przedmiotem ich zainteresowan jest rozwijajaca sie w sposdéb w duzej mierze
przypadkowy kultura. Fakt ten, w potaczeniu z brakiem weryfikowalnosci, czyni z nauk
humanistycznych i kultury bardzo niepewny punkt oparcia dla filozofii.

Bernard Korzeniewski
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