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Niewqtpliwe wielkie wptywy Kosciota katolickiego w Polsce przed 1989 r., zaréwno

polityczne oraz w spoteczenstwie zwiekszyly sie jeszcze bardziej w poczatkowej fazie proceséw
transformacji ustrojowej [1]. Dynamiczny proces wkraczania Kosciola w nowe obszary
powodowat to, czego przed 1989 r. nie udato sie osiggnac¢ panstwu socjalistycznemu. Zaczety
pojawia¢ sie liczne oddolne inicjatywy kontestujace z jednej strony polityczne dziatania
Kosciota hierarchicznego, dazacego do dominacji i wszechobecnosci w zyciu publicznym, z
drugiej za$ strony kontestujgce stabe organy wtadzy panstwowej, nie umiejace znalez¢ sie w
nowej rzeczywistosci, wyczekujgce na sugestie ze strony hierarchii koscielnej co do sposobu
rozwigzywania konkretnych problemow.

Od chwili powstania Stowarzyszenie ,Neutrum" wspétdziatato z innymi organizacjami
pozarzadowymi, ktérych wielka liczba byla przejawem szybkiego procesu powstawania
spoteczenstwa obywatelskiego. Powstawanie ,Neutrum" i innych organizacji pozarzadowych
przebiegato podobnie. Z wieloma organizacjami o zbieznych celach, Stowarzyszenie ,Neutrum"
nawigzato blizsza wspodiprace, m.in. ze Stowarzyszeniem na Rzecz Praw i Wolnosci ,Bez
Dogmatu", Stowarzyszeniem na rzecz Humanizmu i Etyki Niezaleznej, Polskim
Stowarzyszeniem Rodzin Laickich, Polskim Stowarzyszeniem Wolnomyslicieli im. Kazimierza
Lyszczynskiego, Spotecznym Towarzystwem Edukacyjnym im. Ludwika Krzywickiego,
Towarzystwem Humanistycznym, Towarzystwem Kultury Swieckiej, Amnesty International,
Fundacjg Batorego. Doraznie za$ ,Neutrum" wspoétpracowato m.in. z ,Pro Femina", Polskim
Stowarzyszeniem Feministycznym, Stowarzyszeniem ,Kobiety Przeciw Przemocy i
Dyskryminacji", Federacjg na Rzecz Kobiet i Planowania Rodziny [2], YWCA, Ligg Kobiet,
Demokratyczng Unig Kobiet.

Podkresli¢ nalezy, ze Stowarzyszenie ,Neutrum", wyrdznia sie sposréd innych organizacji
pozarzadowych tym, ze skupia w swych szeregach osoby o réznorodnych $wiatopogladach. Nie
interesuje sie pogladami cztonkéw, co wynika z zasad dziatania. Stowarzyszenie dziata na rzecz
rownouprawnienia $wiatopogladdw, przy jednoczesnym zaniechaniu dziatan na rzecz
jakiegokolwiek z nich. Dlatego tez skupiajac w swych szeregach wyznawcéw réznych odtamow
chrzescijanstwa, agnostykow, bezwyznaniowcdw itd., wchodzi w spory z instytucjami panstwa
wowczas, gdy stosujg one praktyki dyskryminacyjne wymierzone w jakikolwiek $wiatopoglad.
Stowarzyszenie ,Neutrum" czesto mylnie postrzegane jest jako organizacja zajmujaca sie
propagowaniem $wiatopogladu bliskiego swoim cztonkom, podczas gdy dziata ono na rzecz
gwarancji prawnych gloszenia réznorodnych pogladéw, samo nie propagujac zadnego z nich.
Stowarzyszenie dziata wiec w szerszej formule utrudniajacej zaliczenie ,Neutrum" do jakiejs
opcji $wiatopogladowej.

1. Przestanki powstania ,,Neutrum"

Przyczyn powstania Stowarzyszenia na rzecz Panstwa Neutralnego Swiatopogladowo
~Neutrum" [3] nalezy doszukiwaé sie w sposobie sprawowania wladzy w RP na wszystkich
szczeblach administracji panstwowej i ekspansji Kosciota katolickiego w obszary, ktére -
zdaniem cztonkéw ,Neutrum" - powinny pozostawac poza sferg jego oddziatywania.

Praprzyczyng powofania do zycia stowarzyszenia byto ptatne ogtoszenie dziennikarza
Stanistawa Remuszki, zamieszczone w ,Gazecie Wyborczej" [4]. W krotkim apelu podawat
powody, dla ktorych - jak uwazat - nalezato powota¢ organizacje [5]. Powstanie ,Neutrum"
stanowito negatywng reakcje na decyzje Ministerstwa Edukacji Narodowej o wprowadzeniu
nauczania religii do szkot publicznych od roku szkolnego 1990/1991 [6]. W zatozeniu
organizacja miata zaja¢ sie m.in. poradnictwem, ochrong prawng, rejestrowaniem i
dokumentacjg przejawdéw nietolerancji w zyciu spotecznym. Decyzja MEN wywotata sprzeciw
cztonkow-zatozycieli ,,Neutrum". Interpretowali jg jako famanie zasady rozdziatu Kosciota od
panstwa i minimalnych standardéw praw cziowieka, wyrazonych w Europejskiej Konwencji
(Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z 4 listopada 1950 r., weszta
w zycie w stosunku do Polski dnia 19 stycznia 1993 r.). Konwencji, do ktérej podpisania dazyto
wowczas polskie demokratyczne panstwo prawne. Najwieksze jednak protesty spowodowat
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~pozaparlamentarny i niedemokratyczny sposdb wprowadzenia w zycie" [7] nauczania religii w
szkole publicznej.

Po opublikowaniu listu S. Remuszki natychmiast pojawity sie proby deprecjacji inicjatywy
powotania do zycia stowarzyszenia (m.in. bp Orszulik [8]). S. Remuszko natomiast dowodzit,
ze jako obywatel ma ,prawo do tego, aby powiedzie¢ publicznie, iz decyzja o wprowadzeniu
religii do szkdt panstwowych jest szkodliwa zaréwno dla Rzeczypospolitej, jak i dla Kosciota";
ze jako obywatel ma ,prawo zaproponowa¢ wszystkim zainteresowanym, wierzacym i
niewierzgcym, powofanie stowarzyszenia 0sOb pragnacych nieobecnosci religii w szkotach
panstwowych". Informowat, ze prawie wszyscy, ktorzy odpowiedzieli na jego apel, wyrazali
»zaniepokojenie rosngcq klerykalizacjqg panstwa", np. w wojsku, policji, administracji
panstwowej [9].

Dnia 13 wrzesnia 1990 r. w sali Obserwatorium Astronomicznego Uniwersytetu
Warszawskiego odbyto sie Zebranie Zatozycielskie Stowarzyszenia. Przyjeto statut i wyrazono
wole zarejestrowania organizacji. Po zilozeniu wymaganych dokumentéw w VII Wydziale
Cywilnym i Rejestrowym Sadu Wojewddzkiego w Warszawie, Stowarzyszenie ,Neutrum"
zostato wpisane 30 listopada 1990 r. do Rejestru Stowarzyszen pod numerem RST 890.

W ,Oswiadczeniu" zatozycieli czytamy: ,My, nizej podpisani, wierzacy i niewierzacy,
zaskoczeni bulwersujacya "Instrukcjg" MEN i sposobem wprowadzenia jej w zycie, zawigzujemy
dzi$ Stowarzyszenie na rzecz panstwa neutralnego $wiatopogladowo (Stowarzyszenie
~Neutrum")" [10]. Pierwsi cztonkowie Stowarzyszenia zaprotestowali przeciwko
~pPrzymusowemu wprowadzeniu religii do wszystkich bez wyjatku szkoét panstwowych" i
podjeciu tej decyzji ,bez zasiegniecia opinii spotecznej". W Oswiadczeniu zwrécono sie z
apelem do wszystkich obywateli o podjecie staran na rzecz swiatopogladowej neutralnosci
panstwa, zas do postdow i senatorow o uczynienie sprawy nauczania religii w szkotach
panstwowych przedmiotem ogdlnonarodowego referendum.

23 stycznia 1991 r., na Walnym Zebraniu ,Neutrum", ukonstytuowaly sie wiladze
Stowarzyszenia [11]. Osoby, ktére do 23 stycznia 1991 r. oraz w dniu odbywania sie Walnego
Zebrania ztozyly oswiadczenie woli przynalezenia do organizacji, staty sie cztonkami-
zatozycielami Stowarzyszenia i stanowity I Walne Zebranie Stowarzyszenia ,Neutrum" (do 23
stycznia 1991 r. wptynelo okoto 600 deklaracji cztonkowskich). Walne Zebranie nakreslito
program dziatania na nadchodzace miesigce. W przyjetej uchwale podkreslono, ze
Stowarzyszenie bedzie realizowa¢ swe cele statutowe $rodkami i sposobami dziatania
okreslonymi w statucie oraz w oparciu o plany dziatania uchwalane przez Walne Zebranie i
plany pracy uchwalane przez Zarzad Stowarzyszenia.

2. Cele 1 formy dzialania Stowarzyszenia

Dziatania Stowarzyszenia ,Neutrum" przybieraty rdézne formy, zawsze jednak
podejmowane byty na gruncie obowigzujacego prawa i z jego poszanowaniem.

Na III Walnym Zebraniu Delegatéw (11 czerwca 1994 r.) dokonano zmian w Statucie,
uscislajac cele Stowarzyszenia. ,Neutrum" postanowito dziata¢ na rzecz panstwa polskiego, w
ktorym: tad spoteczny oparty jest na demokratycznym kompromisie, neutralnosci
$Swiatopogladowej panstwa, wolnosci jednostki i prawach mniejszosci; koscioty i zwigzki
wyznaniowe oddzielone sg od panstwa; prawo nie zalezy od regut i nakazéw religii lub
Swiatopogladu; koscioty, zwigzki wyznaniowe i organizacje o charakterze Swiatopogladowym
maja gwarancje swobodnego rozwoju i uczestnictwa we wiasciwych im sferach Zzycia
publicznego; proces wychowania i nauczania w szkotach nieprywatnych oddzielony jest od
kosciotow i zwigzkéw wyznaniowych; instytucje panstwowe i ich funkcjonowanie majg
charakter wytacznie $wiecki; nikt nie moze by¢ dyskryminowany badz uprzywilejowany z
powoddéw religijnych lub $wiatopogladowych; kazdy ma prawo zachowaé¢ w tajemnicy swaq
przynaleznos$c religijng i przekonania [12].

Zatozono, ze wizje panstwa zarysowang w Statucie, cztonkowie Stowarzyszenia beda
realizowali m.in. poprzez: publiczne ogfaszanie stanowisk w sprawach dziatan panstwa
ksztattujgcych sfere stosunkow ze zwigzkami wyznaniowymi; wspieranie inicjatyw i zachowan
spotecznych propagujacych zasady rozdziatu kosciotdw i zwigzkéw wyznaniowych od panstwa i
neutralnosci S$wiatopogladowej panstwa; organizowanie, zgodnie z prawem, wystgpien
obywatelskich, tworzenie i prowadzenie niezaleznych o$rodkéw badania opinii publicznej oraz
publikowanie wynikdéw ich prac; formutowanie spotecznych projektéw aktéw prawnych
regulujacych sfere stosunkéw miedzy panstwem a kosciotami i zwigzkami wyznaniowymi oraz



wolnosci, praw i obowigzkéw obywatelskich dotyczacych przekonan.

3. Obszary zainteresowania i dzialania Stowarzyszenia

Pierwsze lata dziatalnosci Stowarzyszenia ,Neutrum" charakteryzowaty zmagania o to,
aby w Polsce ideologia komunistyczna nie zostata zastgpiona doktryng katolicka.
Stowarzyszenie dziatajagc na rzecz S$wieckosci zycia publicznego i respektowania wolnosci
sumienia i wyznania, wystepowato przeciw stanowieniu praw inspirowanych doktryng religijng,
nie odzwierciedlajacqg postaw moralnych obywateli wyznajacych inny $wiatopoglad.
Protestowato przeciw wspieraniu przez panstwo jednej, wybranej wspdlnoty religijnej
(katolickiej); zabierato gtos w sprawie Swiatopogladowej neutralnosci obyczaju publicznego;
uczyto sie demokracji.

Tendencje, ktdore niepokoity zatozycieli Stowarzyszenia, umocnity sie w Polsce w
nastepnych latach. Codzienno$¢ dostarczata Stowarzyszeniu argumentdédw uzasadniajacych
poglad o przeksztatcaniu sie Polski w panstwo wyznaniowe prowadzace do famania sumien.
Stowarzyszenie uwazato, ze kazdemu cztowiekowi jest dana mozliwos¢ przynalezenia do
wspolnoty religijnej lub areligijnej oraz prawo do swobodnego decydowania w tym zakresie.
Taka wolno$¢ - zdaniem czionkéw ,Neutrum" - moze zagwarantowaé jedynie Swieckie,
neutralne Swiatopogladowo panstwo. Uwazali, ze jest to warunek konieczny demokracji.
tamanie zas$ zasad demokratycznego panstwa prawa, naruszania zasady rozdziatu Kosciofa od
panstwa spotykato sie z protestami cztonkéw Stowarzyszenia.

4. Znaczace inicjatywy Stowarzyszenia ,,Neutrum"

Stowarzyszenie ,Neutrum" nie jest organizacjg o wielkim potencjale cztonkowskim. Grupa
zatozycielska liczyta ok. 600 osob. Po 10 latach istnienia Stowarzyszenie skupia okoto 350
0s6b. W 1991 r. oddziaty Stowarzyszenia dziataty w Gdyni, Toruniu, tomzy, Radomiu,
Szczecinie, Poznaniu, todzi, Katowicach, Krakowie i Warszawie. W 1996 r. powotano oddziat w
Olsztynie. W 2003 r. z ww. oddziatdbw najprezniej dziataja warszawski i olsztynski. Majac
Swiadomos¢, ze wspotdziatanie z innymi organizacjami moze czyni¢ dziatalnos¢ efektywniejsza,
w styczniu 1994 r., z trzynastoma innymi stowarzyszeniami, ,Neutrum" przystgpito do
Komitetu Porozumiewawczego [13]. Zaangazowanie znacznej czesci cztonkéw Stowarzyszenia
~Neutrum" w problematyke kobiecg doprowadzito do nawigzania wspoétpracy ze Spotecznym
Komitetem Organizacji Pozarzadowych - Pekin '95. Stowarzyszenie ,Neutrum" nawigzato
rowniez (w 1996 r.) SciSlejszg wspoOtprace z Federacjg Polskich Stowarzyszen
Humanistycznych, powotang do zycia w dniu 28 grudnia 1995 r.

Maty potencjat cztonkowski w przypadku organizacji pozarzadowych oraz inicjatyw
obywatelskich, do ktorych niewatpliwie nalezy zaliczy¢ Stowarzyszenie ,Neutrum", wynika
stad, ze czionkom nie chodzi o zasieg iloSciowy organizacji lecz o jakos¢ i skutecznosc
dziatania. Stowarzyszenie moze wykazac sie inicjatywami $wiadczacymi o sile oddziatywania na
swiadomos¢ spoteczng, partie polityczne, instytucje panstwowe, co skrétowo z koniecznosci
prezentuje ponizej.

a) Reakcja na wprowadzenie nauczania religii do szkoty publiczne;j

W sierpniu 1990 r. spofeczenstwo zostato poinformowane, Zze minister edukaciji
narodowej Instrukcjg, nie posiadajac upowaznienia ani konstytucyjnego, ani ustawowego,
wprowadzit nauke religii do szkoty publicznej. Powyzszy fakt wywotat wzburzenie spoteczne,
bowiem do szkoty wprowadzano jedynie religie rzymskokatolickg. Prébujgc naprawi¢ swéj bfad,
minister edukacji narodowej w dniu 24 sierpnia wydat drugi dokument, dotyczacy innych
Kosciotdw i zwigzkéw wyznaniowych [14]. Odbierano ten fakt, jako prébe zniwelowania szkdod
wywotanych dokumentem dajacym szczegdlny przywilej Kosciotowi Rzymskokatolickiemu.
Fakty powyzsze spowodowaly powstanie Stowarzyszenia ,Neutrum" jak i jego poézZniejsze
dziatania.

~Neutrum" deklaruje, ze ,wystepuje na rzecz ustawowego uznania, ze proces
wychowania i nauczania w szkotach nieprywatnych odbywac¢ sie powinien z pominieciem
propagandy jakiegokolwiek $wiatopogladu. Finansowanie i organizowanie nauki religii nie moze
by¢ obowigzkiem panstwa, ktére powinno strzec prawa jednostek do samookreslenia sie w
sprawach religijno-swiatopogladowych" [15]. Realizujac powyzsze zatozenie [16] ,Neutrum"

Racjonalista.pl Strona 3 z 16



rozpoczeto 3 pazdziernika 1990 r. ogdlnopolskg akcje wysytania na rece Marszatka Sejmu, M.
Kozakiewicza, listbw protestacyjnych, dotyczacych sposobu wprowadzenia nauki religii do
szkot. Stowarzyszenie poparto takze zaskarzenie jej przed Trybunatem Konstytucyjnym.
Dziatacze Stowarzyszenia zebrali materiaty o sytuacji w szkotach [17], dostarczajac w ten
sposdb argumentéw wspierajacych inicjatywe Rzecznika Praw Obywatelskich prof. E.
tetowskiej, do Trybunatu Konstytucyjnego [18].

W 1991 r. czionkowie Stowarzyszenia ,Neutrum" zaprotestowali przeciw akcji
prowadzonej przez katechetdw w szkole publicznej, w czasie ktérej uczniom wyswietlano film
~Niemy krzyk", ukazujacy szczegoétowo przebieg aborcji [19]. Do chwili protestu ,Neutrum"
MEN nic nie wiedziato o dziataniach katechetéw.

W listopadzie 1991 r. Stowarzyszenie ,Neutrum" wystgpito z listem otwartym ,Do
wszystkich cztonkow Rady Pedagogicznej, Pedagogdéw i Wychowawcow", do ktdrego dotaczono
»List otwarty" do Ministra Edukacji Narodowej, prof. dr. Roberta Gtebockiego, z 12 listopada
1991 r. Oba dokumenty informowaty o stanowisku ,Neutrum" w sprawie funkcjonowania
polskiej szkoty publicznej i obecnosci w niej symboliki religijnej lub antyreligijnej; o
koniecznosci zachowania w procesie edukacji modelu neutralnosci $wiatopogladowej; o
koniecznosci zachowania minimalnych standardow praw cztowieka dotyczacych sfery sumienia,
wyznania i $wiatopogladu w procesie ksztatcenia.

W grudniu 1991 r. ,Neutrum" zwrdcito sie do spoteczenstwa z apelem o zgtaszanie
udokumentowanych faktow tamania przez szkoly przepisow prawa w dziedzinie wolnosci
sumienia i wyznania [20]. Za dziatanie tego rodzaju ,Neutrum" uwazato np. wymaganie przez
szkoty deklaracji nieuczestniczenia w lekcjach religii, przymus brania udziatu w uroczystosciach
religijnych czy modlitwie.

Cztonkowie ,Neutrum", Stowarzyszenia na rzecz Humanizmu i Etyki Niezaleznej, Ruchu
Spoteczenstwa Alternatywnego uczestniczyli 13 kwietnia 1992 r. w Warszawie w demonstracji
przeciw rozporzadzeniu ministra edukacji narodowej dotyczacemu religii i etyki w szkotach
publicznych [21]. Swdj protest zawarli w hasle wypisanym na transparencie: ,Nie chcemy
segregacji Swiatopogladowej". W demonstracji uczestniczyta przede wszystkim miodziez
szkolna. Delegacje manifestantéw przyjat wiceminister edukacji narodowej T. Pilch. Dyskusja o
rozwigzaniach, zaproponowanych w nowym rozporzadzeniu, do niczego nie doprowadzita.
Ubocznym efektem demonstracji byto skierowanie do stotecznego Sadu Rejonowego aktu
oskarzenia przeciwko ks. Henrykowi Brunce - dyrektorowi Biura Prasowego Episkopatu Polski,
ktéry na tamach ,Zycia Warszawy" okreélit demonstracje przeprowadzona w obronie
neutralnosci $wiatopogladowej szkdét publicznych wystgpieniem ,synéw i cérek rosyjskich
oficeréw" [22]. Siedmiu uczestnikéw - m.in. cztonkéw ,Neutrum" - wystgpito z oskarzeniem
prywatnym do sadu przeciwko ks. Brunce. Fakt ten szeroko komentowata prasa codzienna
[23]. Ze wzgledu na opuszczenie terytorium Polski i ponad piecioletni pobyt za granica ks.
Brunki, sprawa ulegta przedawnieniu i nie byta rozpatrywana przez sad.

15 kwietnia 1992 r. Stowarzyszenie ,Neutrum" wystapito do Komisji Edukacji Narodowej
Sejmu RP, RPO oraz MEN w sprawie rozporzadzenia ministra Edukacji Narodowej dotyczacego
warunkow i sposobu organizowania nauki religii w szkotach publicznych, wydanego 14 kwietnia
1992 r. W piSmie wyrazono opinie, Ze rozporzadzenie ,w sposdb razacy narusza zasade
wolnosci sumienia i wyznania", ,godzi w europejskie standardy praw cziowieka" i ,nie ma
oparcia w ustawie o systemie os$wiaty" co w praktyce - zdaniem ,Neutrum" - moze
doprowadzi¢ ,do swoistej segregacji wsréd dzieci i miodziezy, w konsekwencji zas$ do
pogtebienia podziatow w spoteczenstwie". Sprzeciw Stowarzyszenia wywotat rowniez tryb, w
jakim powstato rozporzadzenie - ,w tajemnicy przed opiniq spoteczng, rodzicami i
nauczycielami" [24]. Od Komisji Edukacji Narodowej Sejmu RP Stowarzyszenie oczekiwato
zajecia stanowiska w sprawie rozporzadzenia, od RPO - zwrocenia sie do TK o zbadanie
zgodnosci rozporzadzenia z obowigzujagcym prawem [25], zas od ministra Edukacji Narodowej
- przygotowania nowego rozporzadzenia w porozumieniu z przedstawicielami wszystkich
zainteresowanych stron. Stowarzyszenie zglosito gotowos¢ udziatu w pracach nad
wypracowaniem takiego dokumentu.

Dzien po wydaniu dokumentu przez MEN, ,Neutrum" wystgpito do RPO z prosbg o
skierowanie rozporzadzenia wprowadzajacego stopien z religii/etyki na $wiadectwo szkolne do
Trybunatu Konstytucyjnego. W liscie pisano: ,Mimo wprowadzenia obowigzku organizowania
przez szkoty publiczne nauki religii, nadal obowigzuje konstytucyjna zasada rozdziatu Kosciota
od panstwa, a zwilaszcza zagwarantowane ustawowo prawo do zachowania milczenia w
sprawach swojej religii lub przekonan i prawo zakazujgce zmuszania do udziatu w czynnosciach



religijnych. Stopien z religii na $Swiadectwie i modlitwa przed lekcjami oznaczajg pogwatcenie
tych praw". ,Zwracamy sie do Rzecznika Praw Obywatelskich o spowodowanie zbadania
zgodnosci tego rozporzadzenia z obowigzujacym prawem" [26]. Reakcje Kosciota na powyzsze
dziatania ,Neutrum" spowodowaly wydanie przez Zarzad Krajowy Stowarzyszenia
o$wiadczenia, w ktérym czytamy m.in., ze ,Wyrazamy zdziwienie wobec reakcji przedstawicieli
najwyzszych wiadz koscielnych, ktérzy w oswiadczeniach publicznych podwazajg prawo
Rzecznika do interweniowania" [27]. W wydanym przez poznanski Oddziat Stowarzyszenia
~Os$wiadczeniu" w zwigzku z rozporzadzeniem MEN pisano, Zze zostato m.in. ,zlamane prawo
obywatela do nieujawniania swoich przekonan" przez wprowadzenie na Swiadectwo szkolne
oceny z religii, za$ ,rozporzadzenie ministra Stelmachowskiego jest kolejnym krokiem w
procesie klerykalizacji panstwa" [28].

Korzystajac z uprawnienia do sktadania do Europejskiej Komisji Praw Cztowieka skarg na
naruszenie praw gwarantowanych Konwencjg o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci (1950 r.), jeden z cztonkdw Stowarzyszenia ,Neutrum" wystapit w pazdzierniku 1993
r. ze skargg przeciwko RP o naruszenie art. 3, 8, 9 i 14 Konwencji. W dniu 7 marca 1996 r.
Komisja odrzucita skarge wiekszoscig gtoséw. Fakt niejednomysinosci cztonkdéw Komisji przy
podejmowaniu decyzji o niedopuszczalnoséci skargi, Swiadczy o ztozonosci zagadnienia
zawartego w skardze [29].

Dwa lata po wydaniu przez MEN rozporzadzenia dotyczacego nauczania religii w szkotach
panstwowych, Stowarzyszenie ,Neutrum" 14 kwietnia 1994 r. ponownie wystgpito o jego
uchylenie i ponownie otrzymato odpowiedZz negatywng [30]. W pismie skierowanym do
ministra Edukacji Narodowej Aleksandra +tuczaka wystgpiono o0 wydanie nowego
rozporzadzenia dotyczacego organizowania nauki religii w szkotach publicznych. Impulsem do
wystagpienia ,Neutrum" byto ratyfikowanie przez Sejm RP w dniu 8 kwietnia 1994 r. Protokotu
Dodatkowego nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, ktory

zobowigzuje panstwa do zapewnienia dzieciom nauczania i wychowania zgodnego z
przekonaniami religijnymi i filozoficznymi rodzicow. Obowigzujgce wowczas rozporzadzenie
MEN - zdaniem cztonkéw ,Neutrum" - dyskryminowato ucznidw niekatolikéw, bowiem

ministerstwo nie zapewnito wszystkim uczniom zaje¢ alternatywnych (lekcje etyki prowadzone
byty tylko w nielicznych szkotach). Z tej przyczyny dzieci nie uczestniczace w zajeciach religii
automatycznie otrzymywaty na S$wiadectwie zamiast oceny kreske, to zas$ informowato -
zdaniem ,Neutrum" - w sposob urzedowy o ,niekatolickosci" ucznia.

Pod koniec 1994 r. ,Neutrum" zwrdcito sie do Ministra Edukacji Narodowej, tym razem z
protestem przeciw wykorzystywaniu w programie edukacji seksualnej kilku podrecznikéw.
Zdaniem Stowarzyszenia - byly one przeniesieniem nauki religii katolickiej na godziny
wychowawcze i niewiele miaty wspolnego z programem edukacji seksualnej. W pismie
cytowano tresci jednego z podrecznikow [31], ktore - zdaniem Stowarzyszenia - zawieraty
sformutowania obrazajace godnos$¢ osob niewierzacych oraz poglady niezgodne ze stanem
wiedzy o zyciu seksualnym cztowieka. Brak satysfakcjonujacych dziatan MEN byt przyczyna
wystgpienia Stowarzyszenia ,Neutrum" do RPO, ktory 12 lipca 1995 r. poprosit Ministra
Edukacji Narodowej o ustosunkowanie sie do przedstawianych zarzutow [32].

b) Stanowisko wobec nowelizacji ustawy antyaborcyjne;j

Poczatkowo dziatania Stowarzyszenia ,Neutrum" dotyczyty szerszej kwestii, jakg stata sie
~penalizacja aborcji i cata sfera spraw zwigzanych z edukacjq seksualng i antykoncepcja" [33].
Wspolnie ze stowarzyszeniami zajmujacymi sie sprawami kobiet ,Neutrum" bylo organizatorem
ulicznych manifestacji (np. przed Sejmem), bedacych protestem przeciwko projektowi ustawy
.0 ochronie prawnej dziecka poczetego". Ze wzgledu na rysujace sie zdominowanie dziatan
witasnych Stowarzyszenia przez kwestie kobiece, ,Neutrum" wspdtdziatajagc z innymi
organizacjami pozarzadowymi, powotato do zycia Federacje na rzecz Kobiet i Planowania
Rodziny. Funkcje dyrektora Federacji objeta W. Nowicka, bedac jednoczesnie cztonkiem
Prezydium Zarzadu Krajowego ,Neutrum" [34]. Od tego momentu Stowarzyszenie starato sie,
aby zainteresowanie jednym problemem nie usuwato z pola widzenia innych spraw, ktdrych
rozwigzywaniu nalezato poswieci¢ rownie wiele czasu.

15 marca 1991 r. ,Neutrum" przekazato do Sejmu RP stanowisko Stowarzyszenia, w
ktorym zdecydowanie sprzeciwito sie uchwaleniu ustawy o prawnej ochronie dziecka
poczetego. Zarzucito ustawodawcy, ze projekt ustawy opiera sie na ideologii Kosciofa
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Katolickiego, ze jedynym jej celem jest wymuszenie - za pomocg sankcji prawnych -
przestrzegania norm etycznych gtoszonych przez Kosciét. Zwrécono uwage, ze ustawa nie
rozwigze problemu aborcji, lecz stworzy nowe zrédta prawdziwych tragedii ludzkich; spowoduje
ponadto powstanie ,podziemia ginekologicznego". ,,Neutrum" twierdzito, ze jedynag skuteczng
metodq zmniejszania problemu aborcji jest jednoczesne upowszechnianie antykoncepcji i
o$wiaty seksualnej. Mocno akcentowato, ze proponowana ustawa jest takze sprzeczna z
ratyfikowanymi przez Polske w 1985 r. konwencjami ONZ, ze stanowi powazne ograniczenie
wolnosci kobiety i jej prawa do decydowania o sobie i 0 swoim macierzynstwie. Sprzeciwito sie
rowniez praktykom ograniczajgcym przepisami prawa korzystanie z osiggnie¢ wspodtczesnej
medycyny, takich jak Srodki antykoncepcyjne, badania prenatalne, metody zaptodnienia ,in
vitro". W sprawie ograniczania dostepu do srodkéw antykoncepcyjnych ,Neutrum" zwrdcito sie
w ,Liscie otwartym" do ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej [35]. Pytano w nim, czy
prawdziwa jest informacja, ze ministerstwo w drodze specjalnych instrukcji, poufnych zalecen i
reglamentacji stosownych zezwolen dazy do wyeliminowania ze sprzedazy S$rodkow
antykoncepcyjnych. Pytato réwniez o przestanki tych dziatan. W innym za$ ,O$wiadczeniu"
[36] ,Neutrum" popierato dziatania Klubu Parlamentarnego Unii Demokratycznej, dzieki
ktorym nie doszto do uchwalenia senackiego projektu ustawy antyaborcyjnej. ,Neutrum"
informowato ponadto o braku zgody S$rodowiska zwigzanego ze Stowarzyszeniem na
projektowany przepis konstytucji o ochronie prawnej poczetego zycia ludzkiego. Jego
bezposrednim nastepstwem bytby zakaz aborcji. Jednoczesnie wyrazito poparcie dla przepisu o
upowszechnianiu os$wiaty seksualnej i antykoncepcji ,w celu ograniczenia do minimum
niechcianej cigzy".

W marcu 1992 r. Stowarzyszenie ,Neutrum" (Oddziat w Szczecinie) wydato o$wiadczenie,
w ktoérym zwrocito uwage na to, ze "projekt ustawy o ochronie prawnej zycia poczetego (...)
$wiadomie i w sposob zamierzony tamie Konwencje Organizacji Narodow Zjednoczonych
(szczegdlnie art. 12 pkt. 2 o stwarzaniu kobietom dostepu do ustug zwigzanych z planowaniem
rodziny oraz art. 16 pkt. 1 i 1e, w ktérym naktada sie na rzady panstw stron uktadu
zapewnienie kobietom réwnych praw w zakresie swobodnego decydowania o liczbie dzieci czy
informacji o srodkach antykoncepcyjnych)" [37].

We wrzes$niu 1992 r. Stowarzyszenie ,Neutrum" byto wspdtorganizatorem demonstracji
pod hastem ,Co nam przyniesie ta ustawa". Uczestniczyli w niej przeciwnicy ustawy
antyaborcyjnej z ruchu ,Pro Femina", Zrzeszenia Studentéw Polskich, Ruchu Demokratyczno-
Spotecznego, ,Solidarnosci Pracy" i PPS. Wspdlnie z Porozumieniem Przeciwko Zakazowi
Aborcji (utworzone przez niezalezne organizacje studenckie), ,Solidarnoscia Socjalistyczng" i
PPS w grudniu 1992 r. Stowarzyszenie ,Neutrum" wzieto udziat w manifestacji zorganizowanej
pod hastem: ,Tak dla referendum, nie zakazowi aborcji" [38].

W czasie dziatania szerokiego ruchu obywatelskiego na rzecz referendum w sprawie
dopuszczalnosci aborcji (liderzy: Z. Bujak, B. Labuda), Stowarzyszenie ,Neutrum" witaczyto sie
na terenie catego kraju w jego dziatania; zebrano wdwczas ponad 1,5 min podpiséw
zwolennikéw przeprowadzenia w Polsce referendum w sprawie aborcji [39].

c¢) Postulaty do projektu nowej Konstytucji RP

O potrzebie wypracowania nowej konstytucji mowito sie w Polsce od 1989 r. [40]
Pracowano etapami i z roznym natezeniem. W latach 1989-1995 polski parlament trzykrotnie,
z réznym skutkiem, podejmowat prace konstytucyjne. W okresie 1989-1991 przygotowaty
projekty konstytucji Komisja Konstytucyjna Sejmu RP i Komisja Konstytucyjna Senatu RP.
Przedstawity wiasne projekty partie polityczne: Stronnictwo Demokratyczne, PSL, PC, KP.
Przedstawiono réwniez pie¢ projektéow prywatnych. W okresie 1992-1993 rozpoczeta dziatanie
Komisja Konstytucyjna Zgromadzenia Narodowego [41].

Do chwili rozwigzania Sejmu w dniu 31 maja 1993 r. do KKZN wptyneto 11 projektéw
konstytuciji, lecz tylko 7 z nich spetnialo wymogi ustawy z 23 kwietnia 1992 r. o trybie
przygotowania konstytucji [42]. W trzecim okresie, poczawszy od listopada 1993 r. rozpoczety
sie prace nad przygotowaniem tekstu jednolitego w KKZN. Wspomniane projekty w rozny
sposOb ujmowaty sprawy natury Swiatopogladowej, ktore KKZN przerabiata, wytwarzajac
ostateczne, kompromisowe uregulowania. Stowarzyszenie ,Neutrum" interesowato sie
sprawami zwigzanymi z konstytucja, szczegdlnie propozycjami uregulowan, ktdre dotyczyly
bezposrednio lub posrednio spraw wyznaniowych. Koncentrowato sie na watku
Swiatopogladowym i byto konsekwentne, gdy chodzi o gtoszony poglad na witasciwe - jego



zdaniem - utozenie relacji panstwo-Kosciot w tzw. III Rzeczypospolitej Polskiej oraz wyrazenie
w konstytucji idei wolnosci sumienia i wyznania, ochrony zycia, matzenstwa, szkoty itd.

26 lutego 1995 r. Stowarzyszenie ,Neutrum" zwrdcito sie do cztonkéw Komisji
Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego w sprawie nowych propozycji dotyczacych
stosunkow panstwo-Kosciot (zamiast ,oddzielenie kosciota od panstwa" zaproponowano
sformutowanie , od wtadz panstwowych" lub w ogdle zrezygnowaé z zapisu o oddzieleniu, gdyz
zdaniem A. Kwasniewskiego, ,w autonomii zawiera sie rozdziat"). ,Neutrum" stwierdzito, ze
proponowany zapis jest nie do przyjecia w demokratycznym panstwie prawnym [43].

9 marca 1995 r. w piSmie do Przewodniczgacego Podkomisji Podstaw Ustroju Politycznego
i Spoteczno-Gospodarczego KKZN, R. Bugaja Stowarzyszenie ,Neutrum" wyrazato protest w
zwigzku z niedopuszczeniem reprezentantdow organizacji pozarzadowych, mimo otrzymanych
wczesniej obietnic, do uczestnictwa w obradach KKZN. Protestowato przeciwko dziataniom A.
Kwasniewskiego, ktory 23 lutego bez zadnych argumentéw (poza jednym, ze lista
zaproszonych jest juz zamknieta) odrzucit wniosek posta P. Ikonowicza o dopuszczenie
organizacji pozarzadowych do uczestnictwa w obradach KKZN [44]. 4 kwietnia 1995 r.
Stowarzyszenie ,Neutrum" wydato kolejne ,Os$wiadczenie" [45], w ktérym czytamy, ze
Przewodniczacy KKZN mimo wczesniejszej obietnicy, ponawianych postulatow oraz interwencji
postéw, nie dopuscit do udzialu w obradach Komisji przedstawicieli organizacji
reprezentujacych interesy i prawa o0séb niewierzacych i bezwyznaniowych [46]. Efektem
dziatan przewodniczacego byt ,wypracowany kompromis" w imie - jak twierdzono w
o$wiadczeniu - doraznych intereséw niewielkiego odtamu SdRP, ktéry pragnat kupi¢ chwilowq
wladze za cene przysztego ksztattu panstwa. Zwrocono réwniez uwage na nieuzasadnione
ustepstwa wobec hierarchii koscielnej.

Przedstawiony spoteczenstwu projekt konstytucji wypracowany w Senacie RP, w zwigzku
Z proponowanymi przepisami, wywotat dyskusje, w ktérej zabrato gtos réwniez ,Neutrum". W
dniu 28 maja 1991 r. oddziat krakowski Stowarzyszenia odnidst sie do niektérych przepisow,
zawartych w senackim projekcie konstytucji [47]. W oswiadczeniu sprzeciwiono sie tresci
preambuty (,W imie Boga Wszechmogacego! My, Nardd Polski..."). Podkreslono koniecznos¢
zapewnienia rédwnouprawnienia wszystkim Kosciotom i zwigzkom wyznaniowym. 29 maja 1991
r. Zarzad Krajowy ,Neutrum", po zapoznaniu sie z projektem senackim konstytucji, wystapit z
apelem do ,wszystkich obywateli, ktdrym drogie sg wartosci - wolno$¢ sumienia i wyznania -
by w sposéb zgodny z prawem sprzeciwili sie klerykalizacji zycia". Stowarzyszenie apelowato o
wystepowanie na rzecz konstytucyjnego zagwarantowania zasady rozdziatu Kosciota od
panstwa [48].

Najwazniejszy dokument Stowarzyszenia ,Neutrum", dotyczacy kwestii konstytucyjnych,
przekazano 29 |listopada 1994 r. na rece Przewodniczagcego Komisji Konstytucyjnej
Zgromadzenia Narodowego, pos. A. Kwasniewskiego oraz Przewodniczacego Podkomisji
Ustroju Politycznego i Spoteczno - Gospodarczego KKZN, pos. R. Bugaja ,Neutrum”
przedstawito propozycje uregulowan konstytucyjnych w sprawach objetych zakresem
dziatalnosci Stowarzyszenia, tzn. zwigzanych z wolnoscia sumienia i wyznania, relacjg
panstwo-Kosciot, réwnouprawnieniem sSwiatopoglgdowym, wolnoscig stowa, prawami dziecka,
prawami prokreacyjnymi oraz srodkami ochrony praw i wolnosci [49]. Odniosto sie réwniez
krytycznie do niektorych elementow tresci przepiséw wyznaniowych, zawartych w projektach
konstytucyjnych, zgtoszonych na podstawie Ustawy Konstytucyjnej z 23 kwietnia 1992 r.,
ktore wymagajg chocby krdotkiego omowienia. Z listu wynika, Ze przedstawione propozycje
zmierzaty ,do przywrdcenia rownosci wszystkim wyznaniom wobec prawa, a takze stworzenia
podstaw do ustawowego zagwarantowania faktycznej réwnosci niewierzacym", gdy ,chodzi
zarowno o prawa jednostek, jak organizacji swiatopogladowych, ktére powinny mie¢ moznos¢
gtoszenia swoich przekonan na réwni z Kosciotami". ,,Neutrum" proponowato w zwigzku z tym,
aby w przysziej Konstytucji zapisano, ze ,1) Rzeczpospolita Polska jest panstwem neutralnym
Swiatopogladowo. Koscioty, zwigzki wyznaniowe oraz inne organizacje religijne i
Swiatopoglagdowe sg oddzielone od panstwa. Paristwowe akty prawne nie mogq sie powotywac
na zadng religie ani doktryne filozoficzng lub ideologiczng; 2) Nikt nie moze podlegac
przymusowi ani dyskryminacji z powodu swoich przekonan, wyznawanej religii lub
niewyznawania zadnej religii; 3) Nikt nie moze by¢ uprzywilejowany z powodu swoich
przekonan, wyznawanej religii lub niewyznawania Zzadnej religii 4) Nikt nie moze byc
zobowigzany do deklarowania swojego wyznania lub przekonan; 5) Nauczanie dzieci w
szkotach publicznych nie moze by¢ sprzeczne z pogladami religijnymi lub filozoficznymi
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rodzicow" [50]. W swej propozycji ,Neutrum" objasniato ponadto zasade neutralnosci
Swiatopogladowej panstwa. Jej elementami sg: rozdziat panstwa i organizacji religijnych
($wiatopogladowych) oraz neutralno$¢ $wiatopogladowa prawa panstwowego. Wspomniana
zasada nie ulegfa upolitycznieniu, zostata odniesiona przede wszystkim do statusu jednostki.
~Neutrum" wskazato nastepujace jej implikacje: zakaz uprzywilejowania lub dyskryminacji.
Ponadto ze wzgledu na jej przekonania i stosunek do religii, prawo do milczenia w sprawach
$wiatopogladowych oraz obowigzek respektowania przekonan swiatopoglagdowych rodzicéw w
nauczaniu dzieci.

Podkresli¢ nalezy, ze Stowarzyszenie unikneto ideowego nacechowania swoich propozycji.
Nie zajeto postawy wartosciujacej wobec wystepujacych w spoteczenstwie orientacji religijnych
i $wiatopogladowych. Swiadczy o tym pominiecie w treéci propozycji okreslen o wymowie
antyklerykalnej lub antyreligijnej. Syntetycznos¢ sformutowan, postuzenie sie terminologig o
ustalonej wyktadni w doktrynie prawa i nowatorstwo uwzgledniajgce spoteczne realia
spowodowato, ze propozycje przepisow konstytucyjnych zaproponowane przez ,Neutrum"
zostaty poczatkowo pozytywnie przyjete przez cze$¢ KKZN [51].

d) Poglady na konkordat

Gloszac zasade neutralnosci Swiatopogladowej panstwa czionkowie Stowarzyszenia
~Neutrum" uwazajg, ze konstytucyjnie gwarantowana wolnos$¢ sumienia i wyznania powinna
zostac¢ rozwinieta w ustawie wykonawczej o randze ustawy organicznej. W niej powinny by¢
zagwarantowane prawa grupowe i indywidualne wszystkim Kosciolom i zwigzkom
wyznaniowym oraz niewierzgcym. Stowarzyszenie uwaza, ze taka ustawa, ze wzgledu na
znaczenie dla spoteczenstwa, powinna zostac¢ przyjeta przez nardéd w referendum. Wszelkie
zmiany jej przepisow powinny posiada¢ przyzwolenie spoteczne i z tego wzgledu réwniez
powinny by¢ zatwierdzane przez nardéd w drodze referendum. Bytaby to w sferze wyznaniowej
stabilizacja prawa, ktéra zapewnitaby rowne traktowanie dziatajgcych na terenie RP zwigzkdéw
wyznaniowych, a zarazem nie pozwalataby na praktyki réznicowania czy dyskryminacji ze
strony prawa i instytucji panstwowych. Wychodzac z powyzszego stanowiska, Stowarzyszenie
~Neutrum" jest przeciwne wszelkim umowom ze zwigzkami wyznaniowymi jak i ustawom
partykularnym, bowiem automatycznie stwarzajg one rdznice w sytuacji prawnej i stanie
faktycznym innych zwigzkow. Dzielg spoteczenstwo. Po 1989 r. nie tylko cztonkowie ,Neutrum"
spodziewali sie, ze budowane polskie demokratyczne panstwo prawne zostanie oparte o
wypracowane przed laty i dobrze funkcjonujgce w starych demokracjach zachodnich standardy.
Standardy praw cztowieka i podstawowych wolnosci, ktére znalazty wyraz prawny w
dokumentach ONZ z 1966 r., w Konwencji Europejskiej z 1950 r. oraz KBWE (przede
wszystkim zasady Aktu Koncowego z Helsinek z 1975 r.).

W 1989 r. (jeszcze w PRL) Sejm przyjat 3 ustawy wyznaniowe [52]. Jednoczesnie z
ustawg o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego miata wejs¢ w zycie Konwencja,
parafowana w maju 1988 r. [53] Tak sie jednak nie stato. Burzliwe przemiany polskie zmienity
rowniez stanowisko Watykanu wobec Konwencji. Uznano w Rzymie Konwencje z 1988 r. za
niebyta [54] i w pazdzierniku 1991 r. przedstawiono rzgdowi RP watykanski projekt umowy
[55]. W informacjach rzadowych kierowanych do spoteczenstwa postugiwano sie terminem
~konwencja". Do marca 1993 r., kiedy to rzad H. Suchockiej przedstawit swéj kontrprojekt
[56], w sprawie wypracowania umowy miedzy Stolicga Apostolskg i RP byt zastdj. Dopiero w
1993 r. marcu nastgpito gwattowne przyspieszenie w pracach, wynikiem ktérych byto
podpisanie 28 lipca 1993 r. konkordatu.

28 lipca 1993 r. RP podpisata konkordat ze Stolicg Apostolskg, a juz 8 grudnia 1993 r. do
Sejmu i Senatu RP zostato przekazane ,Stanowisko Neutrum w sprawie zawarcia Konkordatu".
Stowarzyszenie sprzeciwiatlo sie pracom majacym doprowadzi¢ do jego ratyfikacji.
Argumentowano, ze:

1) konkordat byt wynikiem przekroczenia uprawnien konstytucyjnych przez rzad H.
Suchockiej. Zdaniem Stowarzyszenia ,Neutrum" podpisanie konkordatu stanowito ztamanie
konstytucyjnej zasady rozdziatu Kosciota od panstwa poprzez wprowadzenie elementéw prawa
kanonicznego do polskiego prawa panstwowego.

2) podpisujac konkordat przed uchwaleniem konstytucji rzad przesadzat przyszie
rozwigzania konstytucyjne, w konsekwencji przypisat sobie kompetencje wtadzy
ustawodawczej;

3) konkordatu nie poddano konsultacji spotecznej, mimo ze przepisy w nim zawarte



dotyczq wszystkich obywateli panstwa;

4) poprzez zawarcie konkordatu ztamano zasade réwnosci wszystkich obywateli wobec
prawa.

Stowarzyszenie ,Neutrum" wysunefo postulat, by konstytucyjnie gwarantowang wolnos¢
sumienia i wyznania rozwing¢ w ustawie wykonawczej o randze ustawy organicznej, w ktorej
RP gwarantowatoby poszanowanie praw i wolnosci Kosciotdw i zwigzkéow wyznaniowych oraz
niewierzacych. Ewentualna umowa ze Stolicqa Apostolskg powinna dotyczy¢ jedynie
wzajemnych stosunkéw panstwowych [57].

19 pazdziernika 1994 r. na rece pos. Z. Siemigtkowskiego [58] Stowarzyszenie
~Neutrum" przekazato pismo, w ktérym odniosto sie do wypowiedzi sugerujacych, jakoby
konflikt wokdt konkordatu byt politycznej a nie merytorycznej natury i to lezato u podstaw
przyjecia przez Sejm 1 lipca 1994 r. uchwaty o przetozeniu debaty nad ratyfikacjg konkordatu.
Do listu dofaczono szes¢ pytan dotyczacych konkordatu. ,Neutrum" prosito m.in. o wyktadnie
art. 8 ust. 4 [59], art. 22 [60] konkordatu [61].

20 maja 1996 r. Stowarzyszenie ,Neutrum" zaprotestowato przeciw dziataniom witadz
panstwowych, zmierzajagcym do ratyfikowania konkordatu w niezmienionym ksztatcie.
Zaprotestowato rdwniez przeciw dziataniom zmierzajacym do ratyfikacji konkordatu przed
uchwaleniem konstytucji co - zdaniem Stowarzyszenia - przesadzi o przysztym ksztatcie
panstwa zanim KKZN przyjmie nowgq konstytucje [62].

Debata nad ustawg upowazniajacq Prezydenta do ratyfikacji konkordatu nie usuneta ani
watpliwosci, ani zastrzezen, ktdre artykutowano w latach 1993-1998 [63]. Zaden podmiot
polityczny nie zaskarzyt konkordatu przed Trybunatem Konstytucyjnym [64]. Inicjatywa
poselska z 1998 r., poparta ponad 120 podpisami postow pod wnioskiem do TK, nie doczekata
sie ostatecznej realizacji [65].

W zwigzku z powyzszym 19 grudnia 1999 r. Oddziat olsztynski ,Neutrum" zwrdcit sie do
RPO, prof. A. Zielinskiego z prosbg o wystgpienie do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem
(wniosek dotaczono) w sprawie ostatecznego rozstrzygniecia istniejacych watpliwosci i
zastrzezen, dotyczacych konkordatu. W pismie do RPO przypomniano, ze w okresie od
podpisania do ratyfikacji konkordatu takze Urzad RPO wyrazat swoje watpliwosci i zastrzezenia
dotyczace tego dokumentu [66]. ,Neutrum" zwrdcito réwniez uwage, ze Parlament przeszedt
nad watpliwosciami i zastrzezeniami do porzadku dziennego i podjat polityczng - zdaniem
Stowarzyszenia - a nie merytoryczng decyzje o zakonczeniu procesu ratyfikacyjnego. Ze
wzgledu na fakt, iz TK byt jedyng instytucjg, ktéra mogta poddac catosciowej analizie tekst
konkordatu w kontekscie przepiséw Konstytucji RP i wyda¢ ostateczne orzeczenie w kwestii
zgodnosci prawnej konkordatu z Konstytucjg oraz na fakt, ze Stowarzyszenie nie posiadato
uprawnienia konstytucyjnego do samodzielnego wystgpienia z wnioskiem do TK, za$ posiadat
je RPO, stad prosba do Rzecznika.

RPO odpowiedziat Stowarzyszeniu 5 stycznia 2000 r. Poinformowat, ze ,nie widzi szans
wygrania tej sprawy w Trybunale Konstytucyjnym. Wywotywanie zas sprawy o tak istotnym
znaczeniu spotecznym, bez szans jej wygrania w TK, uwaza za niecelowe" [67]. Odpowiedz
RPO bez odniesienia sie merytorycznego do wniosku oraz wykorzystanie przez ,Neutrum”
krajowych procedur prawnych, spowodowato wystgpienie w dniu 10 maja 2000 r.
Stowarzyszenia ze skargq przeciwko Rzeczpospolitej Polskiej do Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka o naruszenie artykutow 9, 13 i 14 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i
Podstawowych Wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r.

W skardze do Trybunatu ,Neutrum" twierdzito, ze naruszenie Konwencji nastgpito poprzez
wprowadzenie do porzadku prawnego RP przepisow partykularnego prawa koscielnego,
zawartych w przepisach artykutéw konkordatu oraz zagwarantowanie konkordatem
uprzywilejowanej pozycji w RP Kosciotowi Rzymskokatolickiemu. To automatycznie - zdaniem
~Neutrum" - dyskryminuje inne koscioly i zwigzki wyznaniowe oraz tamie zasade
rownouprawnienia zwigzkow wyznaniowych i cztonkow tych zwigzkow.

Stowarzyszenie ,Neutrum" twierdzito, ze art. 4 ust. 2 Konkordatu pozostaje w
sprzecznosci z art. 87 ust. 1, art. 25 ust 1 i 3, art. 2 Konstytucji RP oraz z art. 9 Konwencji o
Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci (przyznanie osobowosci prawnej
instytucjom koscielnym na podstawie prawa kanonicznego). Stowarzyszenie ,Neutrum"
twierdzito rowniez, ze art. 10 i art. 12 ust. 1-4 Konkordatu pozostajg w sprzecznosci z art. 25
ust. 3, art. 32 ust. 1-2, art. 53 ust. 7 Konstytucji RP oraz z art. 9 Konwencji.

Kolejny zarzut Stowarzyszenia ,Neutrum" dotyczyt art. 12 konkordatu. ,Neutrum"
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twierdzito, ze wprowadzajac tym artykutem obowigzek organizowania przez szkoty publiczne i
przedszkola nauczania religii rzymskokatolickiej (a wtasciwie katechezy) w ramach planu zaje¢,
naruszono zasade autonomii i niezaleznosci panstwa i kosciotdw. Katecheza innych kosciotow i
zwigzkéw wyznaniowych uzalezniona zostata Instrukcjg Ministerstwa Edukacji Narodowej
iloscig dzieci danego wyznania w szkole (co najmniej 7 oséb). Byta to - zdaniem ,Neutrum" -
jawna dyskryminacja innych niz Kosciét Rzymskokatolicki kosciotéw i zwigzkéw wyznaniowych.
~Neutrum" twierdzito, ze istniejacy faktycznie i utrwalony konkordatem stan prawny nie miat
nic wspodlnego z zasadg rownosci z art. 25 ust. 1 i art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP.

Kolejne zastrzezenia ,Neutrum" dotyczyty art. 14 p. 4, art. 15 p. 3. Twierdzono, ze
pozostajg one w sprzecznosci z art. 32, art. 25 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 9 Konwencji.
Przepisy te wprowadzity obowigzek dotowania instytucji Kosciota Rzymskokatolickiego z
budzetu panstwa, co naruszato zasade rownosci wobec prawa, albowiem Kosciot Katolicki
uzyskiwat nieréwng z innymi Kosciotami i zwigzkami wyznaniowymi uprzywilejowang sytuacje.

Stowarzyszenie ,Neutrum" zarzucato, ze niedopuszczenie do rozpatrzenia przez Trybunat
Konstytucyjny RP ww. zarzutéw postawionych jest sprzeczne z przepisem art. 13 Konwencji o
Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci, gwarantujgcym prawo do skutecznego
srodka odwotawczego do wiasciwego organu panstwowego. Do witasciwosci Trybunatu
Konstytucyjnego RP, zgodnie z przepisem art. 188 Konstytucji RP z dnia 7 kwietnia 1997 r.,
nalezy orzekanie w sprawach zgodnosci uméw miedzynarodowych z Konstytucjg, jak i
zobowigzaniami RP wynikajacymi z zawartych umow, dotyczacych m.in. ochrony praw
cztowieka. Konstytucja RP z dnia 2 kwietnia 1997 r., w przepisie art. 32 zapewniata rownosc
wobec prawa. Pomimo tej gwarancji konstytucyjnej, w przepisie art. 191 pkt 5, zapewniono
dostep do Trybunatu Konstytucyjnego zwigzkom wyznaniowym, lecz nie dano tego uprawnienia
organizacjom pozarzadowym (np. Stowarzyszeniu ,Neutrum"). Jest to - zdaniem
Stowarzyszenia - przejawem jawnej dyskryminacji i tamaniem przez RP przepisu art. 14
Konwencji.

W uzasadnieniu napisano, ze podpisujac 28 lipca 1993 r. konkordat ze Stolicg Apostolskg
Rzad RP, kierowany przez H. Suchocka, nie posiadat uprawnien konstytucyjnych do
prowadzenia rozmow i podpisat konkordat w sytuacji utraty przez rzad zaufania Sejmu RP.

Od Trybunatu Praw Cztowieka Stowarzyszenie ,Neutrum" domagato sie ostatecznej
wyktadni prawnej do zarzutéw stawianych konkordatowi, zawartych w zataczonym wniosku,
ktory stanowit nieroztaczng czesc skargi. W przypadku stwierdzenia przez Trybunat ztamania
art. 9 Konwencji, ,Neutrum" domagato sie anulowania konkordatu oraz dostosowania norm
prawa wewnetrznego RP do standardéw prawa miedzynarodowego w dziedzinie praw cztowieka
oraz wolnos$ci sumienia i wyznania, zawartych w dokumentach miedzynarodowych, ktérych
strong jest RP.

Skarga zostata zarejestrowana (ECHR-P21.pol; SEG/JAP/ek ; Akta nr PN 10202; Skarga
nr 74607/01). Na posiedzeniu w dniu 10 grudnia 2001 r. Trybunat Praw Cziowieka (Druga
Sekcja) uznat skarge ,Neutrum" za niedopuszczalng. W decyzji Trybunatu brakuje szerszego
odniesienia merytorycznego do skargi. Z punktu widzenia ,Neutrum" nie oznacza to
definitywnego zakonczenia sprawy konkordatu. Stowarzyszenie z niecierpliwoscig oczekuje
wigczenia Rzeczypospolitej Polskiej w struktury Unii Europejskiej w 2004 r., aby jak najszybciej
wystapi¢ ze sprawg konkordatu do Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci. Cztonkowie
~Neutrum" ufaja, ze najwyzsza instytucja sgdownicza Unii Europejskiej pomoze im wyjasni¢
watpliwosci i uzyskaé¢ odpowiedz na pytania postawione wczesniej przedstawicielom polskich
organéw panstwowych odnos$nie do tresci konkordatu z 1993 r.

5. Inne wystapienia obywatelskie

W 1991 r. ,Neutrum" protestowato przeciwko wystgpieniu zastepcy prokuratora
generalnego J. Eksnera, ktory na posiedzeniu Trybunatu Konstytucyjnego pietnowat ateizm. Z
protestem w tej sprawie wystgpity rowniez inne organizacje oraz pojedyncze osoby. Dziatania
te przyczynity sie do zdymisjonowania J. Eksnera. W tym samym roku (8 maja)
Stowarzyszenie ,Neutrum" zwrocito sie do Ministra Zdrowia o natychmiastowe usuniecie ze
stanowiska wiceministra zdrowia K. Kapery. Powodem byta jego publiczna wypowiedz, w ktérej
stwierdzit, ze Ministerstwo Zdrowia nie poczuwa sie do obowigzku w zakresie szerzenia o$wiaty
sanitarnej wsrod osob, ktorych ,prowadzenie sie" witadze resortu uznajg za ,nieuczciwe",
Ministerstwo uwaza sie za powotane do oceny moralnosci ludzi, osoby o zachowaniach
odmiennych od ogo6tu sg obywatelami gorszej kategorii; AIDS nie jest zadnym powaznym



zagrozeniem spotecznym [68]. Nacisk organizacji i pojedynczych ludzi spowodowat
zdymisjonowanie wiceministra Kapery.

Stowarzyszenie ,Neutrum" zaskarzyto w prokuraturze decyzje prezydenta Krakowa z
lutego 1991 r., zabraniajacq przeprowadzenia ulicznej zbiérki pieniedzy na prowadzenie akcji
zbierania podpiséw pod protestem przeciw senackiej ustawie antyaborcyjnej [69]. W pismie
do prokuratora wojewddzkiego zwrécono uwage, ze wiladze lokalne w wielu innych miastach
wydawaty takie zezwolenia. Zdaniem ,Neutrum" decyzja prezydenta Krakowa wynikata z
~prywatnego spojrzenia na pozadany przez Pana Prezydenta $wiatopogladowy ksztatt
panstwa", co nie powinno by¢ podstawg wydawania decyzji administracyjnych. Decyzja
prezydenta Krakowa zostata zmieniona.

Rzecznik Praw Obywatelskich, prof. T. Zielinski sprawujac urzad (1992-1996)
niejednokrotnie wypowiadat sie publicznie w sprawach natury religijnej i $Swiatopogladowej.
Czesc¢ postéw na Sejm I kadencji odbierata uwagi RPO jako niedopuszczalne, a nawet obrazliwe
dla katolikow. W konsekwencji wystapita z zadaniem usuniecia T. Zielinskiego ze stanowiska
RPO. W zwigzku z tym, Stowarzyszenie ,Neutrum" w dniu 28 kwietnia 1993 r. przekazato na
rece Marszatka Sejmu W. Chrzanowskiego list broniagcy RPO. Napisano m.in., ze ,w
wypowiedziach Rzecznika nie bylo niczego, co mogtoby rzeczywiscie obraza¢ czyje$ uczucia
religijne lub $wiadczy¢ o sprzeniewierzeniu sie $lubowaniu". ,Neutrum" wyrazito nadzieje, ze
»~Opinia publiczna nie zostanie tym razem zlekcewazona". Wniosek poselski zostat odrzucony.

W trakcie prac nad projektem nowelizacji ustawy z 1989 r. o gwarancjach wolnosci
sumienia i wyznania Stowarzyszenie ,Neutrum" przekazato 1 wrzesnia 1994 r. na rece M.
Pernala, Dyrektora Biura ds. Wyznan uwagi do tego projektu. Zwrdécono uwage na to, ze
proponowane zmiany poszerzg zakres przywilejow Kosciota katolickiego, uposledza za$s
mniejszosci religijne i spoteczno$¢ bezwyznaniowa. ,Neutrum" zaproponowato, by w art. 6
ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania dodac¢ ustep 3 o tresci: ,Nauczanie w
szkotach publicznych nie moze obraza¢ uczu¢ oséb wierzacych ani niewierzacych i powinno by¢
prowadzone w taki sposéb, aby bylo zgodne z pogladami religijnymi i filozoficznymi rodzicéw
uczniow szkolnych". W art. 20m, ust. 4 proponowano zapisac: ,Uczniowie korzystajacy z nauki
religii w szkole publicznej otrzymujq oddzielne $wiadectwo ukonczenia odpowiedniego etapu
ksztatcenia religijnego”. ,Neutrum" sugerowato ponadto, aby w Dziale IV projektu ustawy
sprecyzowano kto i w jakim trybie podejmuje dziatania, jesli gwarancje bedg naruszane oraz
tryb indywidualnego dochodzenia praw wynikajacych z ustawy. Uwazano, ze ustawa powinna
rowniez okresli¢ sankcje w stosunku do podmiotéw winnych jej naruszenia.

Przypisy:

[1] Niezaleznie od tego, ktdéra instytucja prowadzita badania opinii publicznej (CBOS,
OBOB), w 1990 r. zaufanie do Kosciota wyrazato ponad 90% respondentdw.

[2] Federacje zarejestrowano w dniu 15 maja 1992 r.; patrz: Samoobrona kobiet,
Biuletyn Oddziatu Warszawskiego Stowarzyszenia na rzecz Panstwa Neutralnego
Swiatopogladowo, nr 3 z 12 czerwca 1992, s. 11.

[3] Dalej zamiennie uzywane bedg okreslenia: Stowarzyszenie "Neutrum",
"Neutrum".

[4] S. Remuszko, Zgodnie z sumieniem, "Gazeta Wyborcza", nr 200 z 29 sierpnia
1990.

[5] Autor apelu za podstawowy powdd powotania stowarzyszenia uznat wprowadzenia
nauki religii do szkoty publicznej. Uwazat, ze ztamano przepisy prawa wewnetrznego i
miedzynarodowego, obowigzujgcego wéwczas w Polsce. Dlatego tez nalezato powotac
stowarzyszenie, by poprzez réznorodne dziatania, takim praktykom przeciwstawié sie.
[6] Instrukcja Ministra Edukacji Narodowej z dnia 3 sierpnia 1990 r. dotyczgca
powrotu nauczania religii do szkoty w roku szkolnym 1990/91, w: B. Gérowska, G.
Rydlewski, Regulacje prawne stosunkéw wyznaniowych w Polsce, Warszawa 1992, s.
138-140; Objasnienie z dnia 22 sierpnia 1990 r. do Instrukcji Ministra Edukacji
Narodowej dotyczgcej powrotu nauczania religii do szkoty w roku szkolnym 1990/81,
tamze, s. 141-142.

[7] Por. List do szkdt z 18 listopada 1991 r. podpisany przez prezesa Stowarzyszenia
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"Neutrum", Marka Gromelskiego, "Biuletyn Oddziatu Warszawskiego Stowarzyszenia
na rzecz Panstwa Neutralnego Swiatopoglagdowo Neutrum", nr 1 z 7 stycznia 1992, s.
3.

[8] Papiez o religii w szkole. List biskupa Alojzego Orszulika, "Gazeta Wyborcza",nr
204 z 3 wrzesnia 1990.

[9] H. Retkowska, "Neutrum”: Obywatele przeciw dyktatowi. Rozmowa ze
Stanistawem Remuszkgq, inicjatorem Stowarzyszenia na Rzecz Paristwa Neutralnego
Swiatopogladowo "Neutrum”, "Interpress", nr 203 z 17 pazdziernika 1990, s. 1-5.
[10] "Wprost" z 7 pazdziernika 1990.

[11] Protokdét z Walnego Zebrania Stowarzyszenia na rzecz Panstwa Neutralnego
Swiatopogladowo "Neutrum" odbytego w dniu 23 stycznia 1991 r. w Warszawie
(mps).

[12] Statut Stowarzyszenia na rzecz Paristwa Neutralnego Swiatopogladowo
"Neutrum" przyjety na III Walnym Zebraniu Delegatow, Warszawa, 11 czerwca 1994
roku, 8§ 5 6.

[13] Liste organizacji, ktére przystgpity do Komitetu Porozumiewawczego oraz
Stanowisko w sprawie nauczania religii w szkotach publicznych opublikowano w "Bez
Dogmatu", nr 6 z lutego 1994 r.

[14] Instrukcja Ministra Edukacji Narodowej z dnia 24 sierpnia 1990 r. dotyczaca
powrotu nauczania religii do szkoty w roku szkolnym 1990/91, okres$lajaca zasady
wspodtdziatania z KoSciotami i Zwigzkami Wyznaniowymi poza KosSciotem
Rzymskokatolickim, w: B. Gérowska, G. Rydlewski, Regulacje prawne stosunkow
wyznaniowych w Polsce, Warszawa 1992, s. 142-145.

[15] Patrz: Statut Stowarzyszenia "Neutrum" przyjety na III Walnym Zebraniu
Delegatéow, Warszawa, 11 czerwca 1994 roku, § 5.

[16] Patrz: "Gazeta Wyborcza" z 10 pazdziernik 1990.

[17] E. Machowska, Sonda w sprawie religii w szkole, "Po Prostu", 1991, nr 1; List
otwarty Elwiry Machowskiej do Aleksandra Matachowskiego, tamze.

[18] Patrz: Postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym w zwigzku z wnioskiem
Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczgcym instrukcji Ministra Edukacji Narodowej w
sprawie nauczania religii w szkotach, "Biuletyn RPO - Materiaty", zeszyt 10, Warszawa
1991, s. 84.

[19] Oswiadczenie Stowarzyszenia "Neutrum" Niemy krzyk w szkotach, w: "Gazeta
Wyborcza" z 21 marca 1991 r.; Jacek Hugo-Bader, Niemy krzyk, tamze.

[20] Apel Stowarzyszenia "Neutrum", "Sztandar Mtodych" z 18 grudnia 1991 r.

[21] Na temat demonstracji patrz: Manifestacja przeciwko ocenie z religii, "Nasza
Europa" z 14 kwietnia 1992 r; D. Wasilewski, Stopien z religii na $wiadectwie, "Nasza
Europa" z 15 kwietnia 1992; Modlitwa na ocene; W strone panstwa wyznaniowego,
tamze.

[22] "Zycie Warszawy" z dnia 14 kwietnia 1992, "Rzeczpospolita, nr 132 z 5 czerwca
1992.

[23] Najszerzej sprawa zostata omdwiona przez W. Grzegorczyka w artykule pt.
Krotki tekst o dyskutowaniu. "Synowie i corki rosyjskich oficerow" kontra ksigdz
Brunka, "Sztandar Mtodych", nr 122 z 24 maja 1992 r.

[24] Oswiadczenie "Neutrum", w: Biuletyn Oddziatu Warszawskiego Stowarzyszenia
na rzecz Panstwa Neutralnego Swiatopogladowo, nr 3 z 12 czerwca 1992, s. 9.

[25] Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowat 30 kwietnia 1992 r. Stowarzyszenie
"Neutrum" o podjeciu odpowiednich czynnosci, zmierzajacych do ustalenia podstaw do
ewentualnego zaskarzenia w TK rozporzadzenia MEN (pismo RPO/98687/92/1/KM).
Patrz: Rzecznik odpowiedziat..., Biuletyn Oddziatu Warszawskiego Stowarzyszenia na
rzecz Panstwa Neutralnego Swiatopogladowo, nr 3 z 12 czerwca 1992, s. 9.

[26] Patrz: przypis 22.

[27] "Zycie Warszawy", nr 230 z 26-27 wrzeénia 1992; "Trybuna", nr 222 z 22
wrzesnia 1992.



[28] "Wprost" z 2 maja 1992, nr 18.

[29] Krotkie omowienie sprawy przedstawita B. Gorowska, Wolnos¢ sumienia i religii
w realiach polskich, (w:) A. Czohara, B. Gérowska, M. Nadolski, J. Osuchowski,
Dylematy wolnosci sumienia i wyznania w panstwach wspéfczesnych, Warszawa 1996,
s. 81-82.

[30] Korespondencja z MEN opublikowana zostata w: Biuletyn Stowarzyszenia na
rzecz Panstwa Neutralnego Swiatopoglagdowo Neutrum", nr 2(10) z 25 maja 1994, s.
2.

[31] Byt to podrecznik Wzrastam w madrosci. Ksigzka dla ucznia na godziny
wychowawcze. Cz. 1. Do programu wychowania mtodziezy "Zycie i mito$¢", Jak
realizowaé autorski program wychowania dzieci i mtodziezy "Zycie i mité$¢". Poradnik
dla nauczyciela, autorstwa W. Papis, Warszawa 1993; patrz rédwniez: Sprawy Wandy
Papis ciqg dalszy, w: Biuletyn Stowarzyszenia na rzecz Panstwa Neutralnego
Swiatopogladowo, nr 1/2(15/16) z 30 czerwca 1995, s 13-15; List do Marka Pernala z
dnia 14 lipca 1994 r., Biuletyn Stowarzyszenia na rzecz Panstwa Neutralnego
Swiatopogladowo, nr 3(11) z 20 lipca 1994, s. 2.

[32] List RPO prof. T. Zielinskiego do Ministra Edukacji Narodowej, prof. R. Czarnego,
w: Biuletyn Stowarzyszenia na rzecz Panstwa Neutralnego Swiatopogladowo, nr 3(17)
z 16 pazdziernika 1995, s. 11; patrz réwniez: List prof. R. Czarnego do prof. T.
Zielinskiego z 4 wrzesnia 1995, List RPO do "Neutrum" z 28 listopada 1995 r. oraz list
"Neutrum" do RPO z 9 stycznia 1996 r., w: Biuletyn Stowarzyszenia na rzecz Panstwa
Neutralnego Swiatopoglagdowo, nr 1(18) z 25 stycznia 1996, s. 6-7.

[33] Por. E. Machowska, "Neutrum" - spojrzenie wstecz i w przysztos¢, w: "Biuletyn
Oddziatu Warszawskiego Stowarzyszenia na rzecz Panstwa Neutralnego
Swiatopogladowo Neutrum", nr 1 z 7 stycznia 1992, s. 1-2.

[34] Federacje zarejestrowano 15 maja 1992 r. Liste cztonkdéw zatozycieli oraz gtdwne
cele Federacji podane zostaty w: Samoobrona Kobiet, Biuletyn Oddziatu
Warszawskiego Stowarzyszenia na rzecz Panstwa Neutralnego Swiatopogladowo, nr 3
z 12 czerwca 1992, s. 11.
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