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1. Uwagi ogolne

Za szybkoscia zmian ustrojowych, rozpoczetych w 1989 r., nie nadazaty prace

legislacyjne nad uchwalaniem nowego prawa. Od samego poczatku popetniano btedy
legislacyjne. Przyjmujac nowe ustawy nie anulowano starych, pozostajacych w kolizji z nowymi
przepisami. Sytuacja taka wystgpita takze w przyjmowanych ustawach dotyczacych sfery
wyznaniowej. A juz w 1989 r. istniata konieczno$¢ podjecia kompleksowej reformy prawa
wyznaniowego — a nie tylko przyjmowanie czastkowych rozwigzan dotyczacych szczegodlnie
jednego zwigzku wyznaniowego, Kosciota katolickiego — w tym systemu finansowania przez
panstwo kosciotdw i zwigzkow wyznaniowych.

Po przyjeciu w 1997 r. nowej konstytucji nalezato przejrzec istniejgce prawo wyznaniowe
w kontekscie standardéw konstytucyjnych oraz minimalnych standardéw praw i wolnosci
cztowieka i przeprowadzi¢ jego reforme zgodnie z zasadami konstytucyjnymi. Za takg reformg
przemawiaty oczekiwania spoteczne, silnie motywowane standardami wolnosci cziowieka.
Oczekiwano, ze ustawodawca polski reforme prawa wyznaniowego przeprowadzi zgodnie z
zasadg réwnouprawnienia i neutralnosci panstwa w sprawach religijnych i swiatopogladowych.
Nowy system prawa wyznaniowego powinien by¢ stabilny, eliminujacy poczucie zagrozenia, ze
oto w dalszym ciggu struktury panstwa, w zaleznosci od koniunktury politycznej, beda
dokonywac zmian podyktowanych biezgcymi interesami.

Reforma prawa wyznaniowego winna zosta¢ przeprowadzona zgodnie z przepisami art.
25 ust. 4 i 5 Konstytucji RP oraz art. 22 ust. 2 i art. 27 konkordatu. Zaniechanie w latach
1997-2004 przez rzad RP dziatan w celu realizacji przepiséw art. 25 konstytucji doprowadzito
do sytuacji, ze jedynie Koscidt katolicki ma faktycznie unormowang zgodnie z konstytucja
sytuacje prawng, bedac strong konkordatu; w stosunku do pozostatych kosciotéw i zwigzkdéw
wyznaniowych nie zrealizowano postanowien zawartych w przepisie ust. 5 w art. 25
konstytucji.

Wsrod zasad ustrojowych Rzeczypospolitej Polskiej szczegdlne znaczenie przypisane jest
zasadom: panstwa prawnego i sprawiedliwosci spotecznej (art. 2); zwierzchniej wtadzy narodu
(art. 4); dziatania wladzy publicznej na podstawie prawa i w granicach prawa (art. 5);
tréjpodziatu i rownowagi wtadzy ustawodawczej, wykonawczej i sagdowniczej (art. 10 ust. 1);
sprawowania wladzy ustawodawczej przez Sejm i Senat (art. 10 ust. 2 oraz art. 95 ust. 1).

2. Kwestie proceduralne

Konstytucja nie przewiduje delegacji uprawnien wiladzy ustawodawczej ciatom
niekonstytucyjnym. Nie przewiduje takiej delegacji réwniez na rzecz witadzy wykonawczej
(poza wnoszeniem projektow ustaw). Brak uprawnien rzadu RP do podejmowania decyzji
legislacyjnych dotyczy réwniez Funduszu Koscielnego, co potwierdza przepis art. 95 ust. 2.
Przyznano w tym artykule uprawnienia kontrolne nad dziatalnoscig Rady Ministrow wiadzy
ustawodawczej (czyli Sejmowi), zas w zadnym innym przepisie konstytucji nie przewiduje sie
sytuacji odwrotnej.

Zgtoszenie senackiego projektu ustawy o zniesieniu Funduszu Koscielnego wynika z
uprawnienia art. 118 ust. 1 konstytucji, gdzie przewidziano takie uprawnienie takze Radzie
Ministréow. Jezeli jednak w latach 1998-2004 rzad RP nie korzystat z tego uprawnienia, pomimo
wystepowania takiej koniecznosci, nie moze to oznaczaé, ze inicjatywy ustawodawczej w
przedmiotowej sprawie, w zwigzku z przepisem art. 22 konkordatu, zostat pozbawiony Senat
RP. Biorgc pod uwage brak inicjatywy Rady Ministrow, mozna postawi¢ zarzut, ze Rada
Ministrow wykazata sie zwyktym niedbalstwem i niezrozumialtym zaniechaniem nalezytej
realizacji przepisu art. 146 ust. 4 pkt 4 konstytucji, ktéry zobowigzuje Rade Ministréw do
chronienia intereséw skarbu panstwa.

Dla problematyki Funduszu Koscielnego, w 2zwigzku z zarzutami stawianymi
wnioskodawcom, szczegdlnie wazne jest wystgpienie podsekretarza stanu w Ministerstwie
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Finansow Elzbiety Muchy podczas 81. posiedzenia Sejmu RP w dniu 29 lipca 2004 r. Jej
wypowiedz zwigzana jest z nieprawidtowosciami dotyczacymi przekazywania przez podatnikéw
- osoby fizyczne i prawne — darowizn na koscielng dziatalno$¢ charytatywno-opiekunczg, ale —
posrednio — dotyczy ona réwniez Funduszu Koscielnego. E. Mucha stwierdzita m.in., ze "swoje
stanowisko Ministerstwo Finansow oparto na jednej z regut kolizyjnych, zgodnie z ktérg norma
pézniejsza uchyla norme wczesniejszg". Zasada ta niewatpliwie ma zastosowanie do Funduszu
Koscielnego, bowiem akty prawne przyjete po 1989 r., pozbawity panstwo podstawy
materialnej do dalszego funkcjonowania Funduszu Koscielnego. Przyjecie nowych rozwigzan
prawnych winno skutkowac likwidacjg Funduszu Koscielnego. Tego jednak ustawodawca polski
nie uczynit. Wspomniane akty prawne, ktére pozwolity Kosciotowi katolickiemu na rewindykacje
gruntéw, sg normg_pdzniejszg w stosunku do przepisow z 1950 r. o powofaniu Funduszu
Koscielnego. Automatyczne uchylenie ustawy z 20 marca 1950 r., ktora jest normg
wczesniejszg, spowodowatoby, ze procedowanie nad ustawg o zniesieniu Funduszu Koscielnego
w roku 2004 byloby bezprzedmiotowe. Podkreslic nalezy, Zze panstwo nie respektujac
powyzszej zasady doprowadzito do szczegdlnie jaskrawej formy podwdjnego finansowania
przede wszystkim Kosciota katolickiego.

3. Uprawnienia Kosciota

Konstytucyjng i konkordatowa =zasade ,niezaleznosci" wedlug wyktadni Kosciota
katolickiego nalezy odczytywaé nastepujaco: ,Niezaleznos$c¢ (...) oznacza taki stopien autonomii
danego bytu w stosunku do innego, ktéry wyklucza ingerencje kazdego z nich w wewnetrzne
sprawy drugiego" [1]. Zasada niezaleznosci i autonomii zakazuje panstwu wkraczanie w sfery
przynalezne autonomicznemu Kosciotowi, dziatajgcemu na terenie suwerennego panstwa.
Zasada ta zakazuje réwniez KosSciotowi mieszanie sie w sprawy panstwa. Kazda ingerencja w
sprawy panstwa przedstawicieli Kosciota i przedstawicieli panstwa w sprawy Kosciota jest
famaniem przepiséw konstytucji i konkordatu.

Na przyktad oswiadczenie Konferencji Episkopatu Polski z dnia 12 sierpnia 2004 r. w
sprawie przyjetej przez Senat poprawki do ustawy zdrowotnej, zaktadajqcej optacanie sktadki
na ubezpieczenie zdrowotne duchownych, alumnéw wyzszych seminariow duchownych i
teologicznych, postulantéw, nowicjuszy i juniorystéw, oraz ich odpowiednikdéw, wyrazato
zdziwienie i zaskoczenie stanowiskiem czesci senatorow w ww. sprawie. Strona koscielna
podkreslita, ze ta problematyka ,powinna sta¢ sie przedmiotem dialogu miedzy Konferencja
Episkopatu i Rzadem (...) w kompetentnych gremiach.". Przed Senatem RP postawiono do
rozstrzygniecia problem, podniesiony przez przedstawicieli Kosciota katolickiego, czy

problematyka Funduszu Koscielnego winna sta¢ sie przedmiotem dialogu miedzy rzgdem RP i
Episkopatem... w kompetentnych gremiach. Czy problem istnienia Funduszu Koscielnego da sie
pogodzi¢ z koscielng wyktadnig zasady ,niezaleznosci"? Wydaje sie, ze nie. Dlatego tez
dziatania Senatu sg nie tylko uprawnione, ale pozadane ze wzgledu na wymogi wynikajace z
tej zasady. Koscielng wyktadnie zasady ,niezaleznosci" powinny stosowac wszystkie naczelne
organy wiadzy, w szczegdlnosci rzad RP oraz wszystkie szczeble administracji panstwowej.
Jaka powinna by¢ rola Kosciota katolickiego w czasie debatowania nad projektem ustawy
o anulowaniu Funduszu Koscielnego? Wydaje sie, ze powinna ona sprowadzac¢ sie do
przedstawienia weryfikowalnych danych dotyczacych mienia przejetego przez panstwo ustawg
z 1950 r. w celu wykazania, ze nadal — jak twierdza przedstawiciele Kosciota — cze$¢ mienia
pozostaje w zarzadzie panstwa. Jezeli Kosciot wykaze, ze taka sytuacja wystepuje, mienie
powinno by¢ zwrécone. W mass mediach przedstawiciele Episkopatu Polski postugiwali sie
dotychczas liczbg 160 000 ha, ktére jakoby przejeto panstwo. Ostatnio pojawita sie ze strony
Kosciota katolickiego szacunkowa liczba 120 000 ha [2]. Kosciot katolicki powinien
zweryfikowa¢ powyzsze dane autentycznymi dokumentami. Z pewnoscig jest w stanie to
zrobi¢, bowiem przepisy Kodeksu Prawa Kanonicznego (kan. 493, 494 § 4, 1283 i kan. 1284)
zobowigzujg do nalezytego prowadzenia ksigg rozchoddw i przychodéw, do uporzadkowanego
przechowywania dokumentéw i dowodow, na ktérych opierajg sie prawa Kosciota lub jego
instytucji do majatku. Wskazane bytoby, by minister spraw zagranicznych zwrocit sie poprzez
nuncjusza apostolskiego w Polsce o przedstawienie przez Stolice Apostolska (jako strone
umowy konkordatowej) w okreslonym terminie stosownych dokumentéw. Na czas oczekiwania
na dokumenty nalezatloby wstrzymac¢ dalsze prace nad projektem ustawy o zniesieniu
Funduszu Koscielnego. Dostarczone dokumenty pozwolityby zweryfikowaé archiwalne dane
przedstawione w uzasadnieniu do projektu ustawy z danymi przedstawionymi Senatowi przez



strone koscielng. Byloby to spetnieniem przez Rzeczypospolita Polskg niepodwazalnego
uprawnienia kazdego podmiotu dziatajacego w RP, zawartego takze w przepisie kan. 1526 § 1
KPK: ,obowigzek dowodzenia spoczywa na tym, ktéry cos twierdzi".

Podana w uzasadnieniu liczba ha, weryfikowana zachowanymi archiwaliami dotyczacymi
powierzchni upanstwowionych koscielnych gospodarstw rolnych (wedtug stanu z dnia 15
stycznia 1951 r.), to 89.090,8 ha. Po 1989 r. wszystkie koscioty na podstawie postepowania
regulacyjnego otrzymaty okoto 57 000 ha (koniec 2003 r.). Te 57 000 ha nie obejmuje
nieruchomosci okreslonych w art. 60 ustawy o stosunku Panstwa do Kosciofa katolickiego.
Trzeba zaznaczy¢, ze zwrot dotyczyt jedynie tych nieruchomosci, ktére zostaty przejete
niezgodnie z obowigzujgcym prawem. Na podstawie decyzji wojewody z Panstwowego
Funduszu Ziemi i z zasobdw Agencji Skarbu Panstwa koscioty otrzymaty 37 000 ha. W sumie
przekazano juz kosciotom 94 000 ha. Jezeli wiec panstwo przejeto po 1950 r. 89.090,8 ha,
nastapit juz faktyczny zwrot przejetego mienia. I to sg dane weryfikowalne. Dla petnego obrazu
sytuacji potrzebne sg dane z Gldwnego Urzedu Statystycznego: ile ha ziemi rzeczywiscie
znajduje sie dzisiaj w rekach zwigzkow wyznaniowych. GUS ma trudnos$¢ z ustaleniem tych
danych, poniewaz gospodarstwa parafii, uznane za indywidualne gospodarstwa rolne,
umieszczono w zestawieniu z gospodarstwami wszystkich rolnikdw indywidualnych. Wskazane
bytyby tez dane, ile nieruchomosci, w tym rolnych, przekazaty kosciotom jednostki samorzadu
terytorialnego. W rozliczeniach z kosciotami nalezatoby wzig¢ takze pod uwage nieruchomosci
przejete przez koscioty na podstawie np. ustawy z dnia 23 czerwca 1971 r. o przejsciu na
osoby prawne Kosciota Rzymskokatolickiego oraz innych kosciotéw i zwigzkéw wyznaniowych
wiasnosci niektérych nieruchomosci potozonych na Ziemiach Zachodnich i Pétnocnych
(Dz.U. Nr 16, poz. 156). Wiadomo, ze byto to ponad 2 000 pozycji.

Niewatpliwie do dzisiaj nie jest realizowany przepis art. 22 konkordatu. Stosunki panstwo
- Koscidt katolicki oparte sg o kontakty przedstawicieli Episkopatu i rzgdu w ramach Komisji
Wspdlnej Przedstawicieli Rzadu RP i Episkopatu Polski oraz niezaleznych komisji
konkordatowych — rzadowej i koscielnej.

W notatce przewodniczacej Rzadowej Komisji Konkordatowej Teresy Kaminskiej z dnia 15
grudnia 2000 r. zatytutowanej ,Podsumowanie prac nad wdrozeniem konkordatu wedtug stanu
na 15 grudnia 2002 r." czytamy: "Powotanie (...) Rzadowej Komisji zostato dokonane decyzjq
Prezesa Rady Ministrow z dnia 25 maja 1998 r. na podstawie art. 12 ustawy z dnia 8 sierpnia
1996 r. o organizacji i trybie prac Rady Ministrow oraz o zakresie dziatania ministrow (Dz.U. Nr

106, poz. 492 z pdzn. Zmianami). Zobowigzanie Rzadu RP do powofania Komisji wynikata w
szczegdlnosci z art. 22 ust. 2 Konkordatu zawartego miedzy Stolica Apostolskg i
Rzeczapospolita Polskg (Dz.U. z 1998 r. Nr 51, poz. 318)". Czytamy réwniez, ze: ,Ojciec
Swiety Jan Pawet II powofat Koscielng Komisje Konkordatowg (...). Nuncjatura Apostolska w
Warszawie poinformowata o tresci decyzji Ojca Swietego w komunikacie z dnia 11 maja 1998
r." a "Komisje Konkordatowe - Rzadowa i Koscielna sg_niezalezne w swoich pracach." Teresa
Kaminska informuje réwniez, ze ,...toczone sg prace nad reformg Funduszu Koscielnego" i
"pozostaty generalnie sprawy zwigzane ze sprawami majgtkowymi Kosciofa".

Zgodnie z przepisem ust. 2 art. 22 konkordatu Umawiajace sie Strony miaty obowigzek
powotac¢ "wspdlng_komisje". Wymogu tego nie spetnia ani Komisja Wspdlna Przedstawicieli
Rzadu RP i Episkopatu Polski, ani obie niezalezne komisje konkordatowe. Komisja wspodlna
dziata w oparciu o decyzje Rady Ministréow, komisje konkordatowe nie sg wynikiem uzgodnien
miedzy rzadem RP i Stolicg Apostolskg, ale wynikiem jednostronnych dziatan [3]. Trzeba
mocno podkresli¢, ze przekazywanie uprawnien nieuprawnionym podmiotom jest naruszeniem
konstytuciji, bo komisje konkordatowe i Komisja Wspdlna Przedstawicieli Rzgdu i Episkopatu nie
wypetniajac wymogu przepisu art. 22 konkordatu, powinny zaprzestaé dziatania. Konkordat
wprowadzit stosunki panstwo - Koscidét na poziom umowy miedzynarodowej. W zwigzku z tym
krajowy przedstawiciel Kosciota moze by¢ strong w rozmowach z rzgdem RP jedynie pod
warunkiem, ze kazdorazowo, zgodnie z Konwencjg Wiedenska, posiada upowaznienie Stolicy
Apostolskiej i to w sprawach, ktérych dotyczy upowaznienie.

Uwaga: Przepisy umowy miedzynarodowej nie mogg ogranicza¢ uprawnien i kompetencji
organdéw panstwa, w tym organu ustawodawczego (Senat). Panstwo jest suwerenem, moze
np. wypowiada¢, zgodnie z Konwencjg Wiedenska, umowy miedzynarodowe. Przyjecie, ze
konkordat jako umowa miedzynarodowa ogranicza uprawnienia legislacyjne organu
ustawodawczego panstwa, prowadzi do swoistego pata legislacyjnego, bowiem taka sytuacja
wystgpi w przypadku braku zgody na prowadzenie prac ustawodawczych przez obcy podmiot
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prawa miedzynarodowego (Stolica Apostolska) Ilub nieformalny podmiot krajowy (Episkopat
Polski), nie bedacy strong umowy konkordatowej.

Senat RP musi rozstrzygngé jeszcze problem dotyczacy stosowania art. 22 konkordatu.
Jezeli Senat przyjmie, ze na rzecz komisji, powotanej zgodnie z przepisem art. 22 konkordatu,
Rzeczpospolita Polska przekazata cze$¢ uprawnien dotyczgcych materii ustawodawczej,
potwierdzi tym samym stuszno$¢ zastrzezen zgtaszanych w czasie debaty nad ustawg
upowazniajacq prezydenta do ratyfikacji konkordatu. Zastrzezenia te dotyczyty zastosowanej
procedury gtosowania nad ww. ustawg. Otdéz zgodnie z art. 90 ust. 2 konstytucji umowa
miedzynarodowa przekazujgca uprawnienia organom miedzynarodowym winna by¢ przyjeta
wiekszoscig 2/3 gtoséw w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby postow; réwniez
wiekszoscig 2/3 gtosdw w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby senatorow. Ustawe o
upowaznieniu prezydenta do ratyfikacji konkordatu przyjeto zwyklg wiekszoscig gtosow.
Wskazywatoby to, ze ustawodawca polski potwierdzit, ze nie przekazuje jakichkolwiek
uprawnien ustawodawczych komisji powotanej zgodnie z przepisem art. 22 konkordatu.
Podejmujac prace nad Funduszem Koscielnym nalezatoby przyjaé¢, ze wszelkie uwagi strony
koscielnej (Stolicy Apostolskiej) w sprawie Funduszu Koscielnego mogg miec jedynie charakter
opiniujacy, a nie stanowigcy. Gdyby jednak senatorowie przyjeli, ze ustalenia wspdlnej komisji
(powotanej na podstawie przepisu art. 22 konkordatu) majgq charakter wigzacy, potwierdziliby
fakt ztamania przez izby parlamentu Konstytucji RP w trakcie glosowania nad przyjeciem
ustawy upowazniajacej prezydenta do ratyfikacji konkordatu. Tertium non datur.

Zgodnie z kan. 1274 § 1 Kodeksu Prawa Kanonicznego w poszczegdlnych diecezjach
Kosciota katolickiego powinna istnie¢ specjalna instytucja gromadzaca s$rodki na utrzymanie
duchownych, "chyba 7e inaczej temu zaradzono". § 2 tego kanonu nakazuje Konferencji
Episkopatu ,powofanie instytucji, ktéora by w sposdb wystarczajacy zapewnita ubezpieczenie
spoteczne duchownych". Okreslenie ,chyba, ze inaczej temu zaradzono" w przypadku
Rzeczpospolitej Polskiej nalezy rozumie¢ dotowanie przez Fundusz Koscielny. § 2 tego kanonu
mowi jednoznacznie o tym, ze Kosciét doskonale zdaje sobie sprawe, ze ubezpieczenia
spoteczne duchownych to jego wewnetrzna sprawa, a panstwo, zgodnie z zasadq niezaleznosci,
nie powinno sie w te sprawy mieszac.

Czy zgtoszenie projektu ustawy o zniesieniu Funduszu Koscielnego jest zasadne? M.
Winiarczyk-Kossakowska twierdzi, ze ,juz w roku 2000 Fundusz Koscielny stracit swg racje
bytu. Odtad przestat by¢ formg rekompensaty, jak byto to zaktadane, a stat sie w czesci
jeszcze jedna dotacjg panstwowa na rzecz przede wszystkim Kosciota katolickiego" [4].
Oczywiste jest, iz istnienie Funduszu Koscielnego w obecnym ksztatcie jest nieuzasadnione i
niesprawiedliwe spotecznie. Tymczasem w roku biezagcym rowniez zaplanowano dotacje dla
funduszu. Co wiecej, od roku 2000, kiedy powinno sie przedsiebra¢ kroki w celu jego redukcji,
dotacje istotnie wzrosty, podczas kiedy np. roczne budzetowe wydatki na nauke i kulture
zmalaty. Niestety nie stychac byto postulatow z zebran Konferencji Plenarnych Episkopatu o
potrzebie dostosowania wysokosci dotacji do realnie przystugujacych zalegtoséci zwigzanych z
utratg dobr. Wahania wielkosci $rodkéw przekazywanych z budzetu panstwa corocznie do
dyspozycji Funduszu Koscielnego potwierdzajg teze, ze instytucja ta jest traktowana tak samo
instrumentalnie, jak to miato miejsce przed rokiem 1989.

Uchwalenie ustawy o zniesieniu Funduszu Koscielnego powinno inicjowac¢ proces, ktéry w
konsekwencji doprowadzi do catkowitego rozdzielenia panstwa i Kosciota - kazdego w swojej
dziedzinie i uporzadkuje sfere finanséw panstwowych tak, aby byly one niezalezne od
kosciotow i zwigzkdw wyznaniowych.

Wyzej wspomniano o koniecznosci poznania rzeczywistych zalegtosci finansowych
panstwa w stosunku do kosciotow i zwigzkdéw wyznaniowych. Istnieje takze potrzeba
doktadnego wyliczenia dtugdéw, jakie ma panstwo wobec Kosciota. Nalezy réwniez wyliczyc,
jakie zobowigzania sg po stronie Kosciota katolickiego wobec Rzeczypospolitej w zwigzku z
brakiem zwrotu panstwu polskiemu do dnia dzisiejszego majatku ruchomego i nieruchomego,
otrzymanego w okresie 1945-1989 od ,potwornego rezimu" komunistycznego. Zasada zwrotu
mienia winna obowigzywaé obie strony na zasadzie wzajemnosci. Na przyktad panstwo
.rezimowe" realizujac ustawe z 1971 r. przekazano Kosciotowi nieodptatnie ponad 2000
obiektéw, ktorych szacunkowa warto$¢ powinna by¢ wykazana w rozliczeniach z Kosciotem.

Zaktadajac jednak, ze istnienie Funduszu Koscielnego ma nadal uzasadnienie, konieczna
jest odpowiedZ na pytanie, do kiedy panstwo ma ptaci¢ tzw. rekompensate. Do grudnia 2004 r.
a moze do grudnia 2099 r., czy tez jeszcze dituzej?

Uwaga: konieczne jest uswiadomienie sobie, ze kwestie zwigzane z Funduszem




Koscielnym i ,ze stratami Kosciofa" w czasie II wojny Swiatowej i po II wojnie Swiatowej sg
nierozerwalnie zwigzane ze stratami poniesionymi przez panstwo polskie i spoteczenstwo
polskie takze w czasie II wojny Swiatowej i po II wojnie Swiatowej.

4. Kwestie szczegdtowe

Projekt ustawy o zniesieniu Funduszu Koscielnego zawiera uchybienia legislacyjne.

1) Nalezy zrezygnowac z art. 1. Jest on zbyteczny. Zniesienie Funduszu Koscielnego
winno by¢ dokonane przez nowelizacje obowigzujacych przepisow dotyczacych tej instytuciji.
Proponuje niniejszg konstrukcje przepisow projektu ustawy:

Art. 1 (art. 3 w projekcie ustawy)

W ustawie z dnia 20 marca 1950 r. o przejeciu przez panstwo dobr martwej reki,
poreczeniu proboszczom posiadania gospodarstw rolnych i utworzeniu Funduszu Koscielnego
(Dz. U. Nr 9, poz. 87, Nr 10, poz. 111; z 1969 r. Nr 13, poz. 95; z 1975 r. Nr 17, poz. 94; z
1989 r. Nr 29, poz. 154, z 1998 r. Nr 137, poz. 887), wprowadza sie nastepujgce zmiany:

1) w art. 1 uchyla sie ust. 4 i 5.

2) uchyla sie art. 8 — 11.

Art. 2 (art. 4 w projekcie ustawy)

W ustawie o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia (Dz.U. Nr 45,
poz. 391, Nr 73, poz. 660, Nr 96, poz. 874, Nr 122, poz. 1143, Nr 128, poz. 1176, Nr 135,
poz. 1268, Nr 160, poz. 1609, Nr 202, poz. 1956 i Nr 210, poz. 2037 oraz z 2004 r. Nr 5, poz.
37) w art. 28 ust. 4 i 5 otrzymuja brzmienie:

4. Sktadki na ubezpieczenie zdrowotne duchownych oraz alumnéw wyzszych seminariow
duchownych i teologicznych, postulantéw, nowicjuszy i juniorystéow i ich odpowiednikdw,
ponosza z wtasnych srodkéw, ubezpieczeni.

5. Skfadki za ubezpieczonych, o ktéorych mowa w art. 4, moze finansowaé zwierzchnia
krajowa instytucja diecezjalna lub zakonna.

Art. 4 (art. 2 w projekcie ustawy)

W ustawie budzetowej na rok 2005 zostanie uwzgledniona dotacja dla Funduszu
Ubezpieczern Spotfecznych na pokrycie skfadek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe i
chorobowe duchownych za rok 2004 w czesci, ktéra nie zostanie sfinansowana w 2004 r. przez
Fundusz Koscielny oraz przez skfadki optacane przez duchownych, instytucje.

Art. 5

Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2005 r."

Uwaga: Przejsciowy charakter przepisu pierwotnego art.2 projektu wymaga umieszczenia
go bezposrednio przed przepisem okreslajacym termin wejscia w zycie ustawy jako art. 4.

3

Pazdziernik 2004 r.

Przypisy:

[1] W. Géralski, A. Piendyk, "Zasada niezaleznosci i autonomii Panstwa i Kosciota w
konkordacie polskim z 1993 roku", Wyd. UKSW, Warszawa 2000, s. 12.

[2] Bogustaw tozinski, Fundusz Koscielny, "Wiadomosci KAI", nr 39 (653) z 3
pazdziernika 2004 r., s. 7.

[3] Swiadczg o tym daty powotania komisji: papiez powotat Koscielng Komisje
Konkordatowg, o czym poinformowata Nuncjatura Apostolska w Warszawie, dnia 11
maja 1998 r., natomiast decyzja prezesa Rady Ministrow podjeta zostata dnia 25 maja
1998 r. Swiadczy to o tym, ze strony konkordatu powotujgc komisje nie miaty na celu
wypetnienie wymogow przepiséw art. 22 konkordatu, w ktérym mowi sie o wspdlnej
jednej komisji. Sposdb powotania tychze komisji kaze postawié pytanie, czy nie
zostaty ztamane wymogi art. 25 ust. 4 konstytucji i art. 27 konkordatu.

[4] M. Winiarczyk-Kossakowska, "Przejecie przez panstwo "dobr martwej reki". W
piec¢dziesiatg rocznice", "Panstwo i Prawo", nr 12/2000, s. 65.
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