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Konia z rzedem temu, kto potrafi wyjasnic w nieezoterycznym, powszechnie

zrozumiatym jezyku, dlaczego homoseksualizm jest ztem Ilub ,nietadem moralnym" —
cokolwiek miatby znaczy¢ ten terminologiczny dziwolag. Zastrzezenie co do jezyka wyklucza
powotywanie sie na domniemang opinie Istoty Wszechwiedzacej, a takze na réwnie tajemnicze
prawo naturalne. (W tej ostatniej sprawie prosze mi nie doradza¢ lektury dziet filozoféw, bo od
pot wieku jest to jedno z gtdwnych moich zaje¢, a znacznie mniej czasu trzeba, by przekonac
sie, ze panowie ci sami nie wiedzieli, co wiasciwie chca powiedzie¢, gdy moéwili o prawie
naturalnym.) Dlaczego upodobanie do seksu z osobg tej samej pici miatoby by¢ moralnie
naganne w odréznieniu od, na przykiad, upodobania do grochowki, ktérg nie kazde
podniebienie toleruje, ale kazdy posiadacz podniebienia uzna za rzecz moralnie neutralng?
Pierwsze z tych upodoban wystepuje zapewne rzadziej niz drugie. Wezmy wiec zamiast
grochéwki potrawke z owaddw, ktorg w naszej kulturze niewielu ludzi uwaza za przysmak.
Mozesz sie skrzywi¢ na mysl, ze podano ci ja na kolacje, ale nie przyjdzie ci do gtowy, ze
spozywanie jej jest niemoralne; powstrzymasz sie od takiej oceny (jesli nie jeste$ ideowym
wegetarianinem), bo zauwazysz w pore, ze dopdki czyjes preferencje kulinarne nie szkodzg
innym (nie sg preferencjami ludozercy), dopdéty sq moralnie obojetne. Krétko moéwiac, nic ci do
tego, co kto lubi. Dlaczego z preferencjami seksualnymi miatoby by¢ inaczej? Przeciez nie
dlatego, ze urzeczywistnia sie je we dwoje, we dwdch lub we dwie, bo gdy czynig to ludzie
dorosli za obustronng, niewymuszong zgodg, nie ma podstaw do rozréznien moralnych.

Drugiego konia z rzedem temu, kto wskaze jakies szkody — chocby drobne i tylko
prawdopodobne — ktére wyrzadzitaby panstwu czy spoteczenstwu legalizacja zwigzkow
homoseksualnych. Oczywiscie chodzi mi o szkody inne niz te, ktére przynosi legalizacja
zwigzkéw heteroseksualnych. Gtowng plagq tych ostatnich jest zjawisko przemocy w rodzinie,
ktérego zwalczanie — jesli panstwo szczerze chce to czyni¢ — wymaga zaangazowania sporych
sit i srodkéw. Nalezy przypuszczaé, ze w prawnie i obyczajowo usankcjonowanych zwigzkach
homoseksualnych dochodzitoby do przemocy fizycznej rzadziej niz w heteroseksualnych (bo
chyba zniecheca do niej wzgledna réwnowaga sit obu mitujagcych sie stron). Poniewaz za$
przemoc w rodzinie fatalnie wptywa na psychike dzieci, nawet gdy one same nie sg bite, wiec
moze dzieci — adoptowane lub pochodzace z wczesniejszych zwigzkéw — chowatyby sie,
statystycznie biorgc, zdrowiej w rodzinach homoseksualnych?

Nie martwie sie o to, skad wezme te konie, bo nikt sie o nie nie upomni. Przekonanie o
niemoralnosci homoseksualizmu i o spotecznej szkodliwosci przyznania homoseksualistom
praw, ktére majg heteroseksualisci, jest jawnym przesadem religijnego chowu,
nieprzekfadalnym na kategorie rozumu. Przesady tej proweniencji mozna kwitowac
wyrozumiatym usmiechem tam, gdzie ich wptyw na zycie publiczne rozsadnie ograniczono; w
Polsce moze to by¢ tylko Smiech wisielczy.

Krztusimy sie takim $miechem, gdy polskie ,wolne" media, z mediami ,misyjnymi"
wiacznie, lamentujg nad casusem Rocco Buttiglionego. Pan ten powiedziat na forum
Parlamentu Europejskiego, ze jako katolik uwaza homoseksualizm za grzech, dodat wszakze,
ze nie bedzie dyskryminowat homoseksualistow (czyli robit uzytku z tego swego przekonania),
gdy zostanie unijnym komisarzem ds. wolnos$ci obywatelskiej i sprawiedliwos$ci. Moje zyczliwe
ucho odbiera te deklaracje jako zapewnienie, ze mdwiac, iz homoseksualizm jest grzechem,
uprawiat on czysta lip service wobec swego kosciota. Mozna w to zapewnienie uwierzy¢ lub nie;
Parlament wolat nie uwierzy¢, co wydaje sie wyjsciem bezpieczniejszym.

Polscy publicysci rozmaitych Wprost-éw i prowadzacy telewizyjny talk show podzielili
opinie Parlamentu, iz dezaprobata moralna Buttiglionego dla homoseksualizmu jest szczera, i
podniesli larum: Oto dyskryminuje sie katolikdw, odmawiajac im prawa wyrazania swoich
przekonan! Gdy to uczynia, sg represjonowani! Zjednoczona Europa bez ,chrzescijanskich
korzeni" w preambule swojej konstytucji nie jest $wiatopoglagdowo neutralna, lecz
antyreligijna!

Jako$s nikt nie broni p. Buttiglione przed zarzutem umystowego niedowfadu:
bezkrytycyzmu, z jakim akceptuje on urojenia swoich religijnych autorytetow. Kazdemu, rzecz
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jasna, wolno zywic i wygtaszac¢ przesady. Jest to najstarsze prawo cziowieka - jedyne, ktdrego
nikt nigdy nie zakwestionowat i z ktérego zawsze obficie korzystano. Ale juz nie wszedzie
ostentacyjne korzystanie z tego prawa sprzyja piastowaniu wysokich stanowisk politycznych.
Czyzby nadchodzity lepsze czasy dla rozumu?
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