Zagadki ewolucji
Autor tekstu: Krzysztof Szymborski

Dlaczego wierzymy w teorie ewolucji? To pytanie na pozér tylko prowokacyjne. Karol

Darwin (ktory, nawiasem moéwigc, nie uzywa terminu ,ewolucja", rozpowszechnionego dopiero
znacznie pdzniej przez Herberta Spencera) w liscie do G. Benthama, napisanym w 1863 r.,
zwierzat sie ze swych rozterek nastepujacymi stowy: ,W istocie, wiara w dobdr naturalny musi
opiera¢ sie na razie catkowicie na rozwazaniach o ogdlnym charakterze (...) Kiedy
przechodzimy do szczegdétdw, mozemy dowiesé, ze zaden gatunek sie nie zmienit (tj. nie
mozemy dowies¢, ze ktoérykolwiek ulegt takiej zmianie); nie mozemy tez dowies¢, ze
przypuszczalne zmiany sg korzystne, co stanowi fundament teorii. Nie mozemy tez wyjasnic¢,
dlaczego niektore gatunki sie zmienity, a inne nie".

Takie byly problemy uczonego ewolucjonisty przed ponad stu laty. Dzi$ problemdw tych
jest znacznie wiecej. Jak zauwazyt E.W.F. Tomlin (,Encyklopedia niewiedzy" — , Ztudzenie teorii
ewolucji"): ,Teoria ewolucji byta hipotezg, ktora zesztywniata w dogmat, nim poddano ja
wszechstronnej analizie". Interesujacy jest jego punkt widzenia co do takiego obrotu sprawy.
Ot6z wiek XIX, ktéry byt Swiadkiem narodzin teorii ewolucji, byt jednoczesnie wiekiem triumfu
klasycznej fizyki i kreowanego przez nig mechanistycznego obrazu s$wiata. Etos klasycznej
fizyki, dawno zrewidowany przez samych fizykow, nadal, o paradoksie!, wywiera przemozny
wptyw na biologie. Jak zauwazyt w 1960 r. fizyk Bentley Glass: ,Sposrod wszystkich uczonych
biologowie (...) rzecz dziwna (...) sa najbardziej sktonni zaakceptowaé bez pytania
przyczynowq, mechanistyczng interpretacje przyrody".

Czyzby wiec teoria ewolucji miata by¢ jeszcze jednym mitem wspdtczesnych czaséw? Od
takiej mysli jestem daleki.

Oddajmy jednak gtos samym uczonym. Oto co moéwi John Maynard Smith, profesor
biologii z Uniwersytetu Sussex: ,Jest wiele rzeczy, ktérych nie wiemy na temat ewolucji, nie sg
to jednak te rzeczy, o ktérych niewiedze podejrzewaja nas niebiolodzy. Jesli przyznam sie
memu koledze nie bedacemu biologiem, ze uwazam teorie ewolucji za niedoskonaty,
przypuszczalnie pomysli on od razu, ze darwinizm zostanie niebawem zastgpiony przez
koncepcje Lamarcka i dobdr naturalny przez dziedziczenie cech nabytych. W rzeczywistosci nic
nie wydaje mi sie réwnie nieprawdopodobne. Podobnie jak niemal wszyscy naukowcy
pracujacy w tej dziedzinie, jestem zatwardziatym neodarwinistg. Tzn. sadze, ze przyczyng
zmian ewolucyjnych jest proces mutacji gendw, ktéry jest nieadaptacyjny (tzn. sam w sobie
nie jest celowy i nie sprzyja przystosowaniu gatunkéw do warunkéw srodowiska — przyp.
K.S.), i ze kierunek ewolucji jest z grubsza okreslony przez dobér naturalny. Jestem w
dostatecznym stopniu popperysta, by zdawac sobie sprawe, ze jest to hipoteza, a nie fakt, i ze
wyniki obserwacji mogg mnie pewnego dnia zmusi¢ do jej odrzucenia, lecz nie spodziewam sie,
aby miato to nastgpi¢. W istocie wszystko, co wydarzyto sie w czasie mego zycia zawodowego
jako biologa, szczegodlnie rozwéj biologii molekularnej, raczej wzmocnito, niz ostabito pozycje
neodarwinistéw".

Biologia molekularna to rzeczywiscie wspaniata domena (nie)wiedzy, bodaj czy nie
najbardziej dwudziestowieczna ze wszystkich nauk. Jej przedstawiciel, Roy J. Britten (,E.n." —
LZrodta zmian w ewolucji"), takze wierzy w ewolucje i wyznanie tej wiary czyni w jeszcze
dramatyczniejszej formie:

~Wiemy, ze ewolucja dziata! Jednakze nie wiemy prawie nic o tym, jak dziata. Musze
zatem stwierdzi¢ rzecz oczywistg: wiele réznych dziedzin wiedzy biologicznej niezaleznie od
siebie dowodzi rzeczywistego istnienia procesu ewolucji. Niektére z tych dowodow:
skamieniatosci i ich strukturalne powinowactwo ze wspotczesnymi gatunkami; szczegotowe
porownanie sekwencji aminokwasow w analogicznych biatkach zblizonych do siebie gatunkow;
zbieznos$¢ czasow rdznicowania sie gatunkow ssakéw naczelnych, odtworzonych na podstawie
badan paleontologicznych, oraz rozmiaréw obecnych réznic w sekwencjach (zasad azotowych)
w ich DNA. DNA szympansa roznig sie od DNA cztowieka jedynie w | procencie nukleotyddw
tworzacych unikalne czasteczki kwasow rybonukleinowych".

Wystarczy to, by podtrzymac i ugruntowac wiare w ewolucje, nie wystarczy jednak, by
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mniej pewnie. Rozwazmy bowiem za Johnem Maynardem Smithem nastepujacy problem.
Przypusé¢my, ze przed jakimi$ dwustu milionami lat, kiedy $wiatem wiadaty gady, jakies
zdarzenie czy splot przyczyn sprawit, ze czestotliwo$¢ mutacji gendw u wszystkich istniejgcych
organizméw podwoita sie i pozostata juz na podwyzszonym poziomie. Jakie bylyby tego
konsekwencje? Czy wyginiecie dinozaurdow, pojawienie sie ssakédw, a nastepnie malp i
cztowieka nastgpitoby odpowiednio szybciej, tak ze stan obecny zostatby osiggniety juz po stu
milionach lat? Czy tez szybkos$¢ procesu ewolucji pozostataby mniej wiecej taka sama, a moze
nawet mniejsza? Krdtka odpowiedz na te pytania brzmi: nie wiemy.

Ktopot polega na tym, Ze proces ewolucji mozemy sobie wyobrazi¢ na dwa rozne
sposoby. Wedtug pierwszego modelu, wszystkie gatunki wiekszo$¢ czasu spedzaja, w sensie
ewolucyjnym, ,w spoczynku". Sg one dobrze przygotowane do wspotczesnych warunkow
srodowiskowych i selekcja dziata raczej w celu utrzymania posiadanych cech niz ich zmiany. Co
pewien czas jakas$ zmiana Srodowiska — co$ w rodzaju epoki lodowcowej czy tez pojawienie sie
nowego wroga naturalnego — stwarza nowe naciski selekcyjne i dany gatunek odpowiada na
nie przyspieszong ewolucjg. Aby tego dokonaé, me musi bynajmniej czeka¢ na nowe mutacje,
poniewaz przez caly okres spoczynku ewolucyjnego zmiany w materiale genetycznym
nieprzerwanie sie gromadzity, lecz pozostawaty ,utajnione".

Jesli ta koncepcja jest prawdziwa, to zwiekszenie czestosci mutacji nie miatoby wielkiego
wptywu na szybkos$¢ ewolucji. Zalezataby ona gtdéwnie od zmiany warunkéw panujacych w
srodowisku.

Istnieje jednak wizja konkurencyjna, w mysl ktorej ewolucja jest procesem
nieprzerwanym i zachodzi tak szybko, jak tylko zezwala na to zmiana ,tresci" informacji
zakodowanej w materiale genetycznym. Zdaniem van Valena, ktéry jest gtdwnym rzecznikiem
tej hipotezy, najistotniejszg cechgq S$rodowiska naturalnego wiekszosci gatunkow jest
wystepowanie w nim innych gatunkéw — albo zjadajacych dany gatunek, albo stanowigcych
jego pozywienie, albo wreszcie konkurujgcych z nim w walce o jedzenie.

Poniewaz kazdy z gatunkéw podlega ewolucyjnemu rozwojowi, muszg sie one
nieprzerwanie ,$cigac¢", bo ,udoskonalenie" jednego stanowi zagrozenie dla pozostatych. W
rezultacie wiec kazdy gatunek ewoluuje tak szybko, jak tylko moze. Van Valen nazywa to
przypuszczenie ,hipotezg Czerwonej Krélowej"; chodzi o Czerwong Krélowg z ,Alicji w Krainie
Czaréw", ktéra bohaterce opowiesci Lewisa Carrolla powiedziata: ,,Bo tu, jak widzisz, trzeba
biec tak szybko, jak sie potrafi, zeby zosta¢ w tym samym miejscu" (ttum. M.
Stomczynskiego).

Jesli uznamy hipoteze Czerwonej Krolowej za stuszng, to postawione wczesniej pytanie
redukuje sie do nastepujacego problemu: Czy podwojenie czestosci mutacji pocigga za sobgq
dwukrotny wzrost maksymalnej szybkosci, z jakg dany gatunek moze ewoluowac¢? I tego
jednak biolodzy nie mogq stwierdzi¢ z catg pewnoscia. W tym myslowym doswiadczeniu nie
chodzito zresztg o znalezienie odpowiedzi, ale o wykazanie, ze teoria ewolucji w swojej
dzisiejszej postaci nie jest w stanie przewidzie¢, jakie skutki miataby radykalna zmiana
czestosci mutacji.

Czy rzeczywiscie zrodiem zmian ewolucyjnych sa mutacje? A przynajmniej, czy tylko
mutacje? By problem ten w ogdle rozwazyé, musimy zejs¢ na poziom molekularny i zastanowié
sie krotko nad tym co dzi§ wiemy o informacji genetycznej i sposobie jej wykorzystania.
Wspoiczesnie panuje nastepujagce mniej wiecej przekonanie: kazda komérka organizmu
zawiera ten sam zestaw czgsteczek DNA, w ktérych zakodowana jest cata informacja dotyczaca
danego gatunku. Informacja ta podzielona jest na geny i jedynie cze$¢ z nich jest w kazdej
komorce efektywnie wykorzystana do syntezy odpowiednich czasteczek biatkowych (takie
Luruchomienie" genu nazywa sie fachowo jego ekspresjg). Sam mechanizm syntezy biatka
zostat juz dos$¢ dobrze poznany, natomiast nie wiemy prawie nic o systemie kontroli ekspresji
gendéw, decydujacym o ,specjalizacji" komorki.

Co to jest mutacja? Jest to taka ,pomytka" przy replikacji czgsteczki DNA, w wyniku
ktorej jedna z tworzacych jg dotychczas cegietek (jak pamietamy, sg ich cztery rodzaje)
zostaje zastgpiona przez inng. Takie podstawienie zmienia oczywiscie ,tres$¢" informacji
genetycznej i jesli zmieniony przez mutacje odcinek DNA ,przettumaczy" sie na czasteczke
biatka, to zmiany w kolejnosci tworzacych ja aminokwasoéw wystapig procentowo z trzykrotnie
wiekszg czestotliwoscig, jako Zze kolejne trzy cegietki w DNA (nukleotydy) stanowig jedng
Jliterke" kodu genetycznego, okreslajaca rodzaj aminokwasu, ktéory w danym miejscu powinien
zosta¢ wmontowany do czasteczki biatka.

Biologom udato sie oszacowaé czestos¢ mutacji. Okazato sie, ze u ssakéw naczelnych



$rednia liczba dziedziczonych ,btednych" podstawiern w DNA wynosi okoto czterech. Zdawatoby
sie, ze jest to bardzo duzo, a tymczasem — jak Wykazuje Roy Britten — taka liczba
elementarnych mutacji jeszcze nie wyjasnia zakresu zmian ewolucyjnych. Dlaczego? Otz w
komodrkach ssakéw znajduje sie ogromna ilo$¢ DNA, znacznie wieksza niz jest to niezbedne do
zapisu wtasciwej danemu gatunkowi informacji genetycznej. Trzy miliardy par nukleotydéw! Z
tej informacji mozna by zbudowac dziesie¢ miliondw nieduzych czasteczek biatkowych. Zatem
niewielka tylko cze$¢ tego DNA spetnia funkcje gendw strukturalnych (a wiec tylko niewielka
cze$¢ mutacji ma wptyw na budowe organizmu). A reszta? Cze$¢ prawdopodobnie
wykorzystywana jest w systemie kontroli ekspresji gendéw, a cze$¢ stanowi, by¢é moze, co$ w
rodzaju ,informacyjnej rezerwy strategicznej".

Przyjmujac rozmaite, mniej lub bardziej prawdopodobne zatozenia Britten dochodzi do
whiosku, ze wszystkie elementarne mutacje, jakim ulegt gatunek ludzki od czasu rozdzielenia
sie linii rozwojowych szympansa i cztowieka, czyli od pietnastu milionéw lat, doprowadzity do
zaledwie 1500 — 15000 zmian istotnych z punktu widzenia struktury organizmu. Jego
zdaniem, ewolucja naszego gatunku, jaka zaszta w ciggu tego okresu, byta tak znaczna, ze nie
ttumaczy jej tak skromna liczba owych elementarnych zmian.

Jakie jednak mogg by¢ inne zrodta ewolucji poza mutacjami? Moze ich by¢ kilka. Nie
powinniSmy na przyktad wykluczy¢ przenoszenia informacji genetycznej od jednego gatunku
do innego przez infekcje wirusowe. Przede wszystkim jednak wielki potencjat ewolucyjny kry¢
sie moze w zmianach zachodzacych na poziomie wyzszym niz mutacja. Moze wfasnie nadmiar
DNA w komdrce umozliwia przypadkowe powstawanie coraz to nowych kombinacji
genetycznych, a moze decydujaca role w ewolucji spetnia system kontroli ekspresji gendw,
wyzwalajac na chybit trafit coraz to nowe ,zestawy informacji"... Na razie mozemy jedynie
stwierdzi¢, ze obserwacje Swiata biologicznego dowodza, iz mechanizm genetyczny zywych
organizméw taczy — w sposob znakomicie wywazony — ewolucyjng elastycznos$¢ ze
stabilnoscig funkcji. Innymi stowy, poprzez ewolucje uzyskat on zdolnos$¢ dalszej korzystnej
ewolucji.

Biolodzy, akceptujac teorie ewolucji, nie czepiali sie zbytnio szczegdtdw. Zarzucano im
nawet, ze kierowali sie materialistyczng przekora i przyjeli teorie taka, jaka byta, z catym
dobrodziejstwem inwentarza, po to tylko, by sie raz na zawsze uniezalezni¢ od sit
nadprzyrodzonych. Innymi stowy, odrzucili metafizyczne koto ratunkowe z nadziejg, ze nie
utong w morzu wiadomosci. Aby jednak nie utona¢, muszg sie mocno napracowac¢ — jak Alicja

w Krainie Czerwonej Krélowej.
*

Tekst pochodzi ze zbioru Oblicza nauki (Warszawa 1986). Publikacja w Racjonaliscie za
zgoda Autora.

Krzysztof Szymborski

Historyk i popularyzator nauki. Urodzony we Lwowie, ukonczyt fizyke na
Uniwersytecie Warszawskim. Posiada doktorat z historii fizyki. Do Stanéw
wyemigrowat w 1981 r. Obecnie jest wyktadowcg w Skidmore College w
Saratoga Springs, w stanie Nowy Jork.

Jest autorem kilku ksigzek popularnonaukowych (m.in. "Na poczatku byt
ocean", 1982, "Oblicza nauki", 1986, "Poprawka z natury. Biologia,
kultura, seks", 1999). Wspétpracuje z "Wiedza i Zycie", miesiecznikiem
"Charaktery", "Gazetg Wyborczg", "Politykq" i in.

Dziedzing jego najnowszych zainteresowan jest psychologia ewolucyjna, nauka i religia.
Czestym watkiem przewijajacym sie przez jego rozwazania jest pytanie o wptyw
ksztattowanych przez ewolucje czynnikdéw biologicznych i psychologicznych na catg sfere
ludzkiej kultury, a wiec na nasze zachowania, inteligencje, zycie uczuciowe i seksualne, a
nawet oceny moralne.

Pokaz inne teksty autora

(Publikacja: 14-02-2005)
Oryginat.. (http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,3946)
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