Dlaczego jestem przeciwko religii?
Autor tekstu: Roman Zaroff

Wielokrotnie w listach do ,Horyzontu" czy tez na grupie dyskusyjnej PL.SOC.RELIGIA

przer6zne pobozne osoby zadawaty mi pytanie dlaczego jestem zagorzatym przeciwnikiem
religii. Zdarzali sie tez ateisci, ktorzy twierdzili, ze niepotrzebnie trace czas i zawracam sobie
gtowe zabobonami. Na pytania te zawsze staratem sie odpowiedzie¢ w miare doktadnie i
zgodnie z moimi przekonaniami i sumieniem. Przegladajac te pytania i moje wypowiedzi
doszedtem do wniosku, ze powinienem je wszystkie zebra¢ i stworzy¢ z nich artykut. Artykut
majacy na celu danie wszystkim zainteresowanym usystematyzowanej i petnej odpowiedzi
dlaczego wtasciwie to robie.

Jako sceptyk, racjonalista i materialista jestem przeciwny wszystkim przejawom religii
nie dlatego, ze mam osobisty uraz do czyich$ urojonych bostw, ale dlatego, ze uwazam skutki
religii, zwfaszcza zorganizowanych i monoteistycznych za spotecznie szkodliwe. Religia jest
jedng z odmian filozofii zycia, ale filozofii, ktdérg nazywam ,filozofig zastepczg" lub ,pozorng". Z
socjologicznego punktu widzenia religie powstaty jako element integrujacy wczesne ludzkie
spotecznosci oraz jako proba wyjasnienia zjawisk wybiegajgcych poza nader ograniczong
wowczas ludzkg wiedze. Niewatpliwie w spoteczenstwach towiecko-zbierackich i neolitycznych
rolnikdw te wiasnie role religie spetniaty. Czasy sie jednak przez ostatnie 8 tysiecy lat nieco
zmienity i religie staty sie czyms innym.

We wspotczesnym kontekscie religie sg filozofiami zastepczymi z tego powodu, ze nie
wyjasniajq rzeczywistych materialnych i fizycznych przyczyn zjawisk. Religie nie opierajq sie na
jedynej dostepnej nam metodzie analizy zjawisk, to znaczy obserwacji przewidywaniach
powtarzalnosci sie pewnych zjawisk jako weryfikacji naszych wnioskdéw. Nie opierajg sie tez
one na metodologicznym, restrykcyjnym i statystycznie znaczacym, naukowym systemie
testowania naszych hipotez. Po prostu wyjasnienia i wyttlumaczenia zjawisk przez religie sg
natury metafizycznej, zazwyczaj produktem urojen, zwyklym oszustwem cwaniakéw lub w
najlepszym przypadku niedouczonym chciejstwem. Z realiami nie majg one nic wspdlnego. Z
reguty ich twdércy w swym sprycie obwarowujg swoje urojenia murem niepodwazalnego
dogmatu. Juz samo to Swiadczy o ich stabosci. Marne i podejrzane sga filozofie, ktére swoich
racji nie bronig argumentami, a zakazami ich podwazania, obwarowujac sie klagtwami i
ptongcymi stosami.

Szkodliwos$¢ idei niepopartych faktami mozna zobrazowaé w nastepujacy sposéb. Gdy
zepsujg sie nam hamulce w samochodzie nie nalezy zmienia¢ zardweczek Swiatet stopu i
pojechac dalej w gory z btogim przeswiadczeniem kretyna, Ze problem zostat rozwigzany. Efekt
takiego dziatania jest fatwy do przewidzenia. Takie wtasnie rozwigzania proponuja nam religie.
Gorzej, swe zazwyczaj starozytne ,madrosci", prébuja przyktada¢ do jakze odmiennego Swiata
wspotczesnego. W swiecie ludzi dorostych, aby rozwigzac jaki$ problem najpierw nalezy poznac
jego rzeczywiste a nie urojone lub chciane przyczyny. Dopiero znajac je mozna podjaé probe
rozwigzania problemu lub zaradzi¢ ztu. Zamiast tanczy¢ ,taniec deszczu" proszac bozka o
opady, na pewno jest lepiej wczesniej zbudowac tame lub kanat irygacyjny. Zamiast odprawiac
egzorcyzmy (jak robi to sam Papiez-Polak), lub pali¢ ,diabelskie stugi", jak to jeszcze w
poczatkach XIX wieku robiono, nalezy chorych psychicznie leczyé. Zamiast przesladowac
»~grzeszng" panne z dzieckiem, nalezy kobiecie w trudnej sytuacji zyciowej i matemu dziecku
zrekompensowac utrudniony start w zyciu itd., itp. Podobne przyktady ze wszystkich dziedzin
zycia i historii mozna by mnozy¢ w nieskonczonos¢.

Religie swiata nie majg zadnych rzeczywistych osiggnie¢, ktérymi mogq sie poszczycic.
Na przestrzeni historii poniosty one sromotng kleske, prébujac naprawi¢ $wiat i ludzi. Poniosty
fiasko wtasnie dlatego, ze urojone oparte na klechdach doktryny i dogmaty, niedopuszczajace
krytyki czy innego zdania, oferowaty rozwigzania bez zrozumienia przyczyn problemoéw
opierajac sie na pozornych ich wytlumaczeniach. Cho¢ na pewno istnieli nieliczni ludzie
kosciota, ktérym przyswiecata idea robienia dobra, a nie monstrualna chciwos$é, zadza wiadzy
czy choroba psychiczna. Méwigc krotko, religie poniosty kleske, bo prébowano zmieniac
zarowke zamiast zreperowa¢ hamulce. Racjonalne, sceptyczne i naukowe podejscie do
problemoéw ludzkosci i $wiata, nie jest automatyczng receptg na naprawe s$wiata, cztowieka,
czy ogdblng szczesliwosé. Zapewne nauka i racjonalizm nie sg w stanie rozwigza¢ wielu
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problemoéw, czasem stwarzajac nowe, niekiedy gorsze. Jednak naukowe, empiryczne podejscie
do spraw jest niestety, ze wszystkimi swymi, niedociggnieciami i btedami, jedyng metodq a to
dlatego, ze szuka ono rzeczywistych przyczyn zjawisk. Metodg, ktora na podstawie realiow a
nie urojen probuje znalez¢ rozwigzanie na postawione sobie pytanie. Warto pamietaé, ze w
poboznym $redniowieczu ,wymodlono" S$rednigq wieku zycia wynoszaca ponizej 40 lat. W
oparciu o osiggniecia wspotczesnej nauki czytajacy ten tekst majg przed sobg Srednio 80 lat
zycia.

Czasem pytano mnie dlaczego ludzie nie mogq sobie zy¢ w Swiecie swoich urojen jesli
tego chca. Alez moga sobie zy¢ w Swiecie urojen, bo jest to osobista sprawa kazdego
cztowieka. Niezaleznie co sobie o takim sSwiatopogladzie mysle — nic mi do tego. Problem
polega na tym, ze jak pokazuje historia wtasnie religianci zawsze i wszedzie prébowali narzucic¢
swoj sSwiatopoglad sitg, przesladujac a czesto i mordujac (np. Inkwizycja, wyprawy krzyzowe)
osoby myslace odmiennie. Glosne zaprzeczanie temu, z czym wielokrotnie sie spotkatem, jest
$mieszne z tej prostej przyczyny, ze jako zawodowego historyka nie mogg mnie raczej uczyc
historii ministranci, rydzykowcy i ,0azowi intelektualisci". To ze stosy dzisiaj nie ptong nie jest
zastugq zadnego kosciota a efektem laicyzacji zycia zapoczatkowanej w Oswieceniu. Epoce, w
ktorej elity intelektualne $wiata odrzucity swiatopoglad oparty na mitach i zabobonach a oparty
go na naukowych racjonalnych przestankach. Dzisiaj w S$wiecie zachodnim religia jest
zmarginalizowana praktycznie rzecz biorac do folkloru i Sw. Mikofaja z prezentami. Ale religie
same nie ulegty zreformowaniu i sadze, ze gdyby mogly wcigz rozniecatyby stosy dla
heretykdw. Proby kleru i religiantdw w polskim sejmie czy rzgdzie narzucenia wspétczesnemu
panstwu ustawodawstwa opierajacego sie na doktrynach chrzescijanstwa sg tego wiasnie
przyktadem. Na szczescie Goryszewscy, Niesiotowscy i Rydzyki tego $wiata nie mogq ,rozwingc
skrzydet" we wspdiczesnej Europie. Gdyby mogli nie mam watpliwosci, ze byliby gorliwymi
inkwizytorami.

Religianci zarzucajac mi tez czasem nietolerancje, co jest wierutng bzdurg wynikajaca
chyba z niezrozumienia tego terminu. Dlatego tym osobom nalezy sie wyjasnienie co to jest
tolerancja. Tolerancja jest nie tylko akceptowaniem, ze kto$ ma inne poglady, zwyczaje etc.,
czyli generalnie rzecz biorgc akceptowaniem czyjejs$ innosci. Tolerancjg jest przede wszystkim
niedyskryminowanie, nieprzesladowanie i niezmuszanie innych do tego, zeby mysleli, zyli i
robili wszystko tak jak my. Ja akceptuje czyjas innos¢ i nikogo nie dyskryminuje, przesladuje
czy zmuszam. Inna sprawa, ze jesli mam inng opinie na jaki$ temat to glosze to co mysle.
Tolerancja nie polega na przyznawaniu komus racji. Nic niestety na to nie poradze, ze wiare
uwazam za przejaw ,intelektualnego zatwardzenia" na skutek prania mézgu w dziecinstwie.
Nie ma to jednak wplywu na mojg ocene innych jako ludzi czy mdj stosunek do nich. Do
niewielu moich oponentéw dociera fakt, ze ja naprawde oddzielam czyjes$ poglady od osoby, od
cztowieka je gtoszace. Mam serdecznych, wierzacych przyjacidt, jednego nawet z samej
Czestochowy a partnera brydzowego z ...samych Wadowic.

Wroémy do nietolerancji religiantéw i religii. Nietolerancja jest niejako wbudowana w
religie monoteistyczne. Chodzi o to, ze religie monoteistyczne z zatozenia przyjmuja, ze
wszystkie inne sg w btedzie, i ze istnieje tylko ich bdstwo. Nieuchronnym nastepnym krokiem
jest stworzenie ,niepodwazalnych" doktryn i $wietych dogmatéw. Kolejnym, okrzykniecie
herezjg kazdego odstepstwa od doktryn i dogmatow uznawanych przez obecnych najwyzszych
kaptanow. Nawet jesli tworcy takich religii, czy jej prorocy mieli szlachetng motywacje
zrobienia wszystkim ,dobrze", predzej czy pdézniej znajdzie sie psychopata, zbrodniarz lub
rzadna wiadzy czy przywilejow jednostka, ktéra zacznie czyni¢ innym ,dobrze" na site przy
pomocy miecza, stosu czy chocby przesladowan. Jednoczesnie rzesze wiernych wychowane w
~jedynej stusznej religii" stajg sie tatwo nietolerancyjne, fanatyczne i tatwe do manipulowania
(warto tu zwrdci¢ uwage jak bardzo przez swe oparte na urojonych zatozenia, doktryny i
dogmaty przypominajg nam, na szczescie upadtg juz — komune). Tak wiasnie potoczyta sie
historia chrzescijanstwa i islamu. Podobnie klatwg i ukamienowaniem reagowat judaizm, kiedy
polityczna sytuacja umozliwiata mu pokazanie prawdziwego oblicza monoteizmu. Dlatego tez,
cho¢ uwazam wszystkie religie za spotecznie szkodliwe, za najbardziej szkodliwe uwazam
religie monoteistyczne. Z tego tez powodu nie zwalczam na przyktad buddyzmu czy hinduizmu,
cho¢ rowniez uwazam, ze opierajg sie na bredniach i zabobonach.

Jednym z najbardziej fatalnych w skutkach nieszcze$¢ jakie przydarzyto sie Europie byta
jej chrystianizacja. Wbrew koscielnej propagandzie, Kosciot nigdy nie byt ostojg i straznikiem
resztek cywilizacji $rédziemnomorskiej cho¢ wiele jej elementéw wykorzystat na wiasne
potrzeby. Nie widze potrzeby sypania przyktadami jak cywilizacja $rodziemnomorska stoczyta



sie w ignorancje i barbarzynstwo. Zwrdé¢my natomiast uwage na pewng fundamentalng
sprawe. Antyczny swiat greko-romanski miat bez watpienia wielkie osiggniecia filozoficzne,
techniczne i naukowe. Oczywiscie starozytnym brakowato , bazy naukowej" i wiele éwczesnych
wnioskéow byto btednych, jednakze s$wiat greko-romanski wytworzyt pewng atmosfere
intelektualng w ktérej mysl ludzka nie byfa ograniczona religijnymi doktrynami i zakazami.
Niezalezne myslenie byto nie tylko cnotg, ale wartoscig samg w sobie. W efekcie, choé nie
wszyscy mysliciele owych czasow dochodzili do stusznych wnioskéw, do owych wnioskéow wolno
im bylo dochodzi¢. Ten intelektualny klimat stwarzat warunki w ktérych cywilizacja ludzka
miata potencjalne mozliwosci szybkiego rozwoju nauki i mysli ludzkiej. Sytuacja diametralnie
odmienita sie po chrystianizacji. Przesladowanie heretykdéw, palenie ,poganskich" i heretyckich
ksiag rozpoczeto sie juz w IV wieku. Chrzescijanstwo ze swym odrzucaniem spraw doczesnych i
patentem na prawde wytworzyto zupetnie inny intelektualny klimat, a raczej jego brak.
Wzorem stat sie psychopatyczny asceta, niepiSmienny prostaczek, tak zwany ,cziowiek bozy",
fanatyczny misjonarz pot-analfabeta i warchot-krzyzowiec. Zamiast rozprawia¢ o naturze
materii czy algebrze, scholastycy rozprawiali o naturze bozka i o tym ile diabtéw zmiesci¢ sie
moze na czubku igty. Az wstyd, ze dzieta Arystotelesa i wiekszosci antycznych myslicieli
odkryta ponownie $redniowieczna Europa z arabskich ttumaczen zrabowanych podczas wypraw
krzyzowych. Dla zaakcentowania powyzszego stwierdzenia wystarczy chyba tylko jeszcze
przypomnieé, ze w starozytnym cesarstwie rzymskim okoto potowy obywateli umiato pisac i
czyta¢. Poziomu tego Europa nie osiggnefta do przetomu XX wieku a w $redniowieczu rzadko
ktéry monarcha potrafit sie podpisac.

Reasumujac, religijne doktryny oparte na przeréznych prymitywnych, starozytnych
klechdach sg niewatpliwie wdziecznym tematem dla historyka do badan nad spoteczenstwami
antycznymi. Natomiast jako zjawisko spoteczne, zwtaszcza religie monoteistyczne, sq wybitnie
szkodliwe ze wzgledu na swdj dogmatyzm, doktryniarstwo, fanatyzm i nietolerancje. Religie
oferujg wiernym rozwigzania pozorne, przynoszace praktycznie rzecz biorgc jedynie szkody
spoteczenstwu i jednostce. Zapasc¢ cywilizacyjna jaka przezyta Europa w Sredniowieczu jest
bezposrednim skutkiem rozprzestrzenienia sie chrzescijanstwa w Europie. Nie mam rdéwniez
watpliwosci, ze zwilaszcza religie monoteistyczne sg, ze wzgledu na ich charakter,
niereformowalne, a wiec gotowe do nowych zbrodni gdyby nadarzyta sie okazja. Wydaje mi sie
wiec, ze powyzsze powody sg wystarczajgce, aby zwalcza¢ tego ,cywilizacyjnego raka" jakim
jest religia.
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