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Na samym poczatku nalezy podkresli¢, Ze rozwazania dotyczace problemow

jezykowych nastepuja zaraz po zaznajomieniu sie przez nas z metoda fenomenologiczna.
Dlaczego? Poniewaz analiza jezyka jest o wiele wazniejsza dla poznawania posredniego, gdyz
przedmiot nie jest dany, ruch myslenia jest bardziej skomplikowany, a postugiwanie sie
symbolami jest zdecydowanie bardziej konieczne. [1]

Trudne pytanie, ktore jest stawiane przez Bochenskiego, brzmi: jak powinno sie oddzieli¢
dziedzine semiotyczng od dziedziny dedukcyjnej?

Niektore szkoty filozoficzne twierdza, ze logika i analiza jezyka to jedno i to samo.
Jednak, gdy pominiemy zdanie poszczegolnych szkot filozoficznych ustanowimy wiasne
odréznienie, ktore jest nastepujace:

- wszystko to, co dotyczy poprawnosci zdan bedziemy omawiac¢ razem z dedukcjq;

- natomiast to, co dotyczy sensu wyrazen uwzglednimy w semiotyce.

Nurt mysli nad znakiem zapoczatkowali starozytni mysliciele tacy jak Platon, Arystoteles,
epikurejczycy, stoicy, sofisci, sceptycy. Kontynuatorami tego nurtu zajeli sie $redniowieczni
filozofowie na przyktad Awicenna i Ockham oraz mysliciele nowozytni jak Lock, Hobbes,
Leibniz, Condilac, Nicole, de Cordemoy, Arnauld. [2]

Jesli chodzi o semiotyke dwudziestego wieku, to charakteryzujg ja analizy jezykowe
Husserla, Morrisa, Quine'a, Hilberta, Carnapa, Casirera, de Saussure'a, Wittgensteina. W XX
wieku do ogromnego zainteresowania problemami semiotyki przyczynit sie rozwdj logiki
formalnej i logiki matematycznej, na ktérg wptynety poglady miedzy innymi Husserla, Fregego,
Russella i Quine'a. [3]

Na semiotyke sktadajq sie trzy rodzaje relacji:

- pierwsza to syntaktyka, ktora okresla wzajemne stosunki miedzy stowami. Stowo nalezy
do pewnego jezyka to znaczy, ze znajduje sie ono w pewnych stosunkach z innymi stowami
tego jezyka;

- drugq jest semantyka, czyli relacja miedzy stowem a przedmiotem do ktérego sie ono
odnosi;

- trzecia to pragmatyczny stosunek miedzy stowem a jego uzytkownikami.

Pragmatyka jest 'nadbudowana' na semantyce, natomiast semantyka na syntaktyce. [4]

Jan Maria Bochenski za najwazniejszy skfadnik metody poznawczej uwaza analize jezyka:

1) znaki jezyka méwionego i pisanego stuzg ich uzytkownikom do przekazywania pojec i
zdan;

2) nauka jest dzietem pewnej grupy ludzi, wspolnoty, jak réwniez jest mozliwa dzieki
wspotpracujacymi ze sobg badaczami, ktérzy rozumiejg dany tekst;

3) jesli za pomocya stéw uda sie naukowcowi przedstawié¢ pojecia, to jego praca zostaje
znacznie utatwiona;

4) jezyk nie odbija w bezposrednio bytu, ale obiektywne pojecia; musimy pamietaé, ze
byt wypowiadamy tak jak go myslimy, a nie tak jak on istnieje;

5) jezyk nie zawsze w sposob adekwatny odbija obiektywne pojecia i zdania; dos$¢ czesto
dzieje sie tak, ze jaki$ dany znak reprezentuje rozne struktury obiektywne, czyli
wieloznacznos$¢, lub na odwrét — wiele znakéw odwzorowuje te sama strukture, czyli
synonimicznosc.

Za jedng z najwazniejszych zdobyczy nowozytnej metodologii uwaza sie postugiwanie sie
jezykiem sformalizowanym. Polega on na pominieciu znaczenia uzywanych znakéw i braniu
pod uwage jedynie ich formy graficznej, czyli operujemy jezykiem jedynie na poziomie
syntaktycznym. Stosowanie formalizmu w jasny sposéb odrdznia dwie zasadnicze kwestie:
kwestie samego jezyka razem z jego czysto syntaktycznymi regutami, od kwestii
przyporzadkowania znaczenia znakom — czyli tresciowg interpretacje tego jezyka. ,Jedng z
najwazniejszych zdobyczy nowozytnej metodologii jest zrozumienie, ze operowanie jezykiem
na poziomie syntaktycznym moze znacznie utatwi¢ prace myslowg. Tego rodzaju operowanie
nazywa sie formalizmem. Polega ono na tym, ze pomija sie jakiekolwiek znaczenia uzywanych
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znakow." [5]

Zatem interpretacja nie jest sprawa syntaksy lecz semantyki. Wtdrnie nadaje sie
wyrazeniom interpretacje. Interpretacja ejdetyczna nalezy do semantyki.

Abysmy mogli skonstruowac¢ jezyk sformalizowany musimy rozwikta¢ dwa wazne
problemy, mianowicie:

- po pierwsze musimy przyjac reguty, ktére absolutnie w kazdym wypadku pozwolg nam
jednoznacznie stwierdzi¢, ktére znaki danego jezyka sq sensowne;

- po drugie, muszg by¢ ustanowione reguty, ktore zdania sg poprawne — jesli oczywiscie
jezyk ten zawiera jakie$ zdania.

Znak moze mie¢ dwojaki sens: moze posiada¢ semantyczny odpowiednik, desygnat jest
to wtedy sens ejdetyczny, albo wiadomo tylko jak mozna go uzywac i jest to wtedy sens
operacyjny (nie wiemy wtedy, co dany znak znaczy, ale wiemy jak nim mozemy operowac).
Relacja miedzy tymi sensami polega na tym, ze kiedy dany jest sens ejdetyczny, wtedy zawsze
jest obecny sens operacyjny; odwrotnie nie ma takiej mozliwosci. Kiedy mamy na uwadze sens
operacyjny na znakach to moéwimy o rachunku. Znajac wyfacznie sens operacyjny znaku, nie
wiemy jak nalezy potraktowac rzeczy, ktore mu odpowiadajg. Do tego jest nam niezbedne
poznanie sensu ejdetycznego. Wedtug Bochenskiego nie jest mozliwe ograniczenie ludzkiej
wiedzy wytgcznie do sensu ejdetycznego albo tylko do sensu operacyjnego: ,Oba poglady sq
jednak btedne. Jest oczywiste, ze w pewnych wypadkach istnieje ejdetyczny sens znakdéw. Z
drugiej strony wydaje sie, ze w matematyce, fizyce i tak dalej istniejg elementy, ktéorym nie
jesteSmy w stanie przypisac¢ sensu ejdetycznego, chociaz wziete w catosci prowadzg one znowu
do ejdetycznie dajacych sie zinterpretowac rezultatéw." [6] Formalizm zawsze ujmuje jakas
wiedze, wiec system formalistyczny spetnia tylko wtedy swojg role, jesli jego rezultaty dadzg
sie zinterpretowac ejdetycznie. Reguly operacji formalistycznych muszg by¢ ejdetycznie
sensowne, poniewaz mowig nam o tym, co nalezy robi¢. Wedle Bochenskiego:

- stosowanie metody formalistycznej pozwala unikng¢ metnosci jezykowej,

- uniemozliwia konstruowanie dowodu za pomocg regut i aksjomatow.

Autor ,Wspdtczesnych metod myslenia" powotuje sie przy tym na Whiteheada i Russella,
ktorzy twierdzili, ze w nauce niezbedne jest postugiwanie sie abstrakcyjnymi pojeciami,
poniewaz w jezyku potocznym nie mozemy znalez¢ dla nich odpowiednich stéw. Dzieje sie tak,
jest tak, gdyz syntaksa jezyka potocznego jest mato Scista, a stowa tego jezyka sag
wieloznaczne.

Jezyk skiada sie z leksykonu i gramatyki. Reguty danego jezyka okreslajg, ktore
wyrazenia sg dla niego sensowne, a ktére z nich sensu nie maja. Wyrazenia sensowne jezyka
mogqg byc¢ podzielone na wyrazenia atomowe (czyli wyrazenia proste) i wrazenia molekularne
(czyli wyrazenia zioZzone). Dla sensownosci syntaktycznej wyrazen molekularnych danego
jezyka obowigzujg dwie fundamentalne reguty:

e wyrazenia molekularne powinny by¢ ztozone tylko i wylgcznie z sensownych wyrazen
danego jezyka, a za tym w parze idzie takze wyrazen atomowych,

e sktadnia powinna odbywac sie Scisle wedtug regut obowigzujacego dla tego jezyka
(kategorie syntaktyczne).

Pojecie kategorii syntaktycznej odpowiada pojeciu czesci zdania, o ktéorym mowi i
traktuje gramatyka, z tg jednak roznicg, ze gramatyka rozwaza jezyk zywy; z tego powodu
prawa gramatyki nie sg tak ostre jak w syntaksie logicznej rachunkéw. W jezyku naukowym
powinno sie dazy¢ do jezyka jak najbardziej precyzyjnego, w ktorym obowigzujg Sciste prawa.
Z metodologicznego punktu widzenia to jest poznawalne za pomoca okreslonej metody.
Przezycia psychiczne, ktére towarzyszg poznaniu sg bez znaczenia.

W funkcji obiektywnej znaku nie mozna pomingc¢ rozrdéznienia na znaczenie i oznaczanie.
Oznaczenie odpowiada zakresowi obiektywnego pojecia (ekstensjonalnosc¢), z kolei znaczenie
odpowiada tresci obiektywnego pojecia (intensjonalnos¢). Oznaczenie jest funkcjq stabsza niz
znaczenie. Ze znaczeniem jest zawsze dane oznaczenie, nigdy jednak odwrotnie. Przyktadem
moze by¢ stowo ,trojkat" daje nam oznaczenie tego stowa, ale mogg mu odpowiadac rézne
znaczenia: figura o sumie katow 180 stopni, ptaska figura z trzema bokami, i tak dalej. Wedtug
Bochenskiego ,Wspotczesna logika i przyrodoznawstwo wykazuja uderzajaca tendencje do
ekstensjonalnego myslenia, to znaczy do uzywania nazw z uwzglednieniem tylko i wytacznie
ich oznaczania. Ta osobliwa i ponadto przez wielu filozofow i humanistéw zwalczana tendencja
staje sie zrozumiata, gdy uwzglednimy, Ze oznaczeniem jest o wiele tatwiej sie postugiwac niz
znaczeniem." [7]



Z tego oto wzgledu wazna staje sie teoria stopni semantycznych. Odrdznia ona jezyk
dotyczacy rzeczy od jezyka dotyczacego samego jezyka. Jezyk, ktory méwi o jezyku nazywa
sie metajezykiem. Teoria stopni semantycznych powodowata ustanowienie innej reguty
sensownosci, wedtug ktérej kazde wyrazenie, ktére mowi o sobie samym jest bezsensowne.
Bochenski podaje nam przykfad 'ktamcy': ,To, co teraz méwie, jest fatszywe" [8]

W metodzie naukowej istotng role odgrywa odroznienie sensu syntaktycznego od sensu
semantycznego. Moze tak sie zdarzy¢, ze dane wyrazenie jest poprawnie utworzone wedtug
regut poprawnosci syntaktycznej, jednak jest bezsensowne z punktu widzenia semantyki. Z
tym problemem jest zwigzana weryfikowalno$¢ zdan. Rozwdj nowozytnego przyrodoznawstwa
stat sie mozliwy dzieki wyeliminowaniu pewnych filozoficznych wyrazen, czyli takich, ktérych
obecno$¢ w zdaniach uniemozliwiata zweryfikowanie tych zdan za pomoca s$rodkéw
empirycznych. W czasie tego rozwoju do samej dziedziny nauk przyrodniczych zostaty
wprowadzone pewne wyrazenia (przyktadem jest ’‘eter'), ktéore w ten sam sposéb jak,
wspomniane wyzej przeze mnie, wyrazenia nieuzyteczne. Abysmy mogli wykazac¢ semantyczng
sensownos$¢ zdania musimy:

- pokaza¢ metode, dzieki ktérej zdanie jest weryfikowalne,

- wyrazenie, ktdre nie jest zdaniem jest sensowne semantycznie, jesli mozna go uzywac
jako czesci semantycznie sensownego. Musze tu jednak podkresli¢, ze sens to nie jest to samo,
co weryfikowalnosc.

Zdanie jest weryfikowalne, gdy mozna je albo zweryfikowac, albo sfalsyfikowaé; znaczy
to, ze jesli mozliwe jest pokazanie, ze dane zdanie jest prawdziwe lub fatszywe. W naukach
przyrodniczych obowigzuje nastepujaca reguta: tylko te zdania wolno nam traktowac jako
sensowne, ktére ostatecznie sg weryfikowalne przez doswiadczenie zmystowe. [9]

Zasada weryfikowalnosci nie moze by¢ mocniej dookreslona przez zasade
intersubiektywnosci. Zgodnie z tg zasadq weryfikowanie musi by¢ intersubiektywne, czyli
dostepne badaczom. Bochenski wskazuje jednak, iz nie jest mozliwa weryfikacja $cisle
intersubiektywna. Nawet w fizyce nie jest mozliwa obserwacja takiego samego fenomenu przez
dwoch badaczy, poniewaz obserwujg dane zjawisko po kolei, a w tym czasie zachodzi zmiana
w zjawisku — staje sie on inny, albo widzg go z dwdéch réznych punktéw obserwacyjnych,
wtedy to spostrzegajg rozne aspekty danego zjawiska. Zdania o moich stanach psychicznych,
czy o stanach kogos innego nie moga by¢ intersubiektywnie weryfikowalne.

Metoda semiotyczna dowodzi, jak wiele zabiegdw odnoszacych sie do jezyka musi
poczyni¢ naukowiec, zeby jego teoria stata sie jasna i klarowna dla wszystkich innych badaczy.
Jezyk naukowy rézni sie znacznie od tego, ktérego uzywamy na co dzien; przez to na
badaczach, ktérzy wspéttworza nauke cigzy duza odpowiedzialno$é: sg oni zobligowani do

bardzo $cistego stosowania zasad i regut jezyka nauki.
*
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