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W jednym z numerdw miesiecznika Komentarze ukazat sie artykut zatytutowany

~Wszyscy urzednicy sg réwni" [1]. Pomijajac kwestie, iz zmiana tytutu oryginalnego zmienita
wymowe catosci w stosunku do zamierzonej, warto odnies¢ sie do samego tytutu.

Oto6z tytul jest mylacy, a Scislej zawarte w nim stwierdzenie niezupetnie zgodne
z prawda. Nie ma i nie moze by¢ rownosci w zadnej strukturze aparatu
administracyjnego. Zaréwno hierarchiczna struktura samej organizacji, jak i sposéb
funkcjonowania — system polecen, kontroli, nadzoru i kierowania takg réwnos$¢ wylaczaja.
Prawa i obowigzki, kompetencje i przywileje, zakres odpowiedzialnosci — to wszystko zalezne
jest od stanowiska, funkcji, rodzaju wykonywanych zadan. Odwotujagc sie do analogii
administracja przypomina swa budowg i sposobem funkcjonowania organizacje typu
wojskowego. Mozna sobie wyobrazi¢ gotowos$¢ bojowa takiej armii, w ktorej kazdy Zotnierz jest
rowny, niezaleznie od stopnia i funkcji.

Oczywiscie sg pewne obszary, w ktorych istotnie taka rownos¢ ma miejsce. Chocby
niektore przepisy ustaw z pakietu prawa urzedniczego, obowigzujgace kazdego urzednika, bez
wzgledu na zajmowane stanowisko czy rodzaj wykonywanych zadan. Przyktadowo, przepisy
ustawy o urzednikach panstwowych, nakazuja kazdemu pracownikowi administracji
odpowiednie reagowanie w przypadku otrzymania polecenia, ktére - w przekonaniu pracownika
— jest niewtasciwe, mylne lub zgota naruszajgce prawo, czy tez art. 68 ust. 2 i 3 ustawy o
stuzbie cywilnej, majacy te sama wymowe. Obowigzuje on bez wzgledu na stanowisko,
petniong funkcje kazdego cztonka korpusu stuzby cywilnej.

Sa tez inne zasady, uniwersalne, ktére zrownuja pracownikéw administracji do
tej samej pozycji. To roznego rodzaju nakazy i zakazy: nakaz poszanowania godnosci, zakaz
dyskryminacji z jakiegokolwiek powodu, itp. Ale tego rodzaju rownos¢ nie wywodzi sie z prawa
urzedniczego, lecz z konstytucyjnych zasad o prawach cztowieka i obywatela. Z tego punktu
widzenia kazdy urzednik postrzegany nie jako bezosobowy funkcjonariusz, lecz jako cztowiek i
obywatel, istotnie jest bezwzglednie réwny. Ale ta rownos¢ jest czyms$ zupetnie innym, niz
rowno$¢ w obrebie aparatu administracyjnego, iluzoryczna nawet w odniesieniu do dwdch
identycznych stanowisk.

Wydaje sie wtasciwe, aby procedury rekrutacyjne do stuzby cywilnej rozpatrywaé wtasnie
rowniez w kontekscie konstytucyjnych praw obywatelskich.

Artykut 5 ustawy o stuzbie cywilnej powiada: ,Kazdy obywatel ma prawo do
informacji o wolnych stanowiskach pracy w stuzbie cywilnej, a nabér do stuzby
cywilnej jest otwarty i konkurencyjny"”. Konstrukcja przepisu wskazuje, ze jest to jednolita
dyspozycja, bez wskazywania jakichkolwiek okolicznosci, ktére uzasadniatyby stosowanie go w
réozny sposob w zaleznosci od réznych sytuacji. Tres¢ wyraznie z kolei wskazuje, ze pod
okresleniem ,nabor" nalezy rozumie¢ kazdg sytuacje, ktéra ma zmierza¢ do zatrudnienia osoby
do pracy w korpusie stuzby cywilnej. Réwniez nic tu nie wskazuje na mozliwo$¢ dokonywania
jakichkolwiek rozrdéznien ze wzgledu np. na rodzaj stanowiska. Zdaje sie to potwierdzac
usytuowanie przepisu w czesci ogolnej ustawy, co — wedtug zasad systematyki budowy aktu
prawnego — wskazuje, iz odnosi sie on do catej ustawy i pozostate przepisy czesci
szczegotowej powinny by¢ interpretowane zgodnie z wymowg przepisu ogdlnego.

W czesci szczegdtowej przepisy regulujace procedury naboru do korpusu stuzby cywilnej
usytuowane zostaty w Rozdziatach 3 i 4. Tu dopiero odnajdujemy zrdznicowanie zaréwno
nazewnictwa, jak i sposobdéw postepowania rekrutacyjnego w zaleznosci od stanowiska, na
jakie odbywa sie — zgodnie z dyspozycjq art. 5 usc — nabdr do korpusu stuzby cywilnej.

W art. 21 usc zachowane zostato okreslenie ,,nabdr" i dotyczy on procedury rekrutacyjnej
na wolne stanowiska w stuzbie cywilnej, cho¢ rodzaj tych stanowisk nie jest tu okreslony w
sposOb jednoznaczny. Dopiero w art. 41 ust. 1 pkt 1 i 2 wymienione zostaty te stanowiska,
ktore zaliczono do grupy wyzszych stanowisk w stuzbie cywilnej.

W ust. 2 powotanego przepisu zawarta zostata dyspozycja, iz ,Obsadzanie wolnych
stanowisk, o ktorych mowa w ust. 1, nastepuje w drodze konkursu". Takie
sformutowanie przepisu mozna bytoby odczytywaé, iz do obsadzania innych stanowisk w
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stuzbie cywilnej nie majg zastosowania procedury o charakterze konkurencyjnosci, co nie
wydaje sie zgodne z trescig art. 5 usc, po mysli ktérego kazdy nabdr jest "otwarty i
konkurencyjny".

Jezeli wiec miataby zosta¢ zachowana zasada spdjnosci wewnetrznej aktu prawnego, to
generalna dyspozycja konkurencyjnosci, bez wzgledu na stanowisko, powinna by¢ zachowana
w kazdym przypadku. Zatem rozrdéznienie poprzez uzycie dwoch okreslen - ,nabor”i
~konkurs" - w stosunku do dwodch procedur nie wydaje sie mie¢ na celu wytaczenia
ktérejkolwiek spod ogdlnej zasady konkurencyjnosci. Stad wydaje sie stuszny poglad, iz
rozréznienie nazewnictwa ma jedynie na celu rozrdéznienie sposobu weryfikacji wiedzy i
doswiadczenia kandydata pod wzgledem szczegdétowosci poréownywania, lecz przy zachowaniu
celu podstawowego: wytonienie najlepszego kandydata na dane stanowisko.

Zwiekszenie zakresu obowigzkéw i odpowiedzialnosci na wyzszych stanowiskach daje tez
zwiekszony zakres uprawnien. Wypada jednak zwréci¢ uwage na moment nabywania tych
wiekszych uprawnien. W obu przypadkach to rozrdznienie - zrozumiate i poza sporem —
nastepuje dopiero w chwili objecia stanowiska.

Tymczasem z tresci art. 45 usc mogtoby wynikac¢, ze juz na etapie samej procedury
naboru do stuzby cywilnej nastepuje rozréznienie pod wzgledem uprawnien dwoch grup
bioracych udziat w takiej procedurze, w zaleznosci od stanowiska, o jakie ubiega sie kandydat:
.0Osoby uczestniczagce w konkursie moga ztozy¢ odwotanie od jego wyniku do Szefa
Stuzby Cywilnej".Wielokrotnie powotywano sie na tres¢ tego przepisu. W szczegolnosci
ktadac nacisk na uzyte w nim okreslenie ,konkurs", wskazujace, ze prawo do odwotania
przystuguje wytacznie osobom biorgcym udziat w konkursie na wyzsze stanowiska. Wydaje sie,
ze warto byloby podja¢ probe analizy tego przepisu z réoznych punktéw widzenia.

Stosujac wyktadnie jezykowa (gramatyczng), kluczowq dla procesu interpretacji tekstu
prawnego, mozna by podzieli¢ poglad, iz prawo do odwotania od wynikdw konkursu istotnie
przystuguje wytacznie osobom bioracym udziat w konkursach, o ktérych mowa w Rozdziale 4
ustawy o stuzbie cywilnej.

Analizujac jednak pozostate przepisy tej czesci, nadal zwigzanej z konkursami na wyzsze
stanowiska, zaczynajq sie nasuwac¢ pewne watpliwosci. Art. 44 ust. 1 powiada: ,Konkurs na
wolne stanowiska, o ktorych mowa w art. 41 ust. 1, ogtasza sie poprzez
umieszczenie ogloszenia w Biuletynie Stuzby Cywilnej zgodnie z wymogami
okreslonymi w art. 22 ust. 2".

Sprecyzowane tu zostato, o jakie konkursy na wolne stanowiska chodzi, a mianowicie: ,,0
ktérych mowa w art. 41 ust. 1".

Odestanie to zdaje sie wypetnia¢ jedng z regut adresata i warunku zastosowania
przepisu: "(...) Jezeli norma ma znajdowaé zastosowanie jedynie w okreslonych
okolicznosciach Ilub warunkach, nalezy wskaza¢ je (...)" [2]Jezeli wiec okreslenie
"konkurs" miatoby jednoznacznie odnosi¢ sie wylacznie do procedur naboru na wyzsze
stanowiska, to takie odestanie precyzujace, o ktéore konkursy chodzi, wydaje sie by¢
nieracjonalne. To z kolei prowadzitoby do wniosku o nieracjonalnosci ustawodawcy, co jest
oczywiscie sprzeczne z generalng zasadg przyjeta w catym systemie prawnym.

Stad odestanie w art. 44 ust. 1 wskazujace, o jakie konkursy chodzi (art. 41 ust. 1) moze
oznaczac, iz pojecie "konkurs" nie jest okresleniem wytgcznie odnoszacym sie do procedur
naboru na wyzsze stanowiska. W szczegodlnosci facznie z przepisem art. 5 usc, mowigcym o
konkurencyjnosci naboru, bez — jak wspomniano — rozréznienia stanowisk, do ktérych ma ta
~konkurencyjnos¢" zastosowanie.

W art. 45 usc nie odnajdujemy zadnego odestania. Zwracajqc sie ponownie do dyrektyw
techniki legislacyjnej i stosowania regut adresata i warunkéw stosowania przepisu czytamy:
"(...) jezeli norma ma znajdowac zastosowanie we wszelkich okolicznosciach, w
przepisie nie okresla sie okolicznosci jej zastosowania(...)" [3] W tym wypadku wiec
ustawodawca nie odsyta do przepisu art. 41 ust. 1, a tym samym nie wskazuje, ze prawo do
odwotania ma zastosowanie do tej konkretnej procedury.

Skad zatem tak rézna konstrukcja w tej samej czesci ustawy — Rozdziatu 4? Ponownie
nasuwajq sie watpliwosci, co do konsekwencji ustawodawcy. Gdyby stowo "konkurs" istotnie
oznaczato wylgcznie procedure naboru na wyzsze stanowiska, to wskazywanie warunku
zastosowania przepisu w art. 44 ust. 1 (odestanie do art. 41 ust. 1) bytoby zbedne, natomiast
L~konkurs" w art. 45 istotnie mozna bytoby rozumieé¢ jako odnoszacy sie do tej i tylko tej
procedury. To jednak z kolei mogtoby pozostawaé w sprzecznosci z ogdlng zasadq
~Kkonkurencyjnosci" ustanowiong w art. 5 usc, ktoéra zdaje sie odnosi¢ do kazdej procedury



zmierzajacej do obsadzenia stanowiska w korpusie stuzby cywilnej.

Warto zapewne zastanowic sie nad funkcja instytucji odwotania ustanowionej w
art. 45 usc. Jaki cel ma jej ustanowienie?

Wydaje sie wiasciwe rozumowanie, iz celem odwotania jest kontrola prawidtowosci
rozstrzygniecia komisji kwalifikacyjnej. Jest wiec to forma kontroli dziatania organu
administracji. Uprawnienie to nie wynika z zajmowania jakiegokolwiek stanowiska a
przystuguje kazdemu biorgcemu udziat w konkursie. Wynika stad, ze jest prawem
obywatelskim kontroli dziatania organéw administracji publicznej. Rozstrzygniecie takie
wywotuje skutek prawny wobec biorgcych udziat w procedurze naboru, przyznajac uprawnienia
do nawigzania stosunku pracy jednym, a odmawiajac innym. Kierowane jest za$ na zewnatrz
administracji, do pewnej grupy obywateli. To prowadzi do rozwazan na gruncie
konstytucyjnych praw obywatelskich.

Art. 32 Konstytucji RP powiada: ,Wszyscy wobec prawa sa rowni. Wszyscy maja
prawo do roéwnego traktowania przez wiadze publiczne. Nikt nie moze by¢
dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek
przyczyny". A dalej komentarz "(...) z tej generalnej zasady wynika takze zakaz
stosowania dyskryminacji w zyciu politycznym, spotecznym i gospodarczym.
Dyskryminacji tego rodzaju nie moga usprawiedliwia¢ zadne przepisy i Zadne
przyczyny. Od zasady rownosci Konstytucja nie zna zadnych odstepstw i wyjatkow."
[4]

Nabor do stuzby cywilnej, bez wzgledu na to, na jakie stanowiska ma sie odbywac¢, i bez
wzgledu na to, jak nazwana zostata konkretna procedura, jest niczym innym, jak staraniem sie
obywatela o prace w administracji publicznej. Z tego punktu widzenia kazdy obywatel starajacy
sie o prace — w trybie naboru ,otwartego i konkurencyjnego" — ma, zgodnie z zasadami
rownosci konstytucyjnej, takie same prawa.

Gdyby wiec przyjaé, ze przepis art. 45 usc daje prawo kontroli dzialania organu
administracji publicznej wylacznie jednej grupie, osobom bioragcym udzial w naborze
na wyzsze stanowiska w stuzbie cywilnej, to prowadzitoby to do uprzywilejowania
jednej grupy obywateli, wzgledem drugiej, w takiej samej sytuacji starania sie o
prace. Nie ma zadnego uzasadnienia dokonywania takiego rozrézniania w przyznaniu
uprawnien czesci obywateli, a odebraniu ich innej czesci.

W przeciwnym razie nalezaloby uzna¢, ze wieksze uprawnienia — prawo do
odwotania od tresci rozstrzygniecia, de facto kontroli wiadczych rozstrzygniec
organu administracji publicznej — wynika z samego faktu przystapienia do procedury
rekrutacyjnej na wyzsze stanowiska. Byiby to w istocie wyraz dyskryminacji tej
grupy obywateli, ktérzy przystepuja do procedur rekrutacyjnych na stanowiska
pozostate.

Zatem z punktu widzenia konstytucyjnych praw obywatelskich wymowa obydwu wyzej
wskazanych przepisow wydaje sie by¢ zrozumiata i racjonalna. Art. 45 daje prawo do
odwofania od wynikow konkursu, nie wskazujac, ze chodzi o tylko jeden rodzaj konkursu.
Przeciwnie, zachowujgc ogolnosc¢ takiej konstrukcji, zachowuje spdjnosc z art. 5 usc, a przede
wszystkim nie narusza konstytucyjnej zasady rownosci wobec prawa. Te zasade zdajg sie
naruszac¢ sposoby interpretacji, ktére odbierajg jednej z grup obywateli prawo do weryfikacji
dziatania organéw administracji publicznej.

Rozstrzygniecia zapadajace w procedurach naboru, o ktérych mowa w art. 21 usc, a
$cislej zatwierdzania przez dyrektora generalnego propozycji komisji kwalifikacyjnej, o wyborze
kandydata, sg rowniez rozstrzygnieciami wywotujacymi skutki prawne identyczne, jak w
przypadku rozstrzygnie¢ w procedurze naboru, o ktérej mowa w art. 41 ust. 2 usc i sg
podstawg nawigzania stosunku pracy.

Nasuwa sie tu analogia do instytucji decyzji administracyjnej w rozumieniu
przepis6w kodeksu postepowania administracyjnego, w szczegdélnosci art. 104 Kpa i
innych z nim scisle zwiagzanych, jak choc¢by art. 28 Kpa, objasniajacym pojecie strony
w postepowaniu administracyjnym. Warto byloby podja¢ rozwazania na takim
gruncie, gdyz z punktu widzenia ustawy o stuzbie cywilnej, a w szerszym ujeciu
systemu prawa administracyjnego, przyjecie zasad zwigzanych z tym obszarem
mogloby wprowadzi¢ zupetnie nowa jakos¢ rozumienia sposobow budowy struktury
korpusu stuzby cywilnej.

Nalezy podkresli¢, iz zaden z przepisow ustawy o stuzbie cywilnej, bedacej aktem
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prawnym z zakresu prawa administracyjnego [5], nie wylacza stosowania przepisow kodeksu
postepowania administracyjnego.

Zasada rownosci wyrazona w art. 32 Konstytucji RP powinna by¢ réwniez, jak
sie wydaje, brana pod uwage w zwiazku z jawnoscia przeprowadzanych procedur.

Prawo do odwotania, o ktérym mowa w art. 45 usc, daje uprawnienie biorgcemu udziat w
konkursie, o ktérym mowa w art. 41 usc, zapoznania sie z dokumentacjq postepowania,
uchwaty komisji kwalifikacyjnej rozstrzygajacej procedure naboru. Wydaje sie to oczywiste,
gdyz w przeciwnym wypadku uprawnienie do odwotania bytoby iluzoryczne. W praktyce,
niestety, tak jest w istocie, o czym niejednokrotnie juz pisano w innych tekstach, ukazujacych
rzeczywistos$¢ niczym zasady saddéw kapturowych, gdzie uczestnik nie wie do konca, w jaki
sposOb i na jakich zasadach przebiegajg oceny poszczegdlnych kandydatdow.

Za jeden z podstawowych elementow powinien by¢ zatem uznany poziom kwalifikacji
kontrkandydatow. Prawo do zapoznania sie z uchwatg komisji dotyczy tu zaréwno uczestnika
konkursu, ktory nie zostat wskazany przez komisje, jak i tego, ktéry wskazany zostat.

Art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej méwi o ograniczeniu prawa do
ochrony danych osobowych w stosunku do funkcjonariuszy publicznych, ale tez i wéwczas, gdy
«(-«-) osoba fizyczna Ilub przedsiebiorca rezygnuja z przysfugujacego im prawa
(..-)."Kazdy przystepujacy do procedury konkursowej na wolne stanowisko w stuzbie cywilnej,
bez wzgledu na rodzaj tego stanowiska, sktada oswiadczenie o zgodzie ,na przetwarzanie
swoich danych osobowych dla celéow rekrutacji".

Pojecie ,przetwarzania danych osobowych" zdefiniowane jest w art. 7 pkt 2 ustawy o
ochronie danych osobowych, a w definicji tej zawiera sie m.in. i taka operacja, jak
~udostepniane danych". Wprawdzie nie ma zdefiniowanego pojecia ,rekrutacji", ale wydaje
sie wiasciwe rozumienie tego pojecia jako catej procedury zmierzajacej do wylonienia
najlepszego kandydata w trybie konkurencyjnym. Zas$ jednym z elementéw trybu
konkurencyjnego w naborze do korpusu stuzby cywilnej z calg pewnoscig jest poréwnanie
poziomu kwalifikacji kandydatow ubiegajacych sie o to samo stanowisko.

Nic nie uzasadnia pogladu, by taka zgoda kierowana byla do konkretnego,
zamknietego kregu adresatéw. Zwilaszcza, ze enumeratywne wskazanie osob, ktére jako
jedyne miatyby prawo do poznania danych osobowych kandydata, jest praktycznie niemozliwe.
Przede wszystkim z tego powodu, ze komisje kwalifikacyjne, jak wynika z badan w
instytucjach, ustalane sa czasem ad hoc, na ogot pdzniej, niz ziozone zostajg oferty. W
praktyce oznacza to, ze kazdy pracownik danej instytucji moze sie w takiej komisji znalez¢ i
tym samym zapoznac¢ sie z danymi osobowymi kandydatéw. Ponadto zapewnienie ochrony
danych osobowych przed dostepem do nich o0sob postronnych z tego urzedu, tez w praktyce
bytoby iluzoryczne.

Dlaczego zatem to samo os$wiadczenie sktadane przez kandydatéw w procedurze naboru,
o ktérej mowa w art. 21 usc, nie stanowi — zdaniem wielu urzednikdw - podstawy do
ujawnienia kwalifikacji kandydatéw, trudno pojac.

Wynikaloby z tego, ze w tym zakresie rowniez nastepuje niezrozumiate
rozréznienie w stosunku do praw obywatelskich, tyle ze w strone przeciwna.
Przystepujacy do konkursu na wyzsze stanowiska maja mniejsze prawa do ochrony danych
osobowych, niz kandydaci na stanowiska pozostate. Jeszcze bardziej znaczacg dwoistos$¢ daje
sie zauwazy¢ juz po nawigzaniu stosunku pracy obydwdch kandydatow. Obydwaj uzyskuja
status funkcjonariusza publicznego, zatem do obydwu powinien mie¢ zastosowanie przepis art.
5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej. Tymczasem w odniesieniu do pracownikéw
administracji rzadowej, cztonkéw korpusu stuzby cywilnej, obejmujacych stanowiska inne, niz
okreslone jako grupa stanowisk wyzszych, zasada ta zdaje sie nie dziatac.

Zdaniem reprezentujacych wiele urzedédw administracji publicznej — nomen omen tez
funkcjonariuszy publicznych i to wysokich szczebli — dane osobowe w zakresie kwalifikacji
kandydata wybranego i zatrudnionego nie sg informacja publiczng w rozumieniu ustawy o
dostepie do informacji publicznej. Natomiast dane o kwalifikacjach funkcjonariusza
publicznego, obejmujacego wyzsze stanowisko w stuzbie cywilnej, réwniez cztonka korpusu
stuzby cywilnej, prezentowane sq — w bardzo ograniczonym jednakze zakresie — np. na
stronach internetowych Urzedu Stuzby Cywilnej.

Skad bierze sie ta dwoisto$¢ pojmowania statusu funkcjonariusza publicznego, w zadnej z
wielu wypowiedzi czy opinii nigdy nie wyjasniono. Nie wydaje sie, by odmowa udzielenia
informacji o kwalifikacjach kandydatow biorgcych udziat w konkurencyjnym naborze do stuzby
cywilnej, a zwtaszcza tych zaproszonych do rozmoéw kwalifikacyjnych, miata uzasadnienie w



szablonowo powotywanej ustawie o ochronie danych osobowych. Na ogot zresztg bez
wskazywania konkretnych przepisow.

Jeszcze mniej prawdopodobna jest zasadno$¢ odmowy ujawnienia informacji o
kwalifikacjach kandydata wybranego i zatrudnionego. Jego status okre$la art.. 115 § 13 pkt 4
Kodeksu karnego, co daje podstawe do zastosowania przepisu art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie
do informacji publicznej.

Warto w tym miejscu wspomnie¢ tez o ustanowionym Kodeksie Etyki Stuzby Cywilnej
[6], polecajac go jako lekture catosciowg niektérym 2z wymienionych w niniejszym
opracowaniu czfonkom korpusu stuzby cywilnej. Tu przytaczajac cytat jednego z zapiséw § 2
pkt 9 Kodeksu: "(...) Cztonek korpusu stuzby cywilnej wykonuje obowiazki rzetelnie, a
w szczegéblnosci: (...) rozumie i aprobuje fakt, iz podjecie pracy w stuzbie publicznej
oznacza zgode na ograniczenie zasady poufnosci informacji dotyczacej rowniez jego
zZycia osobistego(...)".

Wydaje sie, ze rozumienie, a tym bardziej akceptowanie zasad Kodeksu Etyki Stuzby
Cywilnej nie jest zjawiskiem powszechnym wsrdd cztonkéw korpusu stuzby cywilnej. Szesé lat
trwa ta sytuacja i dopiero teraz dostrzezono jej nienormalnos$é, cho¢ podstawami nowelizacji
nie sg bynajmniej sprzecznosci konstytucyjne. Na podstawie praktycznych badan stosowania
przepisOw ustawy o stuzbie cywilnej mozna sie spodziewaé¢, mimo projektowanych zmian w
zakresie jawnosci, jeszcze niejednej niespodzianki. Pomystowos¢ urzednicza zdaje sie nie mieé
granic zwilaszcza, ze za kuriozalno$¢ wielu rozstrzygniec i ich uzasadnien - czasem na granicy
infantylnosci — i tak nikt nie ponosi zadnej odpowiedzialnosci.

Racjonalnosé¢ regulacji w przepisach o stuzbie cywilnej potrafi zdumiewac¢ w
wielu punktach zwtaszcza, gdy zacznie sie je rozpatrywac¢ wtasnie na gruncie zasad
konstytucyjnych. Najbardziej zdumiewa fakt, ze ta sama osoba w zaleznosci od tego,
o jakie stanowiska i procedury chodzi, raz ma prawo do kontroli dziatan organu
administracji publicznej, a innym razem tego prawa nie ma. Raz ma prawo po
wygranym konkursie obja¢ wyzsze stanowisko w stuzbie cywilnej bez zagadkowych
ograniczen, a innym razem w tym samym konkursie inny zwyciezca zalezny jest od
kaprysu urzednika.

W tym zakresie obecny projekt nowelizacji nic nie zmienia.

Raz jest sie obywatelem RP, a innym razem pariasem.

Przypisy:

[1] Z sierpnia 2003 r. - tytut oryginalny "Leczenie tradu nowotworem".

[2] L. Morawski, Wstep do prawoznawstwa, Torun, 1999, s. 122

[3] op. cit.

[4] W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz. Wyd. IV, Krakéw
2002, s. 45.

[5] Zdaniem niektdérych, w tym Szefa Stuzby Cywilnej, ustawa nalezy do dziedziny
prawa pracy, cho¢ w czesci dotyczacej procedur naboru na wolne stanowiska z
prawem pracy nie ma nic wspdlnego.

[6] Zarzadzenie Nr 114 Prezesa Rady ministréw z dnia 11 pazdziernika 2002 r. (M. P.
Nr 46, poz. 683).

Witold Filipowicz

Absolwent Uniwersytetu Warszawskiego, magister administracji, studium
podyplomowe integracji europejskiej. Wieloletni pracownik administracji
rzagdowej szczebla centralnego, w tym na stanowiskach kierowniczych,
specjalista z zakresu zaméwien publicznych i funkcjonowania administracji.
Autor szeregu publikacji, m.in. w "Dzi$", Komentarze", "Forum
Akademickie", "Obywatel" oraz na wielu serwisach internetowych
publicystyki niezaleznej, autor raportu "Stuzba cywilna III RP: zapomniany
obszar", prezentowanego i opublikowanego na stronach Fundacji Batorego
w Programie Przeciw Korupcji.
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