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I\/l atematyka w naszym kraju ma sie coraz bardziej kiepsko. Pod kazdym wzgledem:

wyparto jg ze szkot, ograniczajgc program do jakich$ prostych rachunkoéw, podupadfa stynna
niegdys Polska Szkofa Matematyczna; co zas najwazniejsze, tak zwany szary cztowiek umie jg
stosowa¢ coraz gorzej, a rozumie wrecz minimalnie. Dowodza tego chocby doroczne
europejskie testy kompetencyjne, w ktorych Polacy wypadaja wrecz zatosnie, plasujac sie w
tym wzgledzie w samej koncéwce tabeli.

Nie bede sie rozwodzit nad przyczynami tych zjawisk; s bardzo ztozone. CzesSciowo —
ale tylko czesciowo — wynikajg ze swiatowych trendéw cywilizacyjnych: postep nauki jest tak
duzy i tak szybki, ze chcac przekazaé¢ miodym ludziom jakie$ najbardziej podstawowe quantum
catosci, musimy z koniecznosci coraz bardziej rezygnowac¢ ze specjalizacji. Ograniczanie
programow szkolnych dotyczy wiec réwniez biologii, fizyki, chemii i tak dalej.

Matematyka ma jednak pewng ceche szczegdlng, ktora jg sposrdd innych nauk wyrdznia.
Otéz wszelkie pozostate wymagajg od cztowieka pamietania pewnej (do$¢ znacznej) ilosci
faktow: dat, danych, nazw i tak dalej. Matematyka wymaga takiego bagazu w znacznie
mniejszym stopniu. Nie twierdze, ze zerowym: tu tez nalezy pamieta¢ nazwy pojec¢ i sporg
liczbe definicji; jednak twierdzen juz na przykfad uczy¢ sie w zasadzie nie trzeba, bowiem w
miare uzdolniony cziowiek powinien umieé¢ je wywie$¢ z podstaw samodzielnie, i w ogdle
mechaniczne obcigzenie pamieci jest w wypadku matematyki doprawdy minimalne.

Jesli zas taskawy Czytelnik pozwoli w tym miejscu na pewien wtret osobisty, to powiem,
ze miedzy innymi $wiadomos$¢ tego faktu skierowata mnie przed laty wifasnie na studia
matematyczne: miatem pewnos$é, ze sobie nie przyswoje na przyktad ogromu obcigzajacej
pamie¢ wiedzy faktograficznej, wymaganej od lekarza czy prawnika, tymczasem z
wnioskowaniami i rozumowaniem dam sobie rade.

Co wiecej — nie bede rozwijat tego tematu - rozumowania typu matematycznego
(polegajace na precyzyjnym wycigganiu uzasadnionych logicznie wnioskow z dostepnych
przestanek) wystepujg w kazdej dyscyplinie nauki. Matematyka tedy z owych wspomnianych
wyzej trendow sSwiatowych nieco sie swaq specyfikqg wytamuje i przy ograniczaniu programéw
szkolnych z nig wtasnie nalezatoby postepowac arcyostroznie.

A u nas tego sie nie robi; wprowadza sie za to do szkdt w coraz wiekszym zakresie
religie, a takze takie przedmioty, jak.. wiedza o przedsiebiorczosci. W pofaczeniu z
umozliwieniem zdawania w tym roku na maturze wiedzy o... tancu wszystko to dodatkowo
ttumaczy doskonale owe niepowodzenia w testach europejskich. Méwi sie jednoczesnie, ze
gtebsza wiedza matematyczna ,nie jest potrzebna w zyciu praktycznym". A wiedza o tancu
pozwala otdz konstruowac rakiety czy nawet kandydowaé do Sejmu? Przepraszam, ze zadaje
glupie pytanie...

Nawiasem moéwiagc: jak na laika niezle znam sie na nauce o zarzadzaniu; mam nawet
pokonczone w tej dziedzinie jakie$ studia podyplomowe w zacnych skadinad instytutach. Nic
mi ta wiedza nie pomogta w zrobieniu jakiegokolwiek interesu: jak bylem w tym wzgledzie
nieudacznikiem, tak jestem. Kiosku z warzywami bym nie poprowadzit (no, rowniez dlatego, ze
wszelka dziatalno$¢ na polu handlowym czy biznesowym budzi moje zywe obrzydzenie, ale w
kazdym razie posiadana wiedza réwniez i tego nastawienia w niczym nie zmienita...)

Prosze mi wybaczy¢ jednak przydtugi wstep, bo wilasciwie nijak jeszcze nie nawigzatem
do tytulu. Zaraz bedzie o najwazniejszym: o0 najwazniejszym i najpowazniejszym
nieporozumieniu, zwigzanym z matematyka.

Wspominany tu wielokrotnie ,szary cztowiek" — jak mniemam — mysli sobie (jesli ,szary
cztowiek" mysli w ogdle, co do czego mam niekiedy pewne watpliwosci...) o matematyce mniej
wiecej tak: jest to taka powazna i trudna nauka, ktéra w bardzo specjalnym jezyku, petnym
réoznych dziwnych symboli, opowiada najbardziej podstawowe prawdy o otaczajacym nas
$wiecie. Jej twierdzenia, to bardzo uogodlnione prawa natury; w tym sensie jest ona ,naukag
nauk"...

Stwierdzenie, Ze taki sad jest absolutnie mylny — moze by¢, podejrzewam, powaznym
szokiem dla organizmu owego ,,szarego cztowieka".

Racjonalista.pl Strona 1z 5



Inaczej. Historycznie rzecz ujmujac, jest to prawda: matematyka wyrosta bezsprzecznie z
obserwacji rzeczywistego Swiata i z codziennych potrzeb; jedng z takich niewatpliwych potrzeb
cztowieka byto liczenie, a moze nawet po prostu tylko porownywanie liczebnosci jakichs
zbioréw (powiedzmy: nasi-wrogowie; kogo wiecej i czy mamy zatem szanse na zwyciestwo).
Ludzkos¢ stosunkowo szybko i bez trudu pojeta, ze stosowanie - najpierw prymitywnej, potem
za$ coraz bardziej ztozonej — matematyki daje korzysci praktyczne: to dzieki temu wiasnie
stojg mosty, a zeglarz moze bezbtednie trafi¢ do wyspy marzen na bezbrzeznym oceanie.

Niemniej ugruntowane w toku dtugotrwatych obserwacji przekonanie, ze wobec tego
prawdy matematyczne sgq prawdami Natury, ze sg one niejako wyabstrahowane z samej istoty
rzeczywistosci i przez to absolutne niepodwazalne i tym samym ,najprawdziwsze z
prawdziwych" — otdz przekonanie to jest z gruntu btedne.

Juz starozytni mieli z tg sprawg pewien — nieuswiadomiony zapewne do konca — kiopot.
Nie bez powodu na przykfad usitowano od tamtych juz czaséw przez cate stulecia zbadac, czy
stynny Pigty Postulat Euklidesa da sie z pozostatych aksjomatow jego geometrii wywies¢, czy
tez nie (przypomnijmy: Pigty Postulat w jednym ze swych wielu rdwnowaznych sformutowan
orzeka, ze przez punkt poza dang prostg da sie poprowadzi¢ tyko jedng rédwnolegty). Te
usitowania oznaczajg wiasnie, ze oczywista dla laika ,prawda natury" budzita u specjalistéw
okreslone watpliwosci. Watpliwosci, rozstrzygniete w zupetnie dla wiekszosci naukowcéw — nie
mowiac juz o ,normalnych" ludziach — zaskakujacy sposéb: jak wiadomo, rozumujac zupetnie
niezaleznie od siebie nawzajem, Wegier Bolyai, Rosjanin tobaczewski i Niemiec Gauss
udowodnili, ze mozliwa jest geometria z obowigzujgcym Pigtym Postulatem (jest to nauczana
w szkole ,porzadna" geometria, zwana dzi$s euklidesowq, w ktorej na przyktad suma katéw w
trojkacie wynosi 180 stopni) — ale mozliwa jest rowniez geometria, w ktérej przez punkt poza
prosta w ogodle nie przechodzi zadna réwnolegta; a i taka, w ktérej takich réwnolegtych jest
wrecz nieskonczenie wiele.

Nawiasem mowigc, nietrudno sobie cos$ takiego uzmystowic. Jesli wezmiemy pod uwage
powierzchnie kuli, czyli sfere, to role prostych odgrywajq na niej tak zwane ,wielkie kota", jak
kto woli — rownolezniki. Otéz kazde dwa réwnolezniki przecinajq sie w biegunach, prawda?
Whniosek stad taki, ze taka geometria sfery nie jest euklidesowa, i tu akurat nie ma w ogodle
rownolegtych. Stosunkowo nietrudno zbudowaé tez powierzchnie, na ktorej przez punkt poza
prostg da sie przeprowadzi¢ nieskonczenie wiele rownolegtych (ciekawym powiem, Ze nosi ona
nazwe ,pseudosfery" i wyglagdem przypomina co$ w rodzaju podwdjnego, rozszerzajgcego sie
w obie strony, nieskoriczonego ,lejka").

Okazato sie wiec, ze nie ma jednej geometrii, ktéra w konieczny sposdb wynika z istoty
naszego S$wiata. Odkrycia tobaczewskiego i Bolyaia zachwialy wiec w powazny sposdb
widzeniem matematyki jako swego rodzaju nauki przyrodniczej. Po nich przyszty nastepne
dokonania, ktére zmienity ten obraz juz do samego konca.

Chronologicznie najpierw pojawita sie wielce kiopotliwa teoria zbioréw, zwana tez teorig
mnogosci, sformutowana przez genialnego Georga Cantora. Glebsze studia nad jej podstawami
doprowadzity najpierw do odkrycia pewnych paradokséw (z ktérych najstynniejszy jest
paradoks - pozornie uprawnionego — mowienia o ,zbiorze wszystkich zbioréow", co niestety
nieuchronnie prowadzi do sprzecznosci), potem zas do ich usuniecia - to usuniecie okazato sie
jednak na tyle przykre w skutkach, ze matematyka juz nawet dla bardzo zdolnych i
wyksztatconych ludzi najzupetniej przestata by¢ w jakimkolwiek sensie ,,oczywista".

Tu przypomne (pisatem o tym w nieco zartobliwym artykule ,Bog i pewnik wyboru")
historie hipotezy continuum i pewnika wyboru wfasnie; otdz z nimi jest doktadnie tak samo, jak
z Pigtym Postulatem: mozna sobie wyobrazi¢ matematyke, w ktérej one obowigzujg — i taka,
w ktorej jedno z tych twierdzen jest prawdziwe, drugie zas$ nie. A i takg, w ktérej oba sq
fatszywe; nigdy nie popadnie sie w sprzecznos¢.

Tu dygresja. Jeszcze kilkadziesiat lat temu w szkotach uczono, ze aksjomat, to ,prawda
oczywista, nie wymagajaca dowodu". Dzis za taka definicje dostaje sie z miejsca pate:
aksjomat absolutnie nie musi by¢ juz oczywisty i zupetnie nie na miejscu jest okreslanie go
jako ,prawdy" (poniewaz z definicja samej prawdy sa wilasnie ogromne kiopoty); dzis
aksjomatem w zmatematyzowanej czy matematycznej teorii moze by¢ zdanie zupetnie
dowolne, byle niesprzeczne z pozostatymi, przyjetymi za pewniki. Juz samo to $wiadczy o tym,
ze matematyka jest dzis rozumiana jako pewna dos$¢ dowolna gra raczej, niz cokolwiek innego
— gra, z regutami wywodzacymi sie z logiki i przyjetymi aksjomatami, jako prawami tej gry.

Z ta logika tez nie jest wcale tak prosto, jak by to rozumiat laik. Niby co to moze by¢ ,nie
tak" — spyta on zapewne. I powie, ze z dwoch zdan sprzecznych tylko jedno moze by¢



prawdziwe, ze jesli z A wynika B, zas z B da sie wywies¢ C, to C wynika tez z A...

Tak niewatpliwie jest w klasycznym rachunku zdan. Ale nasza poczciwa dwuwartosciowa
logika, w ktorej poprawnie skonstruowane zdanie moze by¢ tylko prawdziwe lub fatszywe... tez
od dawna wecale nie jest jedyna. Wspomne tu o logikach tréj- i wiecej wartosciowych, w
ktérych zdania mogg mie¢ wartosci posrednie miedzy prawdg a fatszem (a w tym kontekscie
przypomne, ze ich odkrywca byt nasz rodak, Jan kukasiewicz), ale i one nie wyczerpujg
~dostepnej puli". Sg dzi$ rowniez badane systemy logiczne tak potwornie juz skomplikowane,
ze w zaden sposéb nie podejme sie tu ich opisa¢, bowiem jezyk, ktorego musiatbym uzy¢,
bytby dla zwyktego - nawet bardzo wyksztatconego — cztowieka kompletnie niezrozumiaty); i
rzecz w tym, ze te systemy sg w zasadzie w niczym nie gorsze od logiki klasycznej, ktéra tym
samym traci swojg wartosc jako jedyna podstawa rozumienia Wszechswiata.

Tu znowu konieczna jest dygresja. Te skomplikowane i wielce abstrakcyjne systemy
wcale w dodatku nie muszg by¢ nieuzyteczne w praktyce dnia codziennego; wiele z nich
rzeczywiscie nie znalazto jeszcze zastosowan w fizyce czy technice, ale na przykfad tak zwana
logika rozmyta (i teoria zbioréw rozmytych, z nig Scisle zwigzana) — znajduje najbardziej
praktyczne zastosowania, powiedzmy, w konstrukcji... pojazdéow (uzyto jej, o ile wiem, przy
tworzeniu jednostek napedowych do tokijskiego metra) czy tzw. ,inteligentnych" sprzetow
gospodarstwa domowego. Wiec owe dziwaczne czesto i wygladajace na wysoce nienaturalne
systemy sprawdzajq sie doskonale w opisie pewnych fragmentdéw rzeczywistosci...

Wiasnie: fragmentow. To zas$ znaczy, ze rzeczywisto$¢, swiat fizyczny czy jak tam kto
chce to-to nazwaé, nie rzadzi sie jakim$ ,jedynym prawem", z ktére niegdy$ uznawano
klasyczng matematyke i logike. Tym bardziej wiec nie ma zapewne (a na pewno dla nizej
podpisanego) sensu mowi¢ o jakich$ ogdlnie obowigzujacych ,naturalnych prawach
moralnych". Nic takiego nie istnieje, a w kazdym razie nie wynika w sposob konieczny z samej
natury Swiata; wszystko okazuje sie kwestiag umowy, konwencji pewnej, zaakceptowanych
przez nas regut owej Mega-gry, jaka jest rzeczywistosc.

No dobrze — powiecie. Ale rozwazmy matematyke (wtaczajac w nig logike) ,jako catosc".
Zbierzmy te wszystkie systemy logiczne, te rdézne teorie mnogosci i tak dalej do kupy i
powiedzmy, ze wszystko to razem jednak i opisuje Rzeczywistos$¢ (bo dobrze opisuje zapewne
jej kazdy fragment) i z tej Rzeczywistosci wynika. Moze sSwiat jest tylko duzo bardziej
skomplikowany, niz sadzili na przyktad starozytni, ale w koncu ,, porzadny"?

Otéz nie. Tego sie zrobi¢ nie da. Po pierwsze, popadniemy woéwczas w nieusuwalne
sprzecznosci logiczne (w kazdym systemie). Po drugie, juz w pierwszej potowie ubiegtego
wieku niejaki Kurt Goedel, stawny matematyk niemiecki, pokazat, ze kazda teoria, ktéra jest
troszke chocby wieksza w sensie pojeciowym od... zwykiej arytmetyki, musi zawiera¢ pewne
ktopotliwe zdania. Takie ,gedlowskie" zdania majg te wilasciwos¢, ze sa zbudowane
najzupetniej poprawnie z punktu widzenia przyjetych regut, ale w zaden sposéb nie da sie
rozstrzygnaé, czy sg prawdziwe, czy tez nie. Nie da sie, i juz; i nie to, ze nie umiemy, ale po
prostu nie da sie z samej istoty takiego zdania. Przy czym ktopot jest wielki i tkwi ogromnie
gteboko: jesli ktos trafi na takie zdanie i zechce dotaczy¢ je — albo jego negacje - do systemu
swoich aksjomatow i w ten sposéb uzyska¢ nowg ,szerszg" teorig, to... w tej nowej teorii znéw
z calg pewnoscig pojawi sie nierozstrzygalne zdanie ,gedlowskie". Wynika stad wniosek dla
wielu gteboko pesymistyczny: jedna matematyka nigdy nie rozstrzygnie wszelkich ktopotéw z

rzeczywistoscig, kazda teoria bedzie — jak modwig sami matematycy — z koniecznosci
»,hiezupetna".
Dlaczego wiec — skoro zwigzki matematyki i logiki z Naturg sg, jak staraliSmy sie

wykazac¢, bardziej historyczne i psychologiczne, niz faktyczne — dlaczego tedy jednak nasze
mosty stojg, sondy kosmiczne trafiajg gdzie trzeba z odlegto$ci miliondw kilometrow, spirale
DNA rozszyfrowalismy, a nawet sklonowaliémy psa (wbrew pozorom, w kazdej z tych spraw
tkwi jakas matematyka)? Dlaczego, skoro nie ma jednej matematyki?

Odpowiedz jest niestychanie prosta. Matematyka nie jest nauka przyrodniczg, ale jest
wspaniatym jezykiem do opisu Przyrody; w gruncie rzeczy, zgodnie z Kantem (,W kazdym
poznaniu tyle jest tylko prawdy, ile w nim matematyki" — pamietacie?) jedynym jezykiem do
takiego opisu. Ten jezyk ma w dodatku swoje dialekty czy gwary — i do opisu jednego
fragmentu Swiata nalezy uzy¢, dajmy na to, gwary zwanej Teorig Uktadéw Dynamicznych, do
innego — Teorii Chaosu, jeszcze inny bedzie wymagat Teorii Fraktali, kolejny zas — Geometrii
Riemanna.

Tylko tyle. I az tyle.
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akademicki i redaktor - z zawodu. Czionek Komitetu Prognoz Polskiej
Akademii Nauk "POLSKA 2000+". Wykfadat - m.in. matematyke,
informatyke uzytkowaq, zasady dziennikarstwa telewizyjnego i
internetowego - na Uniwersytecie Warszawskim (Wydz. Matematyki i Wydz.
Dziennikarstwa), w Wyzszej Szkole Ubezpieczen i Bankowosci, w Wyzszej
Szkole Stosunkdéw Miedzynarodowych i Amerykanistyki, w Akademii Filmu i
Telewizji. Przez 25 lat pracowat w TVP, ma na koncie ok. 1000 wiasnych
programéw; petnit funkcje I zastepcy dyrektora programowego. Napisat ok. 20 ksigzek, w
wiekszosci popularnonaukowych, poswieconych matematyce i komputerom. Poza
popularyzacjg nauki, gtdwng jego pasjg sq komputery z ktérymi jest, jak pisze,
"zaprzyjazniony od zawsze (tzn. od "ich zawsze")". Byt programistg juz przy pierwszej
polskiej maszynie XYZ w roku 1959. Byt takze redaktorem naczelnym "PC Magazine Po
Polsku" i "Informatyki", a w stanie wojennym - "Strazaka"; kierowat dziatem nauk
$cistych w "Problemach" oraz dziatem matematyki i informatyki w "Wiedzy i Zyciu".
Obecnie publikuje okazjonalnie w "Polityce". Jest autorem witryn internetowych, m.in.
www.wssmia.kei.pl, gbk.mi.gov.pl, prognozy.pan.pl. Jest cztonkiem ISOC, Polskiego
Towarzystwa Matematycznego i cztonkiem-zatozycielemm Naukowego Towarzystwa
Informatyki Ekonomicznej.
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