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Co to jest polityczno-spoteczna mniejszo$¢? Jest nig kazda grupa ludzi pod

jakimkolwiek wzgledem odmienna od swego otoczenia i na podstawie tej rdznicy luznie
potaczona lub scisle zorganizowana. Od wielu stuleci zyje ludzkos¢ pod panowaniem wiekszosci
a zadne inne panowanie nie wydaje jej sie prawowitszem i pozyteczniejszem. Jezeli w
jakiemkolwiek statem lub czasowem zgromadzeniu zapadnie uchwata potowg gtoséw wiecej
jednym, to posiada ona w jego przekonaniu stuszno$¢ i $wietos¢ religijnego przykazania,
chociazby drugiej potowie mniej jednemu 2z gtosujacych zadata najokrutniejszy gwatt i
wyrzadzita najstraszniejszq krzywde. Wierzymy, ze przez wiekszos$¢ ,Bdg przemawia", a
protest przeciwko jej sadowi uwazamy za niesumienne i szkodliwe warcholstwo. Bentham,
ktéory moralnos$¢ i prawo zaliczat do ,arytmetyki", a wszelkie w tej dziedzinie zagadnienia
rozwigzywat formuta: ,najwieksze szczescie najwiekszej ilosci ludzi" — dat w niej nowszym
czasom algebraiczny wzor najlepszych regut i czyndw. Wedtug jego teoryi ,maksymacyi
przyjemnos$ci a minimacyi przykrosci" wszelka sztuka rzadzenia ludzmi, zaréwno polityka, jak
etyka, powinna sie starac¢ tylko o to, azeby mozliwie najwieksza ich ilos¢ byta obdzielona
mozliwie najwiekszem szczesciem, O mniejszos$¢ dbac nalezy tyle jedynie, azeby ona byta jak
najmniejsza, a ta juz musi poddac sie losowi tych, dla ktérych zbrakto miejsca przy stole
biesiadnym. Po za granice tej wspanialomysinosci dla niej nie przechodzi dotad
najhumanitarniejszy liberalizm. Nawet jeden z najgoretszych jego oredownikéw Tocqueville
powiada: ,Rzeczywista korzyscia demokracyi nie jest — jak mniemano — popieranie
pomyslnosci wszystkich, lecz tylko stuzenie dobrobytowi najwiekszej liczby". Zabiegi ostoniecia
mniejszosci jaka$ mitosierng opieka czynione byly od dawna. Najwyrazniejszym wszakze i
najdonioslejszym ich objawem byty w XVI i XVII w. spisywane akty umowne kolonistéw
angielskich w Ameryce pétnocnej, oparte na t. zw. ,prawach podstawowych", niewzruszonych,
niepodlegajacych mocy parlamentu, ubezpieczajacych cziowieka i obywatela, a wiec takze
ubezpieczajgcych mniejszos¢. Mnozac z biegiem czasu te prawa, niestuzace interesom
klasowym, lecz ogdlno ludzkim, umacniano coraz bardziej jego stanowisko. Byto to zas
mozliwem, gdyz miedzy prawem konstytucyjnem a zwyczajnem nie zachodzi zadna rdznica
istotna, tylko formalna. Kazde moze by¢ zaréwno pierwszem, jak drugiem. Otéz, jezeli
porownamy dzisiejsze ustawy konstytucyjne z dawniejszemi — powiada Jellinek [1] - to
przekonamy sie fatwo, ze objetos¢ ich niepomiernie wzrosta. W wydaniu wszystkich
konstytucyi pdtnocno-amerykanskich, dokonanem przez senat Standéw Zjednoczonych w r.
1877, wirginijska z r. 1776 liczyta 4 stronnice, a z r. 1870 — 21; pierwsza teksaska z 1845 r.
— 16, azr. 1876 — 22 i t. d. Skad to pochodzi? Stad, ze coraz wieksza ilos¢ przedmiotow
bywa usuwana z pod wiladzy prawodawstwa zwyczajnego i poddawana kompetencyi
konstytucyjnego. W nowszych ustawach konstytucyjnych spotykamy zakazy, dotyczace gry
loteryjnej lub sprzedazy napojow wyskokowych, zasady zmian w procedurze karnej, okreslenia
normalnego dnia pracy, przepisy wynagradzania urzednikéw, ustawy szkolne, kolejowe i wiele
innych rozporzadzen, ktére w Europie nie nalezg nawet do zakresu prawa zwyktego, lecz —
rzadu.

Anglia, ktoéra najwczesniej zaczeta wytwarza¢ warunki przyjazne dla rozwoju swobdd
politycznych, najwczesniej réwniez ubezpieczyta prawa mniejszosci przez ubezpieczenie praw
cztowieka i obywatela zapomoca konstytucyi i saddéw, czuwajacych nad stosowaniem jego
zasad. Jest to zrozumiatem, ze w kraju, w ktérym wolno$¢ przenika wszystkie instytucye i
urzadzenia, w ktorych kazda opinia, kazdy protest moze wydoby¢ sie i by¢ ustyszany
niezliczong ilosciag sposobdw, mniejszos¢ nie jest nigdy uciemiezona, sterroryzowana i
zmuszona do milczenia, lecz moze zabiera¢ gtos swobodny we wszystkich sprawach i
ostatecznie, rozszerzywszy obszar swego wptywu, stac sie wiekszoscig. Rousseau rzekt: ,,Nardd
angielski mniema, ze jest wolnym. Myli sie. Wolnym jest on tylko w chwili wyboru postéw do
parlamentu. Pozniej jest niewolnikiem, niczem". Myli sie, ale Rousseau. Pomimo ze parlament
w Anglii jest rzeczywiscie wszechwitadnym i — wedtug zartobliwego wyrazenia — moze zrobic
wszystko z wyjatkiem przeksztatcenia mezczyzny na kobiete, nie zamyka on nigdy dla kaprysu
zadnej z drog wolnosci, pozostaje ciggle niezmiernie wrazliwym na opinie narodu i dostepnym
dla zazalen mniejszosci. Prawda, ze tam wiekszo$¢ réwniez wyzyskuje swoja przewage, ale nie
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tak bezwzglednie i bezczelnie, jak gdzieindziej. Zresztg — co jest bardzo waznem - bywa ona
zmienng i przesuwa sie czesto z jednej strony na druga.

Panstwa, ktére jak Francya lub Niemcy, maja w swych konstytucyach wyraznie
zawarowane prawa zasadnicze, dajg daleko stabszag opieke mniejszosci, niz Anglia, ktéra tych
praw nie spisata, nie uswiecita i oddata je na taske wszechwtadnego parlamentu. Bo zawsze
daleko lepszg i pewniejszg strazg wolnosci sg ludzie, niz arkusze zapisanego papieru. Ale
nawet Anglia daleka jest jeszcze od tego uznania praw mniejszosci, jakie wskazali wielcy jej
mysliciele. Z niej bowiem, z ojczyzny wolnosci odezwaty sie istotnie najpiekniejsze
przemdwienia w tej sprawie. Czcigodny obronca wszelkiej krzywdy spotecznej i rzecznik
wszelkiej szlachetnosci, J. S. Mill, rozswiecit ja do gtebi w swej ksigzce O rzgdzie
reprezentacyjnym. Czysta demokracya — powiada on — jest rzadzeniem catego narodu przez
caty nardd, reprezentowany réwnomiernie. Tymczasem demokracya dzisiejsza jest rzadzeniem
catego narodu przez jego wiekszos¢, reprezentowang wytgcznie. Najprostsza idea, dopdki nie
przyswoita sie, jest dla ogétu réwnie trudng do zrozumienia, jak najbardziej zawiktana. Ze
mniejszo$¢ powinna ustapi¢ wiekszosci, z tem ludzie oswoili sie, wiec nawet im nie przychodzi
do gtowy, azeby istniato jakie$s posrednie wyjscie pomiedzy nadaniem najmniejszej liczbie tej
samej wladzy, co najwiekszej, a zupetnem usunieciem pierwszej. W kazdem ciele
reprezentacyjnem mniejszo$¢ musi w obradach uledz a w demokracyi, opartej na réwnosci,
wiekszos$¢ narodu przewagg swych gtosdw pokona zawsze przy wyborach mniejszos¢. Lecz czy
z tego wynika, Zze ta ostatnia nie powinna mie¢ swoich przedstawicieli? Czy dlatego, ze
wiekszos$¢ musi zwyciezy¢é mniejszo$¢, pierwsza powinna posig$¢ wszystkie gtosy, a druga
zadnego? Tylko natdég myslowy moze pogodzi¢ istote rozumng z niesprawiedliwoscig
bezuzyteczna. W demokracyi prawdziwie rownej wszelka partya powinna by¢ reprezentowana -
odpowiednio do tego, czem jest. Wiekszosci wyborcéw nalezy sie wiekszos$¢ przedstawicieli,
lecz mniejszosci wyborcdw nalezy sie takze mniejszos¢ przedstawicieli. Druga musi by¢
reprezentowana tak samo catkowicie, jak pierwsza. Bez tego niema réwnosci w rzadzie, lecz
nierownos$¢ i przywilej: jedno stronnictwo rzadzi innemi, pewien odtam narodu zostaje
pozbawiony przypadajacego nan wptywu w przedstawicielstwie wbrew stusznosci spotecznej a
nadewszystko wbrew zasadzie demokracyi, ktéora w rownosci widzi swéj korzen i swojq
podwaline. Glosowanie nie jest rowne tam, gdzie jednostka odosobniona nie liczy sie tyle, co
jednostka ztaczona z innemi. Cierpi wszakze na tem nie sama mniejszos$¢. Tak urzadzona
demokracya nie osigga nawet swojego zamierzonego celu — nie oddaje w kazdym wypadku
wiadzy w rece wiekszosci liczebnej, lecz obdarza nig wiekszo$¢ wiekszosci, ktdora moze by¢ i
czesto jest tylko mniejszoscig ogdtu. Bo przypusc¢my, ze w jakims kraju zwyciezyta przy
wyborach drobna wiekszosé. Utworzony w ten sposéb parlament przedstawia¢ bedzie nieco
wiecej, niz potowe narodu. Zaczyna on uchwala¢ prawa i spetnia¢ wskazania przywddcy
wiekszosci parlamentarnej. Gdzie rekojmia, ze te wskazania godzg sie z zyczeniami wiekszosci
narodu? Blizko potowa wyborcéw, ktéra znalazta sie w mniejszosci, nie ma zadnego wptywu na
uchwaty i moze by¢ im wroga. Co do innych (zwyciezkich) potowa ich mogta wybrac
reprezentantow, ktorzy glosowali przeciw owym wskazaniom. A wiec jest mozliwem a nawet
prawdopodobnem, ze nadaje kierunek parlamentowi i rzadzi krajem mniejszo$¢. [2] W
demokracyach starozytnych geniusz szybko wydobywat sie na wierzch przez otwartg dla
wszystkich trybune. W dzisiejszym ustroju reprezentacyjnym niejeden Temistokles Ilub
Demostenes, ktérego rady ocalityby nardd, moze przez cate zycie nie otrzymac krzesta w
parlamencie. Gdyby zas$ ordynacya wyborcza zapewnita mandaty takim jednostkom, to
chociazby ich towarzysze byli ludzmi zwyczajnymi, zawazytyby one na obradach swoim
poteznym wptywem. Lecz nawet w takiej demokracyi udoskonalonej wiekszos$¢ posiadataby
wtadze absolutng, sktadataby sie bowiem wytgcznie z jednej klasy, majacej te same sktonnosci,
uprzedzenia, nawyknienia i t. d. Skutkiem tego konstytucya wystawiona byfaby na
charakterystyczne zio rzadu klasowego, chociaz niewatpliwie w mniejszym stopniu, niz
dzisiejsze rzady jednej klasy, ktéra naduzywa imienia demokracyi, nie majac innego realnego
wedzidta, niz jej rozsadek, tolerancya i umiarkowanie. ,Jezeli takie wedzidta sq wystarczajace
— moéwi Mill — filozofia rzadu konstytucyjnego jest tylko uroczystg igraszka. Konstytucya budzi
zaufanie wtedy, gdy daje rekojmie, ze posiadacze wiadzy nie tylko nie naduzywajq jej, ale nie
beda w stanie naduzy¢. Demokracya nie jest ideatem najlepszej formy rzadu, jesli ta staba jej
strona nie moze by¢ umocniong, jezeli nie moze by¢ uorganizowana w ten sposéb, azeby
zadna, nawet najliczniejsza klasa nie zdotata zredukowa¢ do matowaznosci politycznej
wszystkiego, co nie jest nig, i kierowac biegiem prawodawstwa i administacyi wedtug swego
interesu. Znalez¢ srodki zapobiezenia temu naduzyciu, nie poswiecajgc korzysci wilasciwych



rzadowi ludowemu - oto jest zagadnienie". [3]

tatwo zrozumie¢, ze ono szczegdlnie zajmowac musiato umysty w kraju, rzadzonym
parlamentarnie, czyli przez wiekszos¢: ,,Grubym przesadem politycznym dawnych czasow —
mowi Spencer — byto prawo boskie kréldw; wielkim przesadem polityki dzisiejszej jest prawo
boskie parlamentéw. Widocznie olej namaszczenia przeslizgnat sie niepostrzezenie z jednej
gtowy na wiele". Bardzo tatwo zebrac¢ przyktady, dowodzace, ze prawo wiekszosci jest
warunkowem, waznem tylko w pewnych granicach. Przypusémy — mowi Spencer — iz na
ogdlnem zgromadzeniu towarzystwa dobroczynnosci postanowiono, ze ono oprdocz wspierania
ubogich bedzie nadto walczy¢ z papizmem w Anglii. Czy to bedzie stusznem w odniesieniu do
katolickich cztonkéw w tej instytucyi? Przypus¢my dalej, ze w komitecie biblioteki wiekszos¢
postanowita zamiast czytania wprowadzi¢ strzelanie i uzy¢ funduszéow na zakup prochu, kul i
tarczy; czy to bytoby sprawiedliwem? Nie. A dlaczego? ,Dlatego — odpowiada Spencer — ze
jednostka przez sam fakt stowarzyszenia sie z innemi nie moze bez obrazy sprawiedliwosci byc¢
zmuszona do czyndw catkiem obcych celowi, jaki sobie zatozyta, przystepujac do towarzystwa".
Gwatt zmienia tylko swg postaé, forme, ale nie zmienia swej istoty, gdy go wykonywa nie
jeden cziowiek, ale wielka gromada ludzi. ,Jezeli — dowodzi filozof angielski — nic nie
przeszkadza wiekszosci narzuci¢ przemocg wole swojg mniejszosci, to mozemy sie na to
zgodzi¢ z warunkiem wszakze zastrzezenia, ze skoro przewaga sity stuzy wiekszosci za
usprawiedliwienie, to takaz przewaga despoty, poparta dostateczng armig, jest réwniez
usprawiedliwiona" [4]. Mozna sie z tego wniosku wykreci¢ najrozmaitszemi sofizmatami, nic
jednak nie moze ostabic jego sity.

Niezmiernie pouczajacymi sg spostrzezenia i wywody znakomitego badacza i rzecznika
demokracyi, A. Tocqueville'a. Pod rzadem absolutnym jednostki — pisze on - despotyzm, chcac
dosiegna¢ duszy, uderzat ciato, a dusza, unikajac razow, wznosita sie wysoko. Inaczej
postepuje tyrania w respublikach demokratycznych: pomija ciato i zwraca sie wprost do duszy.
Tam pan nie moéwi: ,Bedziesz myslat jak ja, albo umrzesz", lecz powiada: ,Wolno ci nie mysle¢
wcale tak, jak ja; twoje zycie, mienie, wszystko zachowasz, lecz odtad pozostaniesz obcym
pomiedzy nami. Zatrzymasz swoje przywileje obywatelskie, ale one bedg dla ciebie
bezuzyteczne, gdyz wspdtobywatele nie wybiorg cie nigdy, a gdybys zadat od nich tylko
szacunku, udadza, ze ci go odmawiajgq. Bedziesz zyt miedzy ludzmi, lecz utracisz prawa do
ludzkosci. Gdy zblizysz sie do nich, uciekng od ciebie, jak od istoty nieczystej. Nawet ci, ktorzy
wierzy¢ bedg w twojg niewinnos$¢, opuszczg cie, bo tak samo uciekanoby od nich"...

.Niema na ziemi wiadzy tak czcigodnej — wota Tocqueville na innem miejscu -
posiadajacej prawa tak swiete, azebym chciat pozwoli¢ jej dziata¢ bez kontroli i panowac bez
przeszkod. Gdy zatem widze, ze prawo i moc czynienia wszystkiego przyznane sg jakiejs
potedze, czy ona nazywa sie ludem, czy krélem, demokracyq czy arystokracyga, w monarchii
czy W rzeczypospolitej, powiadam: tam jest nasienie tyranii — i chronie sie pod inne ustawy...
Sadze, ze we wszystkich rzadach nikczemnos$¢ przywigzuje sie do sity a pochlebstwo - do
wiladzy. Znam za$ jeden tylko S$rodek zapobiezenia, azeby ludzie nie upadali nizko: nie
obdarza¢ nikogo wszechmoca i najwyzszg wiadzg upadlania ich". [5]

Sadzac etycznie, nie mozemy w bezwzglednem wyzyskiwaniu jakiejkolwiek przewagi
widzie¢ czego$ innego, niz gwatt. Pomimo ze przyznanie wiekszosci prawa rozstrzygania
wszelkich staré¢ ludzkich i regulowania stosunkéw wydaje sie pozornie sprawiedliwem i
rozumnem, nie opiera sie ono na zadnej racyi moralnej, tylko na fakcie czysto fizycznym, ze
wieksza masa pokonywa mniejsza. Jezeli na szale ztozymi dwa nieréwne ciezary, to przewazy
wiekszy. Przenoszac to zjawisko do dziedziny zycia spotecznego, twierdzimy, ze réwniez
mniejsza ilo$¢ ludzi musi uledz wiekszej. Po za tym wnioskiem, wyprowadzonym z analogii, nic
innego nie uzasadnia tej reguty. Zwykle przytaczany argument, ze interes mniejszosci
powinien podporzadkowac sie interesowi wiekszosci; jest tylko stownem wyrazeniem faktu
réznicy sit z przemianowaniem go na obowigzek. Powinnosci zadnej tu niema; jest tylko
przymus, ten sam, ktory sprawia, ze tygrys dusi antylope a ogromny gfaz rozmiazdza drobny
kamyk. Gdy wszakze antylopa i kamyk stawiajg tylko opdr chwilowy, bezwiedny i odosobniony,
ludzie nieliczni stawiajq despotyzmowi licznych opdr ciagty, $wiadomy i zorganizowany. Opor
zas ten mogg oni jeszcze wzmacnia¢ wzgledami pozytku ogdélnego. tatwo dowies¢, ze wytaczne
panowanie wiekszosci, zwtaszcza zas diugie panowanie jednej partyi zgubnie oddziatywa na
kulture narodu. Niemcy, Francya i Anglia rozwinety sie poteznie i wszechstronnie dlatego, ze
posiadaty zawsze duzg rozmaitos¢ zywiotdw, ktére, jezeli nie dochodzity do wtadzy, to zawsze
dochodzity do gtosu, przytem dwie ostatnie nigdy nie pozostawaly dlugo pod zwierzchnictwem
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jednego stronnictwa. Tymczasem w Stanach Zjednoczonych, w ktérych wyzyskiwanie przewagi
liczebnej bywa nieraz bezlitosnem okrucienstwem Ilub skostniatym uporem, na tle
nadzwyczajnego bogactwa materyalnego i w warunkach nadzwyczajnej swobody prawnej,
rozposciera sie takze niezwykte ubdstwo duchowe. Na miliardach amerykanskich nie rosnie
bujnie ani nauka, ani sztuka, co wiecej — nie rosnie nawet madros¢ polityczna, gdyz tak
umysty wielkie i oryginalne przyjmujq ksztatt i miare ttumu. "Jesli Ameryka nie ma dotad
wielkich pisarzow — moéwi najznakomitszy jej znawca, Tocqueville - to nie nalezy gdzieindziej
szukac¢ powodow tego: geniusz literacki nie moze istnie¢ bez swobody mysli, a tam jej niema...
W Ameryce wiekszo$¢ otoczyta mysl strasznem kotem. Wewnatrz tych granic pisarz jest
wolnym, lecz biada mu, gdy zechce z nich wyjsé! Nie potrzebuje on sie obawia¢ auto-da-fé,
lecz musi walczy¢ z wstretami wszelkiego rodzaju i przesladowaniami kazdego dnia. Karyera
polityczna jest dla niego zamknieta, obrazit bowiem jedyna potege, ktéra mogta mu ja
otworzy¢. Odmdwig mu wszystkiego, nawet stawy. Przed ogtoszeniem swych przekonan
mniemat, ze posiada zwolennikéw, teraz, kiedy sie odstonit, wcale ich nie widzi: ci bowiem,
ktérzy go gania, wyrazajg sie wyniosle, a ci, ktdrzy mysla jak on, z braku odwagi milczg i
usuwajq sie. Ustepuje, nakoniec zgina sie pod ustawicznym wysitkiem i milknie, jak gdyby
doznat zgryzot, ze méwit prawde..." ,,Dopoki wiekszos¢ jest watpliwa — mowi sie; lecz gdy ona
wypowiedziata sie ostatecznie, kazdy milknie, a wtedy przyjaciele i nieprzyjaciele zaprzegaja
sie zgodnie do jej rydwanu. Przyczyna tego prosta: niema monarchy tak absolutnego, ktéryby
faczyt w swem reku wszystkie sity spoteczenstwa, jak to moze uczyni¢ wiekszos¢, posiadajaca
prawo wydawania ustaw i wykonywania ich". A gdy jednostka lub jakies$ stronnictwo cierpi od
tego ucisku, do kogo ma sie zwrdci¢ ze skarga? ,Do opinii publicznej? — mowi Tocqueville.
Przecie to ona tworzy wiekszo$¢. Do ciata prawodawczego? Ono reprezentuje wiekszos¢ i Slepo
jej ulega. Do wtadzy wykonawczej? Ona jest mianowana przez wiekszos¢ i stuzy jej za bierne
narzedzie. Do sity wojskowej? Sita wojskowa jest uzbrojong wiekszoscig"... Do sadu? Sad jest
wiekszoscig, posiadajacg prawo wyrokowania"... ,Nie znam kraju — dodaje historyk — gdzieby
wogole mniej byto niezaleznosci mysli i prawdziwej swobody stowa, niz w Ameryce". [6]

Tak sie dzieje u najwolniejszego narodu na ziemi i tak S$wiadczy najgoretszy jego
wielbiciel. Unia potnocno amerykanska w wielu wzgledach powinna by¢ dla innych narodéw
nieocenionym wzorem; ale we wzgledzie despotyzmu wiekszosci - odstraszajagcym przyktadem.

Jezeli ta wiekszo$¢ $éréd instytucyi i urzadzen, opartych na gruncie prawdziwie
demokratycznym, moze zapomocg samej opinii publicznej wywiera¢ tak straszny nacisk, to o
ilez ona dziata potezniej i zgubniej, gdy jej nie krepujg te ochrony mniejszosci i gdy opanuje
stanowiska prawodawcze i narzedzia wltadzy. Zdobywszy w parlamencie wszystkie miejsca lub
tyle, ze reszta nie zdota jej ograniczaé¢, moze ona popetniac¢ bez przeszkdd i odpowiedzialnosci
wszelkie gwalty, korzystne dla jej interesbw materyalnych Ilub odpowiadajacych jej
widnokregom umystowym. Tyrania jest tem gorsza i bezwzgledniejsza, ze ja wykonywajq
ludzie duchowo posledni, gdyz wiekszo$¢, zmuszana do obsadzenia wszystkich stanowisk w
parlamencie swoimi delegatami, nie moze zebrac licznego zastepu osobnikdéw wyzszej miary, a
uwolniona od wspoéfzawodnictwa nie potrzebuje o nich sie stara¢ (Mill). Zwilaszcza za$ gdy ona
sie skfada z jednej partyi, wtedy wyprowadza na arene zastep miernot, posiadajacych tylko
tresure i zdolno$¢ stuchania komendy. Taka gromada przedstawicieli narodu, prowadzona
przez jednego lub kilku pasterzy, nieraz zupetnie zabezpieczona od krytyki usunigetych z pola
przeciwnikdw, uzywajaca nieograniczonej swobody mowienia bredni i popetniania czyndéw
osobiscie lub klasowo samolubnych, moze spoteczenstwu wyrzadzi¢ tyle szkéd a mniejszosci
tyle krzywd, ze doréwna catkowicie despotyzmowi jednostkowemu. Zamyka ona przytem
zupetnie dostep do ciata prawodawczego wszystkim wielkim umystom bezpartyjnym, ktore
nietylko wnosza do niego mase $wiatta, ale chronig je od sekciarskiego uwigdu. ,W kazdym
rzadzie — powiada Mill — wladza najsilniejsza dqzy cigqgle do stania sie wtadzg jedyngq. W
potowie z zamiarem, a w potowie nie domyslajac sie tego, usituje wszystko zmusi¢ do
ustgpienia i dopdty nie czuje sie zadowolona, dopdki coskolwiek jej sie stale opiera, dopdki
jakikolwiek wptyw nie jest w zgodzie z jej duchem. A gdy jej sie uda ztamac wszelki wptyw
wspotzawodniczacy i urobi¢ kazdg rzecz na swoj model, postep w kraju konczy sie, a zaczyna
jego upadek. Postep bowiem jest wytworem wielu czynnikdw, a zadna dotad ustanowiona
wiadza miedzy ludzmi nie obejmuje wszystkich. Najdobroczynniejsza, sama zawiera tylko
niektére warunki dobra, i jezeli postep ma sie odbywac, nalezy ich szuka¢ w innem zrédle. [7]
Kazde spoteczenstwo w kazdem potozeniu i stopniu rozwoju odnosi wielkie korzysci ze
wspotzawodnictwa réznorodnych zywiotdw, a wielkie straty z ujednorodnienia sie i spokoju.
Egoizm partyjny wszakze jest silg tak potezng, tak nieuleglq innym pobudkom, ze gdy



posigdzie wiadze, wyzyskuje jg bez rozumu i wzgledu na najwazniejsze interesy ogotu.

Tak zwane prawa zasadnicze, konstytucyjne, otaczajace jednostke a wiec i mniejszosc
mocnym murem przeciwko atakom wiekszosci, okazujg sie niedostateczne. ,Jakkolwiek dobrg
bytaby konstytucya kraju — moéwi Laboulaye [8], jakkolwiek doskonatg bytaby organizacya
wiadz publicznych i przedstawicielstwo intereséw ogdlnych, zawsze po za tym systemem
pozostanie mnodstwo intereséw prywatnych, ktére istotnie lub w swem mniemaniu bedq
obrazone; zawsze znajda sie obywatele, ktdrzy stusznie lub niestusznie zechcg podnies¢ gtos
skargi i zazadac¢ wykonania lub zmiany prawa. Sttumi¢ te skargi prywatne znaczytoby popetnié
niesprawiedliwos¢ i zlaczy¢ w opozycyi, zawasze niebezpiecznej, ludzi, ktdérzy majg wspdlne
tylko cierpienie. Przeciwnie, przyjmijcie wszystkie te reklamacye, badzcie sprawiedliwi dla
uzasadnionych a wyrozumiali dla posiadajgcych przynajmniej pozér stusznosci; nietylko
rozproszycie niezadowolenia jednostkowe, lecz przyzwyczaicie obywatela do liczenia na
sprawiedliwo$¢ panstwa, nauczycie go lubi¢ wiladze, ktérej stucha, przywigzecie go do
instytucyi, ktéora nim sie opiekuje. Tym sposobem prawo petycyi, szeroko pojete, staje sie
wyborng rekojmia, jest ono dostepne dla najnedzniejszego biedaka i dosiega niesprawiedliwos¢
na najwyzszym szczeblu".

Co to jest? Jest to prawo obywateli wnoszenia do instancyi prawodawczych — a wiec do
kréla i parlamentu — prosb o wydanie ustaw nowych lub wykonanie dawnych. Zrodzito sie na
ptodnym we wszystkie swobody gruncie angielskim. Kiedy? - Nie wiadomo. Historycznie
najwazniejszg jest stynna Petition of right (1628), w ktérej przedstawiciele narodu angielskiego
proszg kréla o przywrocenie mocy zasadom Wielkiej Karty. Przy koncu XVIII w. petycye,
dotychczas ograniczone do intereséw prywatnych, przybraty catkiem inny charakter. Na te pore
rowniez przypada wielki wptyw parlamentu. Dwa te czynniki taczg sie i popierajg wzajemnie.
~Niepodlegte Izby pobudzajg obywateli do szukania oparcia niezawodnego, petycye zas,
wprowadzajac Izby w mniej lub wiecej bezposrednig stycznos$¢ z krajem, wzmacniajg i
rozszerzajag powage przedstawicieli narodu". [9] Zniesienie handlu murzynami, podjete
naprzéd w r. 1782 przez kwakrow, a potem w latach 1787 i 1788 poparte licznymi podpisami,
byto pierwszem zwycieztwem ustawodawczem, odniesionem zapomocg petycyi. Tq drogq od r.
1824 do 1833 osiggnieto zniesienie niewolnictwa a od 1825 do 1829 — wyzwolenie katolikow;
tq drogg rowniez zdobyto dtugi szereg praw pierwszorzednej wagi. Parlament angielski, ktory
zawsze uwazat sie za organ narodu, odczuwajacy najlzejsze jego drgnienia, miat tak wielki
szacunek dla petycyi, ze przyznawat im nagtos$¢ obrad i przerywat dla nich wszelki porzadek
dzienny. Gdy jednak one zaczety naptywac¢ w coraz wiekszej liczbie, grozity Izbie gmin tem, ze
stang sie wytacznym przedmiotem jej rozpraw. Trzeba byto temu zapobiedz, nie ograniczajac
samego prawa. W roku 1839 zniosta ona natychmiastowos$¢ obrad przy sktadaniu petycyi i
postanowita odsyta¢ je do komisyi. [10] Ta bezzwiocznie je rozpoznaje i trzy razy na tydzien
ogtasza drukiem sprawozdania, w ktorych podaje nietylko tytut kazdej petycyi, lecz ilos¢ jej
podpiséw, gtdwng tres¢, ogdlng sume présb i podpisow dla kazdej sprawy. A ile razy wymaga
tego natura argumentéw i faktéw lub waznos$¢ prosby, komisya drukuje jg catkowicie w
dodatku, sprzedawanym publicznosci po mozliwie najnizszej cenie. Dzieki temu parlament
corocznie wydaje tysigce petycyi, ktore podczas kazdej sesyi dajg obraz opinii i zyczen kraju.
Bywajq one dwojakie: dotyczace interesu prywatnego lub publicznego. Pierwsze s nagte, bo
~prawo nie moze by¢ obrazone w osobie obywatela. Z obrong jednostki nie nalezy nigdy
zwlekac¢. Co innego gdy chodzi o obraze praw Izby: ona mniej sie niepokoi o swojg godnosg,
niz o prawo obywateli". Co do petycyi w sprawach publicznych, to naturalnie pilne wchodza
zaraz pod obrady. Odsyfane wiec do komisyi sg tylko takie, ktore mogg czekac. ,Dla tego, kto
wstuchany jest tylko we wrzawe chwili obecnej — mdwi Laboulaye — te petycye sg tylko
dokuczliwym hatasem; w oczach meza stanu wszakze, ktdéry patrzy zwysoka, te wrota, otwarte
wszystkim uczciwym nadziejom, rozlewajg w najgoretszych duszach jakas pogode i dajg im
cierpliwos¢, najpewniejszg rekojmie pokoju panstwa. [11]

Konstytucya z r. 1852 we Francyi zastrzegta prawo petycyi do Senatu, bedacego — jak
sie wyraza — "strézem umowy zasadniczej i swobdd politycznych. Chociaz z prawa tego
korzystano w szerokiej mierze, nigdy ono tam nie rozrosto sie do tych rozmiarow, co w Anglii.

Z prawem petycyi wigze sie $cisle prawo inicyatywy czyli — jak gtosita odezwa komitetu
zurichskiego w r. 1868 - ,,samorzutne wprowadzanie nowych aktéw prawodawczych i instytucyi
pozytku publicznego zapomoca prawa propozycyi przynaleznego Iludowi". Pozwala ono
obywatelom kraju wystepowa¢ do parlamentu badz z ogdlnemi wskazaniami potrzeby nowych
ustaw, badz z okreslonymi projektami ustawodawczymi. Gdziekolwiek zycie konstytucyjne
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rozwineto sie nalezycie (w Anglii, Stanach Zjednoczonych) a zwtaszcza gdzie zrodzito sie
prawodawstwo ludowe (w Szwajcaryi), tam ten s$rodek ma wielkie znaczenie i stanowi moze
najsilniejszy wyraz protestu mniejszosci przeciw uciskowi. W wielu kantonach szwajcarskich
obywatele, zgromadzeni w oznaczonej liczbie, moga albo zazada¢ zmiany konstytucyi albo
zaproponowa¢ nowe prawa; w Federacyi za$ 50,000 obywateli moze domagac sie catkowitej
lub czesciowej zmiany konstytucyi federalnej. Chociaz inicyatywa taka ma swoje zte strony —
wstrzymuje prace parlamentu i wykonywanie ustaw, mnozy nadmiernie projekty i wywotuje
nieraz uchwaty wsteczne — stanowi jednak znakomitg ucieczke dla pokrzywdzonej mniejszosci
- jak sie wyraza Curti — ,klape bezpieczenstwa dla namietnosci politycznych". Jej
dopetnieniem — szczegdlnie w Szwajcaryi — jest referendum. Stuzy ono gitdwnie do
stwierdzenia przez powszechne gtosowanie woli ludu w jakiej$ sprawie waznej, poddanej jego
rozstrzygnieciu przez wiadze lub organy prawodawcze, ale zarazem do odpowiedzi na wniosek,
postawiony drogq inicyatywy obywatelskiej. [12]

Przy koncu zesztego wieku mniejszo$¢ parlamentarna — gtéwnie w Anglii (Irlandczycy) i
Austryi — uzyta przeciwko majoryzacyi jeszcze innego srodka, t. z. obstrukcyi, polegajacej na
tamowaniu obrad zapomocg coraz nowych wnioskéw i nieskofniczonych méw; ale jest to orez, z
ktorego odpowiednig zmiang regulaminu fatwo rozbrojono walczacych nim (w Anglii i
Niemczech), a nadto stuzy on najczesciej do awantur parlamentarnych i szybko (jak w Austryi)
staje sie bronig skandalistow posledniego gatunku.

Zasadnicze prawa konstytucyi, prawa petycyi, inicyatywy i referendum albo nie
zapewniajg dostatecznej opieki mniejszosci, albo tez nie wszedzie dajq sie zastosowad. Dla
wzmocnienia ich lub zastgpienia za najskuteczniejszy $rodek uznano zabezpieczenie
przedstawicielstwamniejszosci w ordynacyi wyborczej, czyli t. zw. wybory proporcyonalne.
~Trzeba pozwoli¢ mniejszosci — powiada Ho6ffding — azeby mogta swobodnie wypowiadac
swoje poglady i przedstawia¢ dowody, azeby mogta przekonac¢ wiekszos¢ i wskutek tego staé
sie znowu wiekszoscig. Waznem jest przeto, azeby mniejszosci byty reprezentowane, dlatego
idea wyboréw proporcyonalnych bedzie miata wielkie znaczenie dla przysztego rozwoju
politycznego. Jedynie zapomoca tej metody mozna osiggna¢ prawdziwe przedstawicielstwo
narodu" [13]. Sposoby, uzywane obecnie a uwzgledniajace wytacznie interes i wole
wiekszosci, w najlepszym razie dajg obywatelom sposobnos¢ wybierania — jak sie wyraza Mill

.jednej z pomiedzy kilku zgnitych pomaranczy, stanowigcych caty zapas rynku
miejscowego", najczesciej za$ sposobno$¢ do poddawania sie lub opierania pokusom
przekupstwa, namowom ktamstwa i grozbom gwattu. W roku 1854 lord Russel wniodst projekt,
azeby w okregach, wybierajacych trzech postéw, kazdy wyborca miat tylko dwa gtosy — na
trzeciego wiec mogtyby sie skupi¢ wszystkie nalezace do mniejszosci. Bill upadt w Izbie gmin. Z
innym pomystem wystgpit (1859) Hare: Zzadat on, azeby kazdy wyborca posiadat prawo
gtosowania albo na kandydata miejscowego, albo na jakiegokolwiek zewnatrz swego okregu,
przyczem wybieratby sobie najznakomitszych i jego przekonaniom najbardziej
odpowiadajacych ludzi w kraju. W ten sposob kazda mniejszos¢, liczebnie dosiegajaca tej ilosci
gtosow, jaka ma prawo byc reprezentowang przez posta, mogtaby zjednoczy¢ swe glosy na
pozgdanym kandydacie. Propozycya ta, ktérg Mill zaliczyt ,do najwiekszych postepdow, jakie
dotychczas zrobiono w teoryi i praktyce rzadzenia", zostata przyjeta przez Izbe gmin, jak
kazda inowacya: odrzucono jg bez rozpraw. Wskrzeszony (1867) projekt Russela, chociaz
uzyskat zgode Izby gmin, nie podobat sie radykatom, ktérzy widzieli w nim zamach na
przedstawicielstwo wiekszosci. W r. 1884 wznowili go Lubbock i Goschen, ktorzy zalecali,
azeby w okregach, wybierajacych wiecej n iz jednego posta, kazdy wyborca miat tyle gtosow,
ilu jest deputowanych i azeby je mdogt oddac¢ jednemu. Izba nietylko odrzucita to ,pogwatcenie
zasady rzadu reprezentacyjnego", lecz nadto cofnefa swoje ustepstwo z r. 1867 i wprowadzita
zasade podobng nieco do ordynacyi rosyjskiej: obwod wielu deputowanych dzieli sie na okregi
a kazdy wybiera jednego deputowanego prostg wiekszoscig. Przy rozprawach parlamentarnych
nad tym przedmiotem Lubbock dat przekonywajacy przyktad dotychczasowego systemu
wyborczego. W Belgii 1882 r. liberatowie mieli wiekszo$¢ 40 gtoséw w Gandawie i wybrali 8
postdw. Gdyby przeciwna partya przeciggnefta do siebie tylko 21 gloséw, wiekszo$¢ w Izbie
bytaby pokonana i rzad zmieniony. W r. 1874 konserwatysci angielscy mieli 1,222,000 gtoséw
przeciw 1,436,000 a ich wiekszo$¢ w Izbie gmin wynosita 50 cztonkéw. W r. 1880 liberatowie i
homorulisci mieli gtoséw 2,800,000 przeciw 1,418,000, ich wiekszos¢ w Izbie powinna byta
wynosi¢ 90 (370 — 280) a wynosita 78 (414 — 336). [14]

Dotychczas wybory proporcyonalne wprowadzono czesciowo w niektérych Stanach
Ameryki Pétnocnej, Szwajcaryi i najszerzej w Belgii. Ale i w tej ostatniej sama zasada nie



zostata przeprowadzona konsekwentnie a przytem ostabiona prawem wyborczem pluralnem,
nadajagcem osobom uprzywilejowanym wiecej niz jeden gtos. Wilasciwie zatem zagadnienie to
nie zostalo nigdzie rozwigzane praktycznie i pozostaje dalej przedmiotem rozwazan
teoretycznych.

Od demokratyzacyi spoteczenstw spodziewany sie stusznie wielu udoskonalen w
stosunkach ludzkich, nie nalezy wszakze oczekiwaé¢ od niej wszelkich dobrodziejstw. W tym
kierunku, w ktdrym ona obecnie sie rozwija, lezy wiele punktéw ciemnych a miedzy nimi takze
mozliwosc¢ tyranii wiekszosci. Socyalista E. Bernstein uwaza tu wyrazy: ,tyrania", ,dospotyzm"
za niewlasciwe: "Naturalnie — pisze on — demokracya nie daje bezwzglednej rekojmi przeciw
prawom, ktére pewnym jednostkom wydac¢ sie moga tyranskiemi. Mozna by¢ jednakze
najzupetniej (?) przekonanym, ze wiekszos¢ w spoteczenstwie demokratycznem nie ustanowi
Zadnego prawa, ktére naruszatoby wolnos¢ osobistg na dtuzszy przeciag czasu, a to dlatego, ze
dzisiejsza wiekszo$¢ moze jutro staé sie mniejszoscig, a wiec prawo, uciskajgce mniejszosc,
zagraza¢ bedzie dzisiejszej wiekszosci". Daleko bardziej przekonywajacq jest uwaga A.
Mengera: ,Mozna stanowczo twierdzi¢, ze z ohydnych czyndéw, ktdore splamity historye
ludzkosci, daleko wieksza czes$¢ zostata spetniona dla rzekomych intereséw spoteczenstw
wielkich i matych, niz dla dogodzenia zadzom pojedynczych mocarzéw. Gdyby nawet uledz
optymistycznej wierze w  wyrozumiato$¢  wiekszosci przysztego  spofeczenstwa
demokratycznego, to i wtedy mozna lekaé¢ sie o mniejszosé, ktéra nigdy nie stanie sie
wiekszoscig. Wedtug Milla, naturalna dagzno$c¢ rzadu reprezentacyjnego, jak tez cywilizacyi
nowoczesnej, zmierza ku zbiorowej miernosci, daznos¢ ta zas$ wzrasta skutkiem wszystkich
redukcyi i wytaczen prawa wyborczego, oddajac gtowng wiadze w rece oséb, stojacych coraz
nizej najwyzszego poziomu wyksztatcenia w spoteczenstwie. [15] ,Wszelka demokracya —
moéwi Jellinek — posiada gteboko w niej spoczywajacg tendencye podnoszenia zwyczajnej
wiekszosci do stopnia wszystko i wytacznie rozstrzygajacego czynnika... Nic nie moze
bezwzgledniej zapoznawac¢ najelementarniejszych praw indywidoalnosci, bardziej nienawidzie¢
wszystkiego, co wielkie i prawdziwe, niz wiekszo$s¢ demokratyczna" [16]. Odtraciwszy
przesade wyrazen, przyznac trzeba, ze w nich odbija sie fakt rzeczywisty. Trudno to uznac za
zjawisko przypadkowe, ze wifasnie w spoteczenstwach, w ktérych — jak w Stanach
Zjednoczonych, Szwajcaryi i Australii - demokratyzacya posuneta sie najdalej i wiekszos¢
panuje najwszechwiadniej, wytwdrczos¢ duchowa jest najubozszg i oryginalnosc jej najstabsza.

Przy S$wietle przedstawionych wyzej doswiadczen zycia zbiorowego, aktéw historyi i
wskazéwek filozofii — rozpoznajemy te sprawe na tle stosunkéw polityczno-spotecznych
panstwa rosyjskiego i naszego kraju w obecnej chwili.

Dotychczas spoczywatl na nas podwdjny ciezar tyranii: wszechwiadztwa biurokracyi i
przesladowania narodowego. Ciezar ten do pewnego stopnia rozkifadat sie rdwnomiernie na
wszystkie zywioty i osfabiat ich wzajemne oddziatywanie na siebie. Chrzescianie tak samo
uginali sie pod nim, jak zydzi — i pierwsi, nie posiadajac wtadzy, nie mogli uciemiezac¢ drugich.
Jakakolwiek bedzie poprawa doli naszego spoteczenstwa po obecnym przewrocie, nada mu ona
pewien samorzad, a w nim wyzwolona wiekszo$¢ rozpocznie — a wiasciwie na rachunek tej
zmiany juz rozpoczefta przytltaczanie mniejszosci. WidzieliSmy to w wyborach do Dumy
panstwowej. Stronnictwo (narodowo-demokratyczne), reprezentujace wiekszos¢
spoteczenstwa, nietylko wyzyskato wszedzie przewage swych gtosoéw, ale nawet uzywato
niegodziwych sposobdw agitacyi i terroru, azeby pokonac przeciwnikow i sprowadzito chyba
bezprzyktadny w dziejach parlamentaryzmu rezultat, w ktorym wszystkie mandaty dostaty sie
cztonkom jednej partyi. Nie miata w niej przedstawiciela zadna mniejszos$¢: ani zydzi, ani
rusini, ani socyaliéci, ani robotnicy, ani zywioly postepowo-demokratyczne, ani wyznania
niekatolickie i t. d. W tem zmonopolizowaniu praw reprezentacyjnych ujawnity sie wszystkie
wspomniane wyzej jego ujemne rysy: Kofo polskie byto naprzdd zbiorem ludzi matej i sredniej
miary, ulegtych komendzie partyjnej i zabezpieczonych w swej nieudolnosci od jakiegokolwiek
porownania i spotzawodnictwa, niechcacych i nieumiejacych broni¢ interesdw catego narodu.
Skutkiem swych stabych sit i klasowego, archaicznego stanowiska nie zdofato ono wyzyskacé
potozenia politycznego na korzy$¢ wiasnego kraju i sharmonizowac¢ sie z demokratycznym
nastrojem pierwszego parlamentu rosyjskiego, majacego osadzic¢ i rozstrzygnaé sprawe, ktorej
oni byli obroncami. Nadto swojg wylacznoscig, nietolerancya, zaslepieniem i samolubstwem
partyjnem demokraci narodowi wywofali w kraju wojne domowa, ktéra juz sprowadzita
powazne a sprowadzi jeszcze wieksze kleski, rozdzierajac spoteczefstwo wewnetrzng rozterky i
ostabiajac jego site zewnetrzng, potrzebng do ciezkiej walki o autonomie. Bo jakkolwiek
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szerokim i poteznym bytby wptyw partyi narodowo-demokratycznej, nie zmoze ona i nie
zgtadzi innych, ktoére oburzone jej bezwzglednym egoizmem odpieraé¢ go bedg z coraz wiekszg
zacietoscig i nienawiscig a przez to utrwala¢ w narodzie stan niszczacego wrzenia.

Ale kwestya ta ma dla nas wielkie znaczenie jeszcze z innej strony: my nietylko mamy
rozmaite mniejszosci w tonie naszego spotfeczenstwa, ale sami, jako Krélestwo Polskie i jako
rozrzucone po Rosyi skupiny narodowe, stanowimy w niej mniejszo$¢. Jest to wiec dla nas
celem pierwszorzednej wagi, azeby prawa mniejszosci byly nalezycie zabezpieczone w
panstwie i w naszym kraju. Musimy przytem raz na zawsze wyrzuci¢ z naszych rojen
politycznych to ztudzenie, ze bedziemy mogli stosowa¢ dwie rézne miary: uszczuplac i gwatcic
te prawa u siebie a domagac sie, o ile nas dotyczg, petnego dla nich uznania gdzieindziej. Tyle
swobody zydzi niezasymilowani lub rusini mie¢ muszg w Krélestwie Polskiem, ile Polacy — w
Cesarstwie. ZgineliSmy i cierpieliSmy przez to, ze byliSmy mniejszoscig; znajac wszystkie
odmiany jej niedoli z wlasnego doswiadczenia, tembardziej nie powinniSmy zadng z nich
udreczac tych, nad ktérymi mamy przewage, jesli nie chcemy utraci¢ prawa do skargi na
doznane krzywdy i do poprawy losu. Gdy pekty wiekowe lody i uwolniona od nich rzeka zycia
Rosyi poptyneta nurtem swobodnym, daleko trudniejszem zadaniem, niz pogtebienie jej
tozyska i ustalenie kierunku, kest uregulowanie jej doptywdéw. Olbrzymie to panstwo nie
zdotato przez setki lat strawi¢ najmniejszego i najbardziej w kulturze nierozwinietego
plemionka, stanowiono ciggle zlepek sztuczny, spojony mechanicznie, utrzymywany w catosci
tylko sitg fizyczng: skoro wiec ta sita, pozbywszy sie ucisku i gwaltu, zwatleje, wielki zwat
ludéw zacznie sie rozpada¢ na swoje czesci sktadowe. Temu wypadkowi chca zapobiedz
wyznawcy i stroze jednosci i niepodzielnosci panstwa, pragnacy réwnoczesnie rozbi¢ jego
obecng, wiezienng budowe. Stad trudnos$¢ zagadnienia politycznego, ktorego dotychczas nie
rozwigzano.

Najlepsza teorya, najbardziej przewidujgca madros¢ praktyczna nie moze spoteczenstwu
da¢ rad na wszelkie wypadki; ono samo z siebie, ze swej wiedzy i uczu¢ czerpa¢ winno ideje i
natchnienia. Dlatego tak niezmiernie waznem jest nauczenia go mysle¢ i chcie¢. Nardd nasz
nie przestanie by¢ ciagle ofiarg szarlatanow politycznych, zbtgka sie i wejdzie na
najniebezpieczniejsze manowce, jesli bedzie szedt tylko za wotaniem jednostek, narzucajacych
mu sie ze swem przewodnictwem. Jemu daleko potrzebniejsze sg uswiadomienia, niz
programy. Czegoz on tedy w swych wszedzie wyrazanych zadaniach powinien chcie¢ i starac
sie osiggna¢ odnos$nie praw mniejszosci?

1. Wprowadzenia do konstytucyi panstwa rosyjskiego i do autonomii Krélestwa Polskiego
praw zasadniczych, ubezpieczajacych wszelkie mniejszosci a niezaleznych od zwyczajnego
parlamentu i sejmu.

2. Wprowadzenia wyboréw proporcyonalnych do parlamentu i sejmu, zapewniajacych
osobne przedstawicielstwo kazdej mniejszosci polityczno-spotecznej.

3. Przyznania prawa inicyatywy ustawodawczej wszelkim grupom obywateli i panstwa, o
ile ono poparte bedzie przez tyle podpisow, ilu wyborcéw przypada na jednego przedstawiciela.

4. Przyznania prawa zbiorowych petycyi do wladz wszystkim mieszkancom a do ciat
ustawodawczych wszystkim obywatelom panstwa i kraju.

Mowimy o prawach mniejszosci i domagamy sie dla nich szczegétowego zabezpieczenia,
gdyz one rzeczywiscie stuzg pewnym grupom spotecznym. Wiasciwie wszakze spoczywajg w
prawach osobistych, ich rdzeniem sg tak zwane przez Esmeina ,wolnosci konieczne". Gdzie
prawa cztowieka i obywatela posiadajg swojg bron w ustawach a grunt do walki z masg

spoteczng — w jej kulturze, tam rowniez ma swojgq dobrze oszancowang redute kazda
mniejszos¢. W miare postepu ludzkiego urok wiekszosci bedzie coraz bardziej przygasat a jej
wszechmoc coraz bardziej stabta, az przyjdzie — i to nieodlegty — czas, kiedy najdrobniejsza,

bo nawet do jednostki zredukowana mniejszo$¢ w spoteczenstwie, bedzie uprawniong,
uszanowang, wystuchang i reprezentowang. Mniejszo$¢ byla zawsze kwiatem ludzkosci, byta
jej geniuszem, madrosciag, cnotg i chwatg, a jednoczesnie byfa jej poniewierang pasierbicg, jesli
nie zupetng sierotg. Ale to ustanie z koricem panowania gwattu. Kazdy cztowiek a tem wiecej
kazda grupa ludzi, jesli nie wptywa bezposrednio na ustawodawstwo, ktéoremu ma ulega¢, musi
posiada¢ wlasnego a nie przez wiekszo$¢ narzuconego przedstawiciela, ktoremu facznie z
odpowiednig iloscig innych oddataby swe glosy i powierzyla dobra swojego zycia. Sumienie
ludzkie nie zniesie juz zbyt dlugo tego sromotnego i bezczeszczgacego naszg moralnosé
rozpasania sity, w ktérem ona pozwala sobie robi¢ ze staboscia, co jej sie podoba. Daremnie
sie za$ chowa po za pozory prawowitosci, gdy jest narzedziem przemocy nie jednego
cztowieka, lecz wielu. Przeciwnie, daleko fatwiej przebaczy¢ tyranie jednemu samolubstwu i



jednemu rozumowi, niz wielkiej ich gromadzie. Daleko nawet tatwiej jg znies¢.

Dla ofiar gwattu nie stanowi to zadnej pociechy, ze on jest zbiorowy, a jesli one czujq
jakas rdéznice, to chyna tylko wiekszg do niego odraze. Czy po obalonym przejdzie
jeden wielki ston, ktéry go odrazu rozmiazdzy, czy stado matych stonigt, ktére go
powoli rozdepczg, to w rezultacie jest dla niego tem samem, a w meczarni drugie —
gorszem. Wszystkie za$ usitowania ludzkie powinny sie ztaczy¢é w zapobiezeniu, azeby
nikogo ani nie obalaty i nie miazdzyty stonie wielkie, ani nie rozdeptywaty mate. [Cz.].]

Warszawa 1907.

Przypisy:

[1] Prawo mniejsz., ttom. polsk., 22-3.

[2] Obszerniej, chociaz jak zwykle metnie, wykazuje to rowniez i Z. Balicki w ksigzce
Parlamentaryzm 1906, II, str. 86, 94 i n. Natomiast przekonywajacym i jasnym jest
wywod H. Barthélemy'ego w przedmowie do francuskiego przektadu dzieta E. Jenksa
Governement local (1902): "Dogmat zwierzchnictwa narodu - mdéwi on - opiera sie na
szeregu urojen, ktdre znacznie uszczuplajg jego doniosto$¢. Na 39 mil. Francuzodw iluz
swojem swobodnie wyrazanem gtosowaniem przyczynia sie istotnie do wyboru
posiadaczéw wtadzy? Nawet potowa nie jest pytana o rade. Jak niegdys
zwierzchnictwo krélewskie, tak obecnie zwierzchnictwo ludowe nalezy tylko do
mezczyzn... Pomiedzy tymi wyborcami sg tylko dojrzali... Z tych nalezy wytaczyé
kaleki, chorych, nieobecnych, skazanych, oraz zotnierzy w stuzbie czynnej. Skutkiem
tego prawa gtosowania jest ostatecznie wykonywane przez mniej wiecej 1/5 ogdlnej
ludnosci narodu", V.

[3]1 Repr. Govern., 111, V, VII, X. Tiom. polskie Krakéw 1870 r.

[4] Jednostka wobec panstwa (ttom. polsk.). 1886, str. 139, 149, 152 i n.

[5] De la democr. en Am. 11, 145, 151, 152, 157.

[6] De la démocratie en Amérique 1874, 11, 145, 149, 150.

[7] Rep. Gen. VII.

[8] Tamze, 230.

[9] Laboulaye, 231.

[10] O ogromie fal tych petycyi i o fakcie, ze reforma nie zmniejszyta ich liczby,
Swiadcza nastepujace cyfry: Od roku 1838 do 1853 Izba gmin otrzymata ich 94,000,
od 1843 do 1848 - 66,000, od 1848 do 1853 - 54,000, od 1853 do 1858 - 47,669. W
jednym 1869 r. - 24,279. Erskine May Constit. history of England u Laboulaye'a, 235.
[11] Erskine May, Law and privilegies u Laboulaye'a 3, 236.

[12] Szczegdtowo wyktada ten przedmiot Th. Curti Le referendum, 1905, str. 223,
237, 281, 284, 296, 300.

[13] Etyka, 11, 430.

[14] G. Dickinson Le développment du parlament pendant le XIX s. (ttom. fr.) 1906
str. 83 i n.

[15] Neue Sittenlehre, 1905, str. 18.

[16] Gouv repr. 189.

Aleksander Swietochowski

Pseud. Poset Prawdy (1849-1938). Publicysta, pisarz, historyk i filozof; czotowy ideolog
pozytywizmu warszawskiego, czolowy przedstawiciel polskiego liberalizmu, jedno z
najwybitniejszych wcielen postawy racjonalistycznej i wolnomyslicielskiej. Stat sie
wspottworcg i przywodcg Zwigzku Postepowo-Demokratycznego. Cztowiek - sadzit -
zdeterminowany jest przez swa nature biologiczng i przez zwigzki spoteczne; prawa
moralne powstajg w toku doswiadczen historycznych. Uwazat, ze postep w ewolucyjnym
rozwoju ludzkosci dokonuje sie za sprawgq szlachetnych, osamotnionych w walce
jednostek. Prowadzit batalie o wolnos$¢ mysli, laicyzacje szkoty i innych instytucji zycia
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spotecznego, walczyt z klerykalizmmem, nietolerancjg, fanatyzmem, bigoterig, swa
proklamacje bezkompromisowosci i niezaleznosci opinii zamknat zawotaniem: "Liberum
veto! Veto przeciwko niewolnictwu mysli, samochwalstwu, ponizaniu innych, bladze,
ktamstwu, obtudzie, ultramontenizmowi i innym cnotom 'podwdéjnej buchalterii' duchowej.
Niech bedzie pochwalona swoboda przekonan, sprawiedliwo$¢, nauka i tolerancja, i
prawda". Wydawat i redagowat ,Humaniste Polskiego” (1913-15); przed I wojng
Swiatowg osiadt w Gototczyznie, koncentrujac sie gtéwnie na dziatalnosci organizacyjnej w|
zakresie o$wiaty ludowej (organizowat szkoty, opiekowat sie zdolnymi dzie¢mi chtopskimi,
ruchem spotdzielczym). W pierwszym okresie tworczosci (tj. do ok. 1880) uprawiat m.in.
publicystyke literackg (programowy art. My i wy). W dorobku pisarskim
Swietochowskiego znajdujq sie m.in. prace dotyczace genezy moralnoéci (O powstaniu
moralnoéci 1877 - rozprawa doktorska, Zrédfa moralnosci 1912), prace z zakresu historii
idei (Utopia w rozwoju historycznym 1910), a takze pionierska Historia chfopdw polskich
w zarysie (t. 1-2 1925-28) oraz Genealogia terazniejszosci (1936) — paszkwil na
wspotczesng umystowosc polska i stosunki w obozie rzadzacym.
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