O prawie naturalnym
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Fenomen nieustajacego zainteresowania Antygong Sofoklesa wyraza zywotnos¢

ludzkiej ciekawosci poznawczej, ktérg w starozytnosci utozsamiano z mysleniem filozoficznym.
Dramat napisany prawie trzy tysigce lat temu, w czasie greckiego Os$wiecenia, przycigga
odbiorcow nie tylko walorami estetycznymi. Moze w wiekszym stopniu o powodzeniu utworu
decyduje jego zawartos¢ ideowa. Gtdwna postaé, Antygona, dziewczyna z rodziny krdlewskiej
sprawita pochdéwek polegtemu w bitwie bratu wbrew postanowieniem Kreona (krdla Teb),
ktory, majac go za zdrajce, rozkazat pozostawi¢ zwiloki na pobojowisku psom na pozarcie.
Antygona nie uwzglednia dyspozycji krola. A to oznacza ztamanie prawa panstwowego w imie
innego odwiecznego prawa, nakazujacego szacunek dla zmartych, zaswiadczany tradycyjnym
pogrzebem. Swiadoma odtrgcenia przez bliskich, skazana na samotnos$¢ godzi sie ponies¢ kare
w imie wiernosci odwiecznym obyczajom. Jej bunt przeciw nakazom wiladzy i z drugiej strony
postawa Kreona, bronigcego postanowien wiadzy niezgodnych z tradycja, stwarzajg sytuacje
sprzecznosci nierozwigzalnej. Tres¢ tego utworu stanowi w istocie prawzér przeciwienstw
kryjacych sie w relacji prawa natury i prawa opartego na ustanowieniu.

Wokot tej kwestii trwajg do dzisiaj dyskusje na temat: czym jest prawo naturalne, ktére
swoim zakresem i waznoscig wykracza poza prawo stanowione, pozytywne, panstwowe i czy w
przypadku konfliktu stanowi czynnik decydujacy, czy z definicji niejako posiada zdolnos¢
uniewaznienia prawa pozytywnego? W ujeciu apologetow sita i obowigzujgca waznos¢ prawa
naturalnego nie zalezg od zgody lub niezgody ludzi — nie miejsce tu na dyskusje i referenda.
Wywodzi sie ono — twierdzg — z przestanek, ktorych nie daje sie zakwestionowac i z tej racji
goruje nad prawem pozytywnym. Ono wiec powinno respektowac reguty prawa naturalnego —
w nim bowiem zawiera sie prawda o tym co jest rzeczywiscie dobre lub zte, czyli co w istocie
jest sprawiedliwe.

W starozytnosci koncepcje prawa naturalnego rozwijano odwotujac sie badz to do pojecia
natury ludzkiej w ujeciu Arystotelesa badz do Natury w pojmowaniu stoikéw, tzn. do Rozumu,
ktory wiada swiatem. W dziejach europejskiej kultury wazng role w upowszechnianiu pogladu o
nadrzednosci prawa naturalnego odegrafa filozofia chrzescijanska w wyktadni Tomasza z
Akwinu. Twierdzit on, ze imperatyw prawa naturalnego wywodzi sie z Prawa Wiecznego,
bedacego planem stworzenia swiata. Bdg jako stworca swiata jest takze stwoércg cztowieka,
ktorego uksztattowat tak, ze jego skionnosci naturalne znajduja sie na linii regulujacej
funkcjonowanie wszystkiego co istnieje. To zalozenie stanowi u Tomasza podstawe
rozumowania nastepujacego: prawo naturalne obowigzuje jako nadrzedne dlatego, ze wywodzi
sie z Prawa Wiecznego, to za$ prawo jest uniwersalne poniewaz nadane zostato przez Boga. Za
konkretne nakazy prawa naturalnego uwazat Tomasz m.in. chronienie zycia ludzkiego,
prokreacje i opieke nad dzie¢mi, poznawanie prawdy o Bogu, zycie w pokoju.

Opozycyjne stanowisko wobec tej, religijnej koncepcji prawa naturalnego zaprezentowali
filozofowie siedemnastego wieku: Thomas Hobbes, Hugon Grotius. W miejsce boskiego
prawodawcy umiescili Swieckie panstwo. Ono prezentowato ostateczny autorytet prawodawczy,
skupiajac cato$¢ skodyfikowanych norm obowigzujacych w danym kraju. Zapoczatkowany
przez nich nurt pozytywizmu prawnego wptynat niewatpliwie na proces uwalniania mysli
prawniczej od religijnych ograniczen. Ale kryje w sobie tendencje relatywizacji prawa —
dopuszcza bowiem przeswiadczenie, ze obowigzujace w danym kraju (panstwie) prawo moze
by¢ uznane za niesprawiedliwe na gruncie innego porzadku prawnego.

Toczace sie wspdiczesnie dyskusje wokot pojmowania prawa naturalnego $wiadcza, ze
wcigz aktualne sg problemy, ktére wymagajg pogtebionych rozwazan. Przyktadowo wskazac
mozna nastepujace pytania. Czy tylko w wersji religijnej daje sie sformutowac i obroni¢ teze o
prawie naturalnym? Czy pozytywizm moralny dociera¢ musi do punktu, w ktérym teza o
prawie naturalnym ulega samozaprzeczeniu w przyjetym z koniecznosci wniosku o prawnym
relatywizmie?

Waznym glosem w toczacej sie dyskusji jest, jak sadze, gtos Leszka Kotakowskiego
poswiecony prawu naturalnemu. Przytaczamy fragment z jego artykutu z ,,Gazety Wyborczej" z
8-9 IX 2001 r.: "Oto wiec pytanie gtdwne tego wywodu: czy majac w pamieci sceptyczne i
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krytyczne na nie napasci, wolno nam w prawo naturalne wierzy¢? Moja odpowiedz brzmi: tak,
nie tylko wolno nam w prawo naturalne wierzy¢, ale bez tej wiary rujnujemy nasze
cztowieczenstwo. Mamy prawo wierzy¢, ze zto i dobro sg realnymi jakosciami naszego zycia,
ludzkich uczynkéw, pragnien, mysli, zwigzkdw miedzy ludzmi, ich wzajemnych sktocen i
przyjazni, nie zas swobodnymi projekcjami naszych upodoban, emocji czy postanowien. A jesli
powie kto: 'Mozemy udowodni¢, jaka jest predkos¢ swiatta i jaki jest sktad chemiczny alkoholu
etylowego, ale nie mozemy w tym sensie udowodni¢, Zze tortura jest zta, a wspieranie
bezdomnych dobre', wolno nam odrzec: Nie, nie mozna tych sadéw moralnych udowodni¢ w
tym samym sensie co praw fizyki i chemii, ale dlaczego wtasciwie dowody uznane w
dzisiejszych naukach eksperymentalnych majg by¢ wytacznym i absolutnym wzorem dla
wszystkich naszych sadow. Nic nas nie zmusza do mniemania gtoszonego przez empiryzm
logiczny, iz sens przystuguje wylacznie sagdom, ktére sg empirycznie sprawdzalne (albo moze
falsyfikowane)... Ogromne zasoby naszej wiedzy maja za niezbedna podstawe intuicje
doswiadczenia i nie sq przez to dyskwalifikowane jako urojenia wyobrazni.
Dlaczeg6z intuicja doswiadczenia moralnego miataby poj$¢ na odstrzat, jesli tak
wolno powiedziec¢? Tak, jest intuicja moralna, dzieki ktorej prawdy moralne daja sie
rozpoznac¢, podobnie jak jest intuicja doswiadczenia zmystowego, a takze intuicja
matematyczna i logiczna, a te trzy rodzaje intuicji nie sa do siebie wzajem
sprowadzalne, dziataja osobno. Intuicja moralna jest takze doswiadczeniem, chociaz
innym anizeli percepcja zmystowa (i tak samo nie jest nieomylna)... Dlaczeg6z nie
mielibysmy przypuscié, ze ludzko$¢ stopniowo dorasta do zrozumienia i powszechnej
akceptacji pewnych prawd moralnych i regut prawa i ze stopniowo otwieraja sie
przed nami zasady i normy prawa naturalnego, chociaz, zauwazmy, od czaséw
starozytnych byli ludzie, ktorzy te zasady i normy z pelnym przekonaniem glosili, nie
zdobywajac wszakze powszechnego uznania... Powtarzam: obecno$¢ Boga nie jest
konieczng przestanka wszelkiej wiary w prawo naturalne, potrzebna jest jednak
wiara, ze istnieje cos, co mozna nazwaé¢ konstytucja moralnego bytu obok
konstytucji fizycznej, ze ta konstytucja moralna zbiega sie z rzadami Rozumu w
éwiecie... Zycie nasze jako istot rozumnych biegnie w przestrzeni, ktérej budowa
zalezy od réznych nieempirycznych, lecz fundamentalnych instancji odwotawczych,
wsrod nich prawdy i dobra. O tym, ze prawo naturalne bynajmniej nie znaczy prawo
powszechnie czy niemal powszechnie postrzegane, wiedzieli dobrze Seneka i
Cyceron, Gracjan i Suarez, Grotius i Kant — ta wiedza z potocznego doswiadczenia
nie naruszata jednak ich wiary, ze reguty prawa naturalnego sa prawomocne bez
wzgledu na to, jak pospolicie bylyby gwatcone" (podkr. - J.L.).

Stanowisko Leszka Kotakowskiego stanowi, jak sadze, inspirujgcy punkt wyjscia do
refleksji i dyskusji na temat relacji dwu porzadkéw prawnych, w ktérych mniej lub bardziej
$Swiadomie uczestniczy kazdy z nas. Wspomniec pragne, we wstepnym odruchu czytelniczym, o
kilku nasuwajacych sie sprawach w tym zakresie.

Po pierwsze. Zrédio prawa naturalnego dostrzega autor jednoczeénie w cztowieku, w jego
duchowej potencji, zdolnej do samoograniczenia swej ekspresji intelektualno-emocjonalnej bez
odwotywania sie do koniecznos$ci zewnetrznej, wynikajacej z aktu zawierzenia autorytetowi
Boskiemu. Ten punkt widzenia oznacza w samej rzeczy odciecie sie od stanowiska Kosciota
(rzymskiego), ktorego zwierzchnicy, teologowie przypisujg sobie, w sposéb catkiem
nieskrywany, zdolno$¢ odczytywania mysli i planéw Boga, uzyskujacych w sferze realnego
$wiata ksztatt prawa naturalnego. W rezultacie tego zabiegu pojecie Boskiego prawodawcy
okazuje sie figurg retoryczng zastaniajacq dziatalnos¢ ustawodawczg konkretnych ludzi
(teologdw), reprezentujacych raczej ogdélny interes instytucji religijnej anizeli tres¢
indywidualnego przezycia wiary przez jednostke.

Po drugie, Leszek Kotakowski wskazuje na ograniczono$¢ argumentacji pozytywizmu
prawnego, bedacego racjonalng postacig pozytywizmu filozoficznego. Jego radykalny kierunek
sformutowany zostal w tezach Kofta Wiedenskiego w pierwszej potowie XX wieku.
Neopozytywisci uznawali za sensowne tylko takie zdania (sady), ktére odnoszg sie do czegos
danego, do empirycznych cech rzeczy fizycznych. Stabos$¢ tego ujecia uwidocznia sie w
sktonnosci do scjentystycznego dogmatyzmu. Ma on miejsce wéwczas, gdy zaufanie do nauki
doswiadczalnej przybiera forme wiary, gdy staje sie ona jedynym autorytetem rozstrzygajacym
o pewnosci poznania i o prawdzie. Ten punkt widzenia zaweza znacznie sfere doswiadczen
(poznawczych i moralnych) cztowieka, obecnych w dziedzinie regulacji prawnych.

Profesor Leszek Koftakowski wprowadza w tym miejscu poglad o potrzebie szerokiego



ujecia zakresu kategorii doswiadczenia. To za$ pozwala, jak sadze, wyjs¢ poza krag rzekomo
nierozwigzywalnego pytania utrzymujacego sie w sztywnym schemacie dychotomii: albo prawo
naturalne albo prawo stanowione, pozytywne. Cztony tej alternatywy nie muszg sie wykluczac.
I wreszcie, po trzecie, autor podkresla teze o dziejowym procesie ksztattowania sie norm
prawa naturalnego. Widzi w nim duchowy impuls, ktéry — oparty na bogactwie przyswojonej
kultury i dorobku dziedziczonego po minionych pokoleniach — zobowigzuje rozumnego
cztowieka, aby nie zatrzymywat sie w biegu, aby dazyt do pomnazania tego bogactwa.

Post scriptum do artykutu Jerzego Ladyki

Stanistaw Krajski w ksigzce Polska. Kosciét. Swieta demokracja, Wyd. $w. Tomasza
Akwinu, Warszawa 1996, s. 66-67, przedstawit w nastepujacy sposdb stosunek Kosciota do
panstwa i prawa, ktérego zrodto znajduje sie poza Kosciotem:

~Koscidt (...) nie jest z tego $wiata. On stucha jedynie Boga i uznaje tylko to, co uznaje
Bdg. Koscidt uznaje prawa jednostki na tyle, na ile uznaje je Bdog. Bog zas$ uznaje te prawa
cztowieka, ktore cztowiek rzeczywiscie posiada i ktore sg "wpisane" w jego nature. Prawa te
zostaty cztowiekowi nadane przez Stworce, to znaczy wiasnie przez Boga. Kosciét uznaje
rowniez wolnos¢ jednostki. Przez te wolno$¢ rozumie jednak co$ zupetnie innego niz wy -
poganie. Wolnym jest ten, kto dziata zgodnie z sobg, ze swojq naturag. (...) Koscidt nie moze
tez (...) zaakceptowacd, przynajmniej do konca, ustawodawstwa demokratycznego panstwa.
Kosciot uznaje tylko prawo Boze (naturalne i objawione) i moze zaakceptowac tylko te
elementy prawa stanowionego, ktore nie kolidujg z prawem Bozym. Kosciét nie moze réwniez
uzna¢ i nigdy nie uzna tej zasady, ktéra obowigzuje dzis w wiekszoséci krajow
demokratycznych, ze prawa stanowi cztowiek, [podkreslenie — red. ,Res Humana"]. Prawo
bowiem, w ujeciu Kosciofa, stanowi wylgcznie Bdg, a cztowiek moze je jedynie odczytywac i
ujmowac w swoje formuty."

b3

+Res Humana" nr 6/2001

Jerzy tadyka
Profesor doktor habilitowany nauk filozoficznych specjalizujacy sie w teorii kultury i
polityce kulturalnej. Autor m.in. ksigzki Kultura i $wiatopoglad
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