Bog nie istnieje cz. 5
Autor tekstu: Vincent Icke i Paul Jan de Wint

Ttumaczenie: Ilona Vijn-Boska

Na poczatku czerwca tego roku holenderska stacja telewizyjna VPRO w ramach

programow edukacyjnych RVU nadata program ,Bog nie istnieje"” autorstwa Paula van de
Winta i Roba Muntza. Program ten skfadat sie z szesciu odcinkéw, w ktdérych Paul Jan van de
Wint rozmawiat z szescioma znanymi holenderskimi naukowcami o niebezpieczenstwie, funkcji
i absurdzie wiary.

Caty zapis cyklu "Bdg nie istnieje":
Cz. 1. Rozmowa y4 Dickiem Swaabem (neurobiolog)
Cz. 2. Rozmowa z Andriesem van Dantzigiem (psychiatra)
Cz. 3. Rozmowa z Hansem Crombachem (psycholog i prawnik)
Cz. 4. Rozmowa z Carlg Rus (psychiatra, traumatolog i psychoterapeutka)
Cz. 5. Rozmowa z Vincentem Icke (astrofizyk i kosmolog)

Cz. 6. Rozmowa z Jaapem van Heerdenem (psycholog)

W pigtym odcinku Paul Jan de Wint rozmawia z Vincentem Icke (Utrecht 1946),
profesorem astrofizyki na Uniwersytecie w Lejdzie i profesorem kosmologii na Uniwersytecie
Amsterdamu. Icke studiowat w fizyke teoretyczng i astronomie na uniwersytecie utrechskim, a
doktorat zrobit w 1972 roku w Lejdzie. Badania post doktoranckie prowadzit w Sussex,
Cambridge i w kalifornijskim Instytucie Technologicznym. Strona domowa Prof. Icke.

Paul Jan van de Wint: Co moze Pan powiedzie¢ o powstaniu wszechswiata? Jak
to sie odbyto?

Vincent Icke: Astronomia udziela na to odpowiedzi czesciowo. Wiemy jak powstato Stonce
okoto pie¢ miliardow lat temu, podczas wybuchu supernowej, wiemy jak powstaty planety, i w
tym nasza wiedza jest solidna.

Czy madgiby pan cos$ na ten temat powiedzie¢?

Najwazniejsze co odkryto, to fakt istnienia wszechswiata zbudowanego z czastek,
przestrzeni i czasu. O czastkach tych, kwarkach, uczy sie przewaznie w szkole i od czasu do
czasu mowi sie o nich. Budulcem Wszechswiata sq rowniez przestrzen i czas. Te trzy elementy
razem przesadzajq, ze Wszechs$wiat jest taki, jaki jest.

Jesli chodzi o budulec, to osoby religijne uwazaja, ze wszechswiat stworzyt Bog.

Zgadza sie. Ale nikt nie trafit jeszcze na jego $lady... w kazdym badz razie do tej pory.
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Nie ma zadnych racji, aby uwazaé, ze za powstanie $wiata odpowiedzialna jest wyzsza
sita lub potega, ktoéra tym kierowata. Przeciwnie, godnym uwagi jest wniosek, ze to zaszto
samo z siebie i nikt nie musiat tutaj pomagac.

Samo z siebie?

Jest tak jak jest. I jezeli juz chcemy odwotywacd sie do Boga, to musimy Go przedstawiac
tak jak Spinoza. [1] Bdg jest tym kim jest. To mozna przyja¢, a ja temu nie bede zaprzeczat.
Natomiast nie ma zadnego dowodu na istnienie osoby trzeciej, ktéra brata udziat przy
powstaniu Swiata, nikt nie naciskat zadnych przyciskéw lub co$ w tym rodzaJu

A co mozemy powiedzie¢ o przypadku i determinizmie?

Wszechswiat skfada sie z niezliczonej ilosci czasteczek,g
przestrzeni i czasu. Przez to istnieje gigantycznie wielkie, nie dog§
opisania, prawdopodobienstwo kombinacji powodujgcych mozliwosé
przypadkowego zdarzenia. Szklanka, spadajgca ze stotu na podtoge,
ttucze sie na rozne kawatki, i to na pewno nie podlega zasadziew
determinizmu

Wiec niemozliwoscia jest dowiedzie¢ sie, co te trzy“-.
elementy moga... 3

Nie tylko niemozliwe dla cztowieka, ale takze nieznane samej
naturze. Istnieje pewna niepewnos¢ w naturze spowodowana
kwantowym zachowaniem sie malenkich czgsteczek, ktére sprawia, ze
niektore rzeczy niekoniecznie zawsze muszg tak samo sie zdarzac.
Cziowiek czesto mysli w kategoriach ,przyczyna i skutek": to jest
rezultat, wiec to byt powdd. A w naturze nie zawsze jest to stuszne, ta sama przyczyna nie
zawsze daje ten sam skutek. Tak juz jest we wszechswiecie.

Jest w nim jeszcze miejsce na religie?

To Smieszne, ale jeszcze jest. Moge sobie wyobrazi¢, ze wiasnie ta niepewnosc
powodowana kwantowym zachowaniem sie czasteczek zacheca ludzi do religii. W zyciu
codziennym mozna to zauwazy¢ i to wie kazdy cztowiek, ze przyczyna i skutek nie naleza do
przyjemnych spraw. Takie pojecia, jak determinizm i pewnos$¢ sg prawdopodobnie interesujace
dla filozoféw, ale w codziennym zyciu mato ma sie z nimi do czynienia. Zycie jest bardzo
niepewne i trudne. A w poczatkach powstania cziowieka jako biologicznego gatunku byto o
wiele bardziej niepewne niz teraz. Wtedy mozna bylo zosta¢ pozartym przez Iwy lub tygrysy,
mieé roztrzaskang czaszke przez grupe neandertalczykéw i tym podobne. Panowat réwniez
gtdd i trwata walka o przezycie z dnia na dzien. Stad mozna tez zrozumieé, ze silnym impulsem
do przyjecia religii byta potrzeba poczucia sie silnym wobec tych wszystkich niepewnosci.

Dlaczego ludzie chcg swojq religie przekazywac innym, tez moge czes$ciowo zrozumiec.
Bo kiedy co$ mi smakuje, na przyktad jarmuz, to chce, aby inni tez to jedli i sie tym
zachwycali. Ale zeby od razu zmusza¢ do jedzenia i zabrania¢ pasty orzechowej grozac
spaleniem na stosie, to tego nie rozumiem. To jest catkowicie niejasne. Cho¢ mam tu takie
przeczucie, ze kiedy cztowiek nie jest pewny tego, co méwi, to ma nadzieje, ze kiedy przekona
drugiego do tego i zwiekszy sie grono os6b modwigcych to samo, to tym samym on sam sie
upewni.

Bo jak kto$ naprawde jest czego$ pewny i w to gieboko wierzy, to wszystko mu
jedno, co inni uwazaja.

Doktadnie. Zgadzam sie z tym catkowicie. Jak co$ uwaza sie za prawde... ja nigdy nie
walcze o przekonanie o tadunku elektronu. Dlaczego miatbym to robi¢, przeciez to jest
czasteczka, o tym mozna przeczytaé, to mozna zmierzyc.

No wiec doszliSmy do réznicy miedzy naukowa a religijng metoda. Jaka jest tu
réznica?

W naukowej metodzie poznawczej odrzuca sie wszystko to, co jest niezgodne z prawda.
To jest cigglty proces badawczy. Cos$ zostaje przyjete za prawde, powstaje wiec pytanie, co jest
szczegblne w tym przyjeciu. To prébuje sie wyjasni¢ za pomoca teorii: przy pomocy tej teorii
przewiduje sie wynik i sprawdza sie, czy to sie zgadza. To jest bardzo krytyczny cykl, ktory
wcigz zachodzi od nowa. Przez co nagromadzono bardzo duzo wiedzy i dzieki temu notujemy
coraz wiekszy postep w porédwnaniu z tym, co wiedzieliSmy wczesniej. Pojutrze bedziemy
wiedzieli jeszcze duzo wiecej. Lecz w wierze jest inaczej. W tym wypadku mowi sie o
wiecznych wartosciach, ktérych w nauce nie ma, bo tu ciggle sie co$ sie zmienia, ulepsza lub
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odrzuca.

Podsumowujac..., ten krytyczny cykl potrzebny jest do rozwoju.

Doktadnie do rozwoju, i to szczegdlnie w mojej specjalizacji. Jako teoretyk zajmuje sie
teoretyczng astronomia, gdzie popetnianie btedoéw nalezy do codziennosci. Proby wyjasniania
zjawisk przewaznie sie nie udaja. Tak rzadko ma sie stusznos$¢. Trzeba miec¢ bardzo duzo
wytrwatosci. A wiec te wiekowe pewnosci i te wieczne prawdy, to tak jest sprzeczne z tym, co
nauka na co dzien spotyka.

Wiec zatozenia wiary...

Tak, to tylko zwyczajne zatozenia.

I trzeba w to wierzyé. No tak, ale by¢ moze dzieki temu religia jest dostepna dla
wszystkich.

Nie wiem. Ale, ze trzeba wierzy¢, przeraza mnie. Moge sobie wyobrazi¢, ze mozna
wierzy¢, poniewaz jestesmy z gatunku matp a te przyzwyczajone sg do autorytatywnego
przywdédcy. A wiec pragniemy, aby kto$ wcigz stat nad nami.

Czy rozsadnym jest zatozenie, ze we Wszechs$wiecie istnieja jeszcze inne formy
zycia?

Tak, poniewaz prawa dotyczace matych czasteczek, przestrzeni i czasu obowigzujg w
catym wszechs$wiecie. Udato sie nam to zmierzy¢ i to jest historyczne dla kosmologii. W
naszym ukfadzie stonecznym jest wiele planet, dziewie¢ wiekszych i setki matych. W naszej
galaktyce, nazwanej Drogg Mleczng, sgq setki miliarddw ukfadéw stonecznych. A dalej idac,
istniejg setki miliardow galaktyk z setkami miliardéw storic. Wszedzie sq planety z ta samq
strukturg molekut i tymi samymi prawami ich dotyczacymi. W takim wypadku powstanie zycia
jedynie na naszej planecie bytoby zupetnie niezrozumiatym przypadkiem. A ze gdzie$ tam we
wszechswiecie istnieje zycie, jest uznawane przez wiekszo$¢ kosmologdw. Lecz najpierw
musimy jeszcze wiele odkry¢.

Czy wiec logicznie mozemy przypusci¢, ze gdzies istnieje inteligentne zycie i ze
~0obcy" wierza w tego samego Boga?

Czy w tego samego to nie wiem, ale moge sobie wyobrazi¢, ze inteligentne zycie lub
przynajmniej rozwijajace sie inteligentne zycie przechodzi czasowo faze wierzenia w Boga.
Zaktadajac, ze gdzie$ w naszej galaktyce istnieje inny rodzaj inteligentnego zycia, to tam tez
powinny istnie¢ od czasu do czasu hierarchie, co biologicznie jest zrozumiate dzieki teorii
Darwina. Na szczycie piramidy hierarchii powinna wiec sta¢ moc lub moce, ktére sg
wszechmocne, wszechwiedzace, wszechwieczny i wszechobecne.

Co zrobia wyznawcy religii jak zostanie odkryte inne zycie?

Mysle, Zze to samo, co byto przy innych wielkich odkryciach nauki, wpierw stadium negacji
a potem faza roztamu. Oni zawsze systematycznie powtarzali przy takich okazjach: to nie
moze by¢, to nie prawda. To nie prawda, ze Ziemia moze byc¢ okragta, lecz Ziemia jest okragta.
Nie, Ziemia sie nie porusza. I co, Ziemia kreci sie wokdt Stonca. Nie, Ziemia jest jedyng
planetg we Wszechéwiecie a przeciez teraz wiemy, ze nie jest to prawda. Twierdzili, ze jest
tylko jeden uktad stoneczny a do dzi$ odkryto juz setki. I tak to sie toczy. Godne uwagi jest, ze
w tym samym cziowieku czesto wspoétzyjg tak z sobg sprzeczne przekonania: naukowe i
religijne. Cziowiek wierzy w rézne jasnosci, dusze i zjawy, i tym podobne rzeczy, lecz kiedy
wyciggnie komodrke z kieszeni, to wtedy wazna jest nauka, bo to produkt skrystalizowanej
wiedzy. A kiedy telefon komérkowy przestaje dziata¢ to taduje baterie a nie modli sie o to do
Boga.

Tyle roznych religii... czy to nie dziwne? Osobe wierzaca w absolutng prawde
wilasnej religii musi to zdumiewac?

Czesto caflg religie okresla sie mianem kultu. Najwczesniejszym kultem religijnym byt
wiec niewatpliwie kult w rodzinie. Oddawanie czci przodkom i przywigzanie do tradycji
skutecznie uniemozliwiaty tworzenie wspdlnot wykraczajacych poza wiez pokrewienstwa.
Nawet formalnie w tej samej religii do dzisiaj trudno jest znalez¢ catkowite porozumienie. Nie
mozna zapomnieé, co dziato sie w Holandii, kiedy Kosciot Reformowany, Kosciot Zreformowany
i Kosciét Ewangelicko-Luteranski potaczyty sie w jeden Koscidt Protestancki. [2]

Jest to zatem lokalne.

Tak lokalne, lecz swéj zna swego. Wtasciwe sposoby mdwienia, wiasciwe zwyczaje i tym
podobne, i wediug mnie lezy to w charakterze religii, ze jest ich tak wiele. Bytoby to godne
uwagi, gdyby istniata tylko jedna, jedyna religia. Kiedys$ stwierdzitem, ze prawdg jest to, co
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jest wspolne dla wszystkich. Molekuta wodoru na Ziemi jest taka sama jak molekuta wodoru w
gwiazdozbiorze Andromedy, w odlegtosci dwdch miliondw lat swietlnych. Te dwie czasteczki sg
wspolne a wiec to musi by¢ prawda. Tu i tam taka sama struktura, elektron, atomy wodoru i
gotowe. O to nie potrzebujemy sie kitdci¢. I dlatego gdyby wszyscy ludzie na Ziemi wierzyli
doktadnie w to samo, to co$ by w tym byto.

Mozna religie podzieli¢ na bezpieczng i niebezpieczng?

Oczywiscie, i to wida¢ w praktyce. Niektére religie wojuja mieczem podczas gdy inne... na
przyktad astrologia. Jeszcze nigdy nie bylo astrologa, ktory wystat drugiego za jego astrologie
na stos. I na szczescie, jest jeszcze wiele réznych niewinnych religii.

Astrologia jest w pewnym sensie taczona z nauka o ciatach niebieskich. Zgadza
sie?

Zadziwiajace jest dla mnie jako naukowca, ze rézne systemy religijne zapozyczajg od nas
pojecia: energia, wszechswiat, wielki wybuch, czarne dziury, nazwy planet itd. W astrologii
wydaje sie to usystematyzowane i witasciwie uzyte, co oczywiscie nie jest prawda. Mysle, ze
ludzie robigcy obliczenia astrologiczne, wiedzac, ze to fikcja, formalizujg to, aby sie
zabezpieczy¢ przed krytyka. To znaczy w taki czy inny sposdb komplikujg to. Zresztg tak tez
robig i inne religie. Ciggta kontynuacja okreslonych rytuatow, wykonywanie danych czynnosci w
odpowiedniej kolejnosci, jedzenie danych potraw a innych nie. Te zakazy i nakazy dajg ludziom
pseudopewnos¢ i wywotujg czesto dociekania... a moze to nie jest tak naprawde istotne.

Czy jest w ogole miejsce dla raju w astronomii czy w astrologii?

Oczywiscie, to wszyscy znamy na pamiec. Podniebienie jest gérng czescig jamy gebowej
u kregowcdédw. U cziowieka tylna cze$¢ podniebienia zwisa na ksztatt jezyczka. I to wedtug mnie
jest miejsce nieba. Kazdy dzieki odpowiedniej muzyce, towarzystwa okreslonych oséb, pobytu
w pewnym miejscu moze kreowal swoje wiasne niebo. To spoczywa w naszych doznaniach
dzieki pracy naszego mdzgu, nosimy to w sobie. Powinnismy to pielegnowac.

Wszechswiat wedlug wielu religii posiada otoczke mistyczng, kiedy wiec
pojawiaja sie naukowe wyjasnienia, dla wielu traci on swéj powab i urok.

Tak, ale tego nie rozumiem. Tak samo jest z dzieckiem, ktére o coé prosi Swietego
Mikotaja, i jak to dostanie to szybko rzuca to w kat. Jakiez to ciekawe wiedzie¢, jak co$ jest
zbudowane i jakie mechanizmy zachodzg, a rzeczywisto$¢ zawsze jest ciekawsza niz sobie
wyobrazamy. Wszechswiat ma tyle wspaniatych wiasciwosci, ktére tak zadziwiajaco
funkcjonuja. Ludzkos¢ jako inteligentny rodzaj matp jest ograniczona i nic nie wskazuje na to,
ze kiedykolwiek bedziemy w stanie zrozumie¢ wszechswiat. To, ze tak daleko doszliSmy w
nauce i wiemy jak wyglada czasteczka wody, jak zachowuje sie w naszym ciele DNA, to jest
fantastyczne. Kazdy cztowiek powinien wiedzie¢ co daje nam nauka, moze dzieki temu zaczeto
by inaczej mysled.




Mz3 (Menzel 3) — mgtawica planetarna zwana tez — ze wzgledu na jej ksztatt —
~Mgtawicg Mrowkga". Zostata odkryta przy pomocy teleskopu Hubble'a 20.7.1997 r.
przez Bruce'a Balicka i Vincenta Icke. Mrowka znajduje sie w wegielnicy,
gwiazdozbiorze nieba potudniowego. Mgtawica powstata na skutek odrzucenia przez
gwiazde konczacg swoj zywot jej zewnetrznych warstw. Mgtawica Mréwka jest od nas
oddalona o ok. 3000-6000 lat swietlnych. Fot. NASA

Dlaczego wszystko musi mie¢ odniesienie do religii?

Nie wiem i nie rozumiem, tak jak nie rozumiem idei duszy.

Czy to nie piekne, ze wszystko dziala wlasnie tak jak powinno?

Tak, i jesli Bog istnieje, to jest to ten opisany przez Spinoze, dusza jest tutaj partackq
nadbudowa.

Rodzaj elektrycznego napedu...

Elektryczny naped.... lub malutenki cztowieczek w naszych moézgach, ktéry dba o to, ze
wszystko pracuje tak, jak ma pracowac. Dla mnie koncepcja stworzenia sSwiata jest jak [stale
dopasowywana] uktadanka i w ogdle mnie nie interesuje. Natomiast fakt, ze Wszechswiat jest
taki, jaki jest i mozliwosci, ktore sie odstaniajg przy jego poznawaniu sg przepiekne.

Jak nalezy traktowac pojecia wiecznosé, nieskonczonosc¢ i poczatek?

Nieskoriczonos¢ nie jest trudno wyjasni¢ jako co$ bez ograniczenia i koncéw. Jezeli na
kawatku narysowanej linii w srodku narysujemy drugq prostopadta linie a nastepnie w kawatku
co pozostat znowu w $rodku linie to tg czynno$¢ mozemy powtarza¢c bez konca. Lecz
wszechswiat jest o wiele bardziej skomplikowany. Wytlumaczenie w tym momencie jego
poczatku, nie znajac wszystkich detali, jest za trudne.

Ale istnieje koncepcja.

Tak. Dzieki badaniom naukowym mozemy zaktada¢ jak wygladat wszechswiat w
pierwszej miliardowej czesci sekundy swego istnienia, wiemy, ze ma okoto 13,7 miliardow lat i
mamy koncepcje jak sie rozwijat. Natomiast sam poczatek wszechswiata jest w tej chwili poza
mozliwosciami fizyki.

Zatem jak nalezy ustosunkowaé¢ sie do tego, co bylo przed powstaniem
Wszechéwiata i do tego, co jest poza nim.

Tak jak juz méwitem, Wszechswiat zbudowany jest z molekut, przestrzeni i czasu. W
naszym wszechswiecie istnieje skonczona ilo$¢ czasu, doktadnie 13,7 miliardow lat. Nikt nie
bedzie dziwit sie patrzac na stosy utozonych cegiet, ze do budowy nie mozemy uzy¢ wiecej niz
liczba cegiet na kupie. Dlatego tez nie mozemy modwié, ze co$ bylo przed powstaniem
wszechswiata, poniewaz nie byto na to budulca: a wiec czasu, molekut materii i przestrzeni.
Jak to dokfadnie zaszto, mechanizm samego poczatku, jest dla nas niezrozumiaty, poniewaz
nie wiemy jak przestrzen i czas zachowuje sie w matej skali. Wiemy co dzieje sie miedzy
molekutami materii, majac na przyklad atomy wodoru i tlenu otrzymamy wode.
Przypuszczamy, ze cata widoczna dzi§ materia w momencie zerowym miescita sie w kulce o
wielkosci jednego protonu. Wiec gdybysmy mogli zbada¢, jak przestrzen zachowuje sie w tak
matym otoczeniu, to moglibySmy wyliczy¢ i wyjasni¢, co zaszto w pierwszym momencie
powstawania Wszechswiata.

Wedlug mnie to juz duzo, ze znane s sktadniki z czego to wszystko powstalo...
Jak powstato zycie?
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Doktadnie nie wiadomo. Prawdopodobnie do
powstania zycia potrzebna jest planeta podobna do Ziemi,
w odpowiedniej odlegtosci od storica, aby byto ciepto, ale
nie za blisko, bo wtedy wszystko by wrzato, i nie za
daleko, bo wtedy catos¢ by zamarzia. Wiemy dzieki
pomiarom molekut  miedzy gwiazdami, ze ze
spontanicznych reakcji chemicznych powstato wiele
nowych, bardzo skomplikowanych kombinacji reakcji
chemicznych. I jezeli zachodzi to na planecie, to o wiele
szybciej poniewaz cisnienie nie jest tak rozrzedzone,
mowigc obrazowo, o wiele wiecej czasteczek zawartych
jest w litrze. Te wszystkie chemiczne reakcje
doprowadzity do powstania replikatora, struktury, dazacej
do osiggniecia jak najwiekszej ilosci witasnych kopii. Ta
struktura na pewno nie byla czasteczkq DNA, lecz
zupetnie czyms$ innym. Obecnie wielu naukowcow uwaza,
ze byta to wczesna wersja czasteczki RNA. Dla ewolucji
waznymi replikatorami byty te, ktore podlegaty selekciji.
Poniewaz to, co lepiej sie pomnaza, ma pierwszenstwo.
Stad darwinowska teoria selekcji odnosi sie do poziomu
molekularnego, do powstania replikatoréw. Czy to doprowadzito w koricu do skomplikowanego
zycia komorkowego nie jest jeszcze rozstrzygniete. Wiadomo jest, ze kiedy replikator potrafi
oddzieli¢ sie od reszty poprzez wytworzenie wokot siebie btony membranowej, a to zachodzi
czesto z substancjami podobnymi do tluszczy, to przeksztatci sie w kuleczke. W niej w
odosobnieniu mogg zachodzi¢ dalej reakcje chemiczne. W koncu to wszystko po 4,6 miliardach
lat doprowadzito do bardzo ztozonego zycia, ktore teraz mamy na Ziemi.

Wiec w istocie zycie powstato z bardzo ztozonej molekuty, ktéra pod wptywem
skomplikowanych okolicznosci zaczeta sie reprodukowac.

Tak. To jest catkiem prawdopodobne i to mozna nasladowac.

Dla nas, zywych istot, jest to naturalnie czyms$ wyjatkowym, i tak catkowicie
ré6znym od tego, co do tej pory bylo przyjmowane i dzieki czemu wydawato nam sie,
ze mamy wyjatkowy status.

Zgadza sie, cztowiek zawsze miat sktonnos$¢ do stawiania sie na piedestale. Uwazamy, ze
nasze zycie musi by¢ czyms$ wyjatkowym. Lecz moze tak nie jest, moze to jest catkiem
zwyczajne. Bedzie bardzo frapujacym obserwowac efekty zycia na innej planecie, a to sie
kiedys stanie.

Jeslibysmy przeniesli si¢ w czasie sto tysiecy lat do przodu w historii ludzkosci, sadzg, ze
religia bedzie tak samo wowczas traktowana jak dzisiaj Swiety Mikofaj.

Tak jak dzisiaj politeistyczne religie.

Tak. W szkole podstawowej opowiadano o Donarze, ktéry jezdzit swoim wozem po
chmurach. Teraz wszystkim wydaje sie to nieprawdopodobne. Zreszta, czy kiedykolwiek pilot
samolotu odrzutowego lecacy przez chmury napotkat Donara z jego srebrnym mitotkiem?

Czyli kiedy bedziemy lata¢ w kosmos z predkoscia s$wiatta, nie napotkamy tego
mezczyzny z broda.

Poniewaz nigdy Go nie napotkamy, wielu naukowcéw uwaza to za sprawe zamknietg a
wszystkie odmiany bostw za kuzyndéw i kuzynki Donara. Obiektywnie i logicznie patrzac, nie
ma najmniejszego powodu dla ktdrego mozna by uwazaé, ze ktos jezdzi wozem po chmurach
czy moze dotknieciem dioni ozywi¢ zmartego. Obiektywnie patrzac oba te stwierdzenia sg
btedne.

I osobliwe.

Tak, bardzo osobliwe.

Photograph © Philip Mechanicus

Przypisy:

[1] Podstawowym zatozeniem Spinozy byto, ze istnieje tylko jedna substancja, ktdra
stanowi podstawowy budulec wszechs$wiata. Substancja ta musi istnie¢ sama przez sie
i musi by¢ pierwotna w stosunku do wszelkich swoich atrybutdéw. Musi by¢
nieskonczona, istnie¢ samoistnie (nie by¢ stworzona) i by¢ przyczyng istnienia
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wszystkich innych bytow - czyli musi by¢ wszechmocna. Nie moze by¢ zatem nic poza
Bogiem. Jesli jednak jest to Bog i Bdg jest jedyng substancjg, to wobec tego
wszystko, co istnieje, jest Bogiem w dostownym znaczeniu. Jak gtosi stynna
propozycja nr 14: "Nie istnieje zadna substancja, ktora by nie byta Bogiem" - a zatem,
substancja tworzgca caty istniejgcy wszechswiat i Bég sg catkowicie tozsame. Nie
istnieje nic poza Bogiem, a wszystko, co istnieje, jest czescig Boga, istnieje jakby w
nim samym. Bdg jest tozsamy z przyroda, naturg, materig i sq to tylko ré6zne nazwy
dla tej samej podstawowej substancji.

[2] Protestancki Kosciot w Holandii istnieje od 1 maja 2004 dzieki oficjalnemu
pofgczeniu sie panstwowego Holenderskiego Kosciota Reformowanych (Nederlandse
Hervormde Kerk), Holenderskiego Kosciota Zreformowanych (Gereformeerde Kerken
in Nederland) oraz Ewangelicko - Luteranskiego Kosciota w Krolestwie Niderlanddéw.
Nie wszystkie gminy zreformowanych zgodzity sie z decyzjq potaczenia z kosciotem
luteranskim i pod nazwg Holenderskie Gminy Zreformowane stworzyty oddzielny
Kosciot.
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