Bog nie istnieje cz. 6
Autor tekstu: Jaap van Heerden, Paul Jan de Wint

Ttumaczenie: Ilona Vijn-Boska

Na poczatku czerwca tego roku holenderska stacja telewizyjna VPRO w ramach

programow edukacyjnych RVU nadata program ,Bog nie istnieje"” autorstwa Paula van de
Winta i Roba Muntza. Program ten skfadat sie z szesciu odcinkéw, w ktdérych Paul Jan van de
Wint rozmawiat z szeScioma znanymi holenderskimi naukowcami o niebezpieczenstwie, funkcji
i absurdzie wiary.

Catly zapis cyklu .BOg nie istnieje":
Cz. 1. Rozmowa Z Dickiem Swaabem (neurobiolog)
Cz. 2. Rozmowa z Andriesem van Dantzigiem (psychiatra)
Cz. 3. Rozmowa z Hansem Crombachem (psycholog i prawnik)
Cz. 4. Rozmowa z Carlg Rus (psychiatra, traumatolog i psychoterapeutka)
Cz. 5. Rozmowa z Vincentem Icke (astrofizyk i kosmolog)

Cz. 6. Rozmowa z Jaapem van Heerdenem (psycholog)

W szdstym odcinku Paul Jan de Wint rozmawia z Jaapem van Heerdenem (ur. 1940),
eseistg i profesorem na wydziale Psychologii Uniwersytetu Maastricht. W 1991 roku napisat
esej ,Ciesz sie, ze zycie nie ma sensu", gdzie udowadnia, ze wiele 0séb miatoby problemy,
gdyby Zycie miato selns. [1]

Paul de Wint: Czy zycie ma sens?

Jaap van Heerden: To pytanie to kwestia, ktéra bardzo mi lezy na sercu. Dtugo juz sie
na tym zastanawiam i dochodze do wniosku, ze to dobrze, ze zycie nie ma okreslonego sensu,
bo kazdy moze wypetnia¢ sens swego zycia na swdj wiasny sposéb. Zauwazytem, ze jezeli ktos
powie: ,zycie nie ma sensu", moze liczy¢ na pewien rodzaj wspodiczucia u stuchajgcych go
0sOb. Z calg pewnoscig powiedzg mu: ,gtowa do géry" lub ,kto wie, wszystko jeszcze moze sie
zmieni¢ w twoim zyciu". Na pewno wszyscy stuchajacy bedq uwazaé, ze osoba wyrazajgca taki
poglad jest bardzo wrazliwa, ktéra niezrozumiato$¢ zycia i trudne zyciowe sytuacje, tak znane
nam wszystkim, dobrze przemyslata. 1 Ze teraz znajdujac sie w mniejszej lub wiekszej
potrzebie egzystencjalnej i nie wstydzi sie przyznaé, ze zycie w tym momencie nie ma sensu.
Lecz kiedy sie doda, ze sie jest zadowolonym z powodu braku sensu w Zzyciu, to wsrod
stuchajacych zapanuje nagte zdziwienie, bo nikt przedtem nie miat takiego zdania. Zazwyczaj
jednak bardzo szybko opamietajq sie i stwierdza, ze trzeba przesta¢ tak moéwié, bo inaczej sie
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rozztoszcza. Tymczasem wypowiedzenie takiego zdania moze by¢ konsekwencjg pogodzenia
sie z myslg, ze zycie nie ma sensu. Rozwazajgc dalej, mozna wywnioskowaé, ze to w naszych
rekach lezy to, co sie z zyciem zrobi i trzeba by¢ zadowolonym, ze jest jak jest.

To witasnie odwrotna sytuacja, zycie majace sens, budzi lek i groze, gdyz wymaga
bezkrytycznego zgodzenia sie z podanym celem, ktéry jest w tym momencie aktualny. Celem
mogtoby by¢ cokolwiek, a cztowiek musiatby kazdg przez siebie podjetg inicjatywe, kazdy
odwazny krok, kazdg pielegnowang mysl rozpatrywac pod katem jej zbieznosci z sensem zycia.
I to by bylo dopiero straszne! Nasze mysli tyranizowataby ciggta samokontrola co mozna, a
czego nie mozna pomysle¢. Na szczescie posiadamy niezbedng wolnos$é, aby zyciu nadac
wiasny cel. I choc¢ to jest wspaniate, ma tez konsekwencje bo taka szanse mamy jeden raz,
tutaj i teraz.

Religia okresla cel zycia, wiec w tym sensie jest dogmatyczna.

Oczywiscie, ze religie sgq dogmatyczne, bo gdyby nie byly, to ludzie mieliby moznos¢
watpienia. Pewne sytuacje takie jak: niepowodzenia, smieré, poréd a nawet, by¢ moze,
egzystencja sg niezrozumiate i wywotujga u wielu o0sOb uczucie opuszczenia. I zamiast
niezrozumiate uznac za takie jakie jest, a nawet potraktowac jako emocjonalnie interesujace i
intelektualnie wzbogacajace, to szuka sie na to odpowiedzi. Religia tez nie potrafi da¢ na to
jednoznacznej odpowiedzi, wiec czesto twierdzi: ,Nie zastanawiaj sie, tak musi by¢". Nic nie
mozna dodac¢ ani poprawi¢ w miare uptywu czasu, poniewaz to oznaczatoby, ze poprzednia
generacja bezgranicznie wierzyta w niewfasciwe dogmaty.

Wiec moze ci ludzie sg zwodzeni... Nawet jezeli religia jest dzietem fantazji
ludzkiej to jej dogmaty nigdy sie nie zmieniaja.

Prawda jest, ze przedstawia sie religie z wielkq fantazja, czasem wzruszajaco, ale
apodyktycznie, poniewaz inaczej nie bytoby to przekonywujace. Potrzeba bycia pewnym oraz
wyjasnienia wszystkiego moze byc¢ spetniona jezeli wystarczajaco nagnie sie, aby rozumowac w
pewien sposdb, ale w pewnym momencie trzeba zycie catkowicie ukierunkowac zgodnie z tg
wizja. A to staje sie totalitaryzmem. Mozna to troche relatywizowaé, lecz nie mozna
powiedzie¢: ,Objawienie nic nie znaczy. Tu Bdg zawiddt, bo jego idea jest staba". Tego w
zadnym wypadku nie wolno powiedzie¢, bo wtedy osgdza sie Boga, a prawdziwy Bog nie moze
by¢ przez cztowieka krytykowany.

Co sie kryje za tym wszystkim, po co cierpienie, wina i kara, i tego rodzaju
podobne rzeczy? Dlaczego w miejsce tego nie ma radosci, wolnosci i zadowolenia?

Mysle, Ze religia miata czeSciowo wptyw na ksztattowanie sie spoteczenstwa. Wiadomo, ze
W spoteczenstwie bez wyraznie sformutowanych norm, kazdy bedzie robit co chce i szybko
zacznie kierowac sie bodzcami, ktéore mogg sie kumulowac. Tutaj prostym przykiadem jest
zwykta kradziez, ktdéra moze doprowadzi¢ do brutalnej walki o skradzione dobro. Pewnego
rodzaju opanowywanie bodzcoéw jest wiec konieczne, a jest to prawie niemozliwe bez karania.
W rezultacie jezeli nie zabroni sie kierowania impulsami lub jezeli ludzie nie beda ich
poskramia¢ w sobie, to zycie nie bedzie ptyna¢ w spokoju i zgodzie. Jezeli nie ukaze sie
zbrodni, to jest mozliwosé, ze samemu tez zostanie sie ofiarg takiego czynu. Tak to juz jest, ze
zycie cztowieka nie jest zbyt wesotym i beztroskim istnieniem.

Wiec indoktrynacja jest wiasciwie funkcjonalna.

Na pewno funkcjonalna, lecz nalezy zapytac: dlaczego? Jezeli uznaje sie funkcjonalnosé
indoktrynacji, to dlaczego nie szuka sie optymalnej funkcjonalnosci, i jak sie znajdzie lepsza, to
dlaczego nie zastgpi sie nig starej? Mozna tez zastanowi¢ sie, czy da sie zy¢ bez niej. Teraz
kiedy wiemy po co jest potrzebna indoktrynacja, mozemy prdobowaé¢ ja minimalizowacé. I
uwazam, ze dobrze to zrozumieliSmy, ze taka mozliwos¢ istnieje i minimalizujemy jej wptyw na
spoteczenstwo az pewnego dnia mato bedzie znaczyc.

Tak, wciaz mniej i mniej.

Wcigz mniej, wcigz abstrakcyjniej, wcigz wiecej symboli. Symboliczniej i ekumeniczniej,
lub powiemy, ze wszyscy na catym Swiecie wierzg w jedno az w koncu bedzie tylko mitosc.

Ale to przeciez prawie niemozliwe zeby wszystkich tak w imie milosci
zjednoczy¢.

Oczywiscie wszystko nie moze by¢ mitoscig. Freud twierdzit, Zze tego rodzaju przykazania
jak: ,Kochaj blizniego swego jak siebie samego", sg absolutnie nierealne ze wzgledu na
psychike ludzka i nie jest to rowniez zgodne z moimi pogladami. Wedtug mnie cos$ takiego nie
istnieje i nie oczekuje czegos takiego od innych. Bytbym gtupcem, gdybym oczekiwat, ze mdj
sasiad tak samo mnie lubi jak siebie samego. To jest przesadq. Trzeba tutaj oczekiwac raczej



pewnego naboznego efektu, ktory wedtug mnie nigdy nie trwa zbyt dtugo.

Czy Duch Swiety napisat co$ jeszcze po Biblii?

To zawsze wprawiato mnie w zdumienie, ze taki autorytet przypisywany jest Pismom, i ze
wyttumaczeniem na to jest teza, ze to stowo boskie inspirowane przez Ducha Swietego, a wiec
przez to nieomylne. Budzacym zdumienie jest fakt, ze zaden z wierzacych nigdy nie
zastanawiat sie dlaczego Duch Swiety nie kontynuowat swoich literackich ambicji. Dlaczego
zakonczyt na ewangelii Jana i to tak dawno temu, dla Niego pewnie utamek sekundy, ale dla
nas strasznie dawno. A przeciez tyle powstato pdzniej produktow literackich. Uwazam wiec, ze
to tylko roszczenie religii, aby przypisywano autorstwo Biblii Duchowi Swietemu, roszczenie
ktére nie jest zbyt madre. Jezeli sie jednak wierzy, ze Duch Swiety potrafi pisa¢ i to na
odpowiednim poziomie, to mozna uwazac¢ za prawdopodobne, ze natchnat do pisania. Artur
Schopenhauer czytajac fragment napisanej przez siebie ksigzki: Die Welt als Wille und
Vorstellung, (Swiat jako wola i wyobrazenie — 1819) stwierdzit, ze jest on tak imponujacy i
piekny, ze kto$, prawdopodobnie Duch Swiety, musiat mu pomdéc. A nie jest gtupim wierzyé w
natchnienie. Mozliwe, ze wierzacy zastanawiajg sie dlaczego obecnie nie ma Objawien i nie
powstajg nowe pisma. Kulturowo rozpatrujac jest to niezrozumiaty i definitywny koniec.

W tym sensie kazda nastepna religia jest falszywa, poniewaz moze by¢ tylko
jedna, jedyna.

Tak, to jest dziwne, ze ludzie wierzacy nie sg zazdrosni, bo przeciez w nauce bez konca
hipotezy zostajg odrzucane i szuka sie nowych, a to stymuluje jej rozwdj. A przeciez majac
dany zbidr faktow, mozna rozwazaé nieograniczong ilo$¢ hipotez, co jest ogdlnie uznane jako
logiczna mozliwos$¢. Lecz to jest postawa nieprzemawiajgca do wierzacych i catkowicie
odrzucana. Psychologicznie rozpatrujac, od razu mozna stwierdzi¢, ze jest to niezrozumiate.
Nie wiem, czy masz dzieci, ale pewnie bytby$ przestraszony, gdyby pewnego ranka stwierdzity:
»W nocy diugo nad tym myslatem i jestem dzieckiem Boga".

Zamiast moim.

Tak, a przy tym ustyszatbys, ze ma specjalne zadanie do wykonania. Zapewne jedyne o
czym bys$ pomyslat, to czy ono nie zwariowato.

Zadowolony na pewno bym nie byl

I tak zareagowatby kazdy. Tymczasem w opowiadaniach ewangelicznych wszyscy
krzyczac z radosci powstali, kiedy Jezus to zakomunikowat. W rzeczywistosci to jest bardzo
niepokojgce jak ktos publicznie ujawni takie aspiracje.

Jaka jest granica religii?

Mysle, ze religia ztozona jest jakby z dwdch czesci. Jedna rosci sobie pretensje do wiedzy
dotyczacej Swiata, zycia i jego znaczenia, tego co dzieje sie z nami po $mierci i poczucia winy
za nasze ludzkie czyny, ktorymi obarcza kogo$ drugiego. To jest nieuprawnione roszczenie o
wiedze i jezeli religia ma ochote marnowac na to czas, to majg moje przyzwolenie. Druga jest
raczej psychologiczna i tu zastanawiam sie do czego ona w tym dazy. Po namysle stwierdzam,
ze nie chciatbym mieé blizszych kontaktéw z szanowanymi ewangelistami i bogami takimi jak
Jahwe lub Jezus. Lepiej ich unikaé. Psychologicznie ujmujac, zaréwno Jezus jak i Bég wydaja
sie osobliwi, bo obiecujg pomoc pod warunkiem, ze bedzie sie wierzy¢ w ich istnienie. I tu sie
ciesze, ze w mojej rodzinie pomaga sie bezinteresownie.

(Smieje sie)

Ale przeciez tak jest?

Mozna miec¢ szacunek dla religii, czy trzeba ja szanowac?

Jest to obecnie temat wielu dyskusji, miedzy innymi dlatego, ze burmistrz Amsterdamu
zajat sie tq kwestig ze wzgledu na trudng sytuacje w $srodowisku marokanskim i twierdzi teraz,
ze religia ma wartos¢ jako kohezja spotecznosci. Tak wiec jest zbyteczne poswiecaé temu czas,
a w kodeksie karnym jest artykut na ten temat, do ktoérego kazdy musi sie dostosowac, aby nie
poj$¢ do wiezienia. Pozgdanie szacunku wywotuje u wielu czesto petne respektu traktowanie, a
to jest dla mnie niezrozumiate z dwdéch powodoéw. Po pierwsze, co kogo obchodzi moja reakcja
i to jak co$ traktuje, kiedy ja to uwazam za nudne, giupie i nie mam ochoty temu sie
sprzeciwi¢. Po drugie, szacunku sie nie otrzymuje za darmo, trzeba na niego zastuzyc.

Tak, tego nie mozna wymusic.

Opinie trzeba tak formutowaé, aby mozna je potwierdza¢, a to wymaga wiele pracy, i
wydaje sie by¢ podobnym do tego co robi nauka. Ale nauka nie wymaga zadnego respektu,
nawet mechanika kwantowa nie potrzebuje respektu. To jest gtupie nie mie¢ szacunku dla
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osiggnie¢ wiedzy ale tutaj nikt nie powie: ,My nie bedziemy kontynuowac¢ badan, jezeli nie
wykazesz szacunku". Tu nie ma takiej potrzeby psychicznej.

W nauce sie szanuje za udowadnianie.

Za osiggniecia, ktdore muszg byc¢ interesujace dla innych, aby zostaty uznane za
wiarygodne wyniki.

W takim razie jak to sie dzieje, ze religie moga liczy¢ na szacunek?

Zastanawiajgce, ze tak sie dzieje. Wiasciwie mozna powiedzieé, ze im mniej potrafi sie
udowodni¢ tym wiecej zaleznym sie jest od szacunku, bo to jest wéwczas jedyne, co pozostaje.
Ciggte mowienie, zeby miec¢ szacunek powoduje, ze kazdy, kto tego stucha w jakiejkolwiek
dyskusji z uczuciem wzniostosci powie: ,To sg sprawy, o ktorych sie nie dyskutuje. Ty tak
uwazasz, nie potrzeba o tym dyskutowac i ja to respektuje". Tymczasem dla mnie jest to
zadziwiajace stanowisko, bo wedtug mnie nie ma spraw o ktérych nie mozna dyskutowac.

Czym mozna wyjasni¢ skwapliwos¢ do respektowania religii?

Wedtug mnie....

Wspoitczucie?

Nie bede temu zaprzeczat. Uwazam, ze w religii jest co$ zatosnego, co powoduje, ze sie
ulega tym czesto dziwacznym, takze okrutnym i niedorzecznym ideom. I pozwala sie, aby sie
nic nie zmieniato. Poza tym zauwazytem, ze jak kto$ w intelektualnej dyskusji jest mocniejszy
to szybciej pdjdzie na ugode. Lecz ktos dogmatyczny dazy do intelektualnej porazki swego
przeciwnika, poniewaz nie czuje zupetnie potrzeby, aby jemu powiedzie¢, ze w jego punkcie
widzenia jest co$ ciekawego.

Pewien rodzaj ustepstwa ze wzgledu na politowanie. To troche dziecinada.

Tak, to pewien rodzaj nonszalancji, ktéry moze uczyni¢ wiele ztego. Mi nie przeszkadza
jak kto$ chce wierzy¢. Nie potrzebuje mie¢ szacunku do religii i mam prawo sadzi¢, ze kazdy
ma swoOj wiasny sposéb, aby zosta¢ szczesliwym. Uwazam jednak, ze podanie sie temu
ustepstwu jest brakiem podejmowania wyzwan.

Lecz kiedy religia staje sie niebezpieczna lub pewnego rodzaju psychoza to
nalezy sie jej przeciwstawiac.

Powstanie psychoz nie ogranicza sie do wierzacych, ale jest réwnomiernie rozdzielone
miedzy réznymi grupami ludzi...

A styszenie gtosow na przykiad?

Styszenie gtosow traktowane jest przez psychiatre jako zwiastun schizofrenii lub w
kazdym razie nieprawidtowosci psychicznych. Nie bylbym zadowolony, gdyby ktokolwiek w
mojej rodzinie miat omamy stuchowe, styszat gtosy, bo oznaczatoby to problemy psychiczne. I
tak jest w wypadku objawien, gdzie pewne osoby styszg gtosy nakazujgce im publicznie
powiedzie¢, ze otrzymali polecenie do wykonania. Osoby te zostajg jakoby przez sity wyzsze
zmuszone do pewnych czyndw, tracg wiec swojg osobistg niezaleznos¢ dziatajac na polecenie
wilasciwie nie wiadomo kogo.

Wiec to tylko psychiczne zaburzenie.

Jestem pewny, Ze bardzo interesujace dla psychologii do prowadzenia badan.

Czy to mozna leczyé¢?

Sadze, ze nie wszystkie przypadki sg patologiczne. W kazdym badz razie jak ktos$ styszy
gtosy i im ulega, to trzeba zaczac¢ go obserwowac i prawdopodobnie leczyc.

Jak wazne jest, aby trzymac¢ sie scisle zasad religii? Czy jest to wazniejsze niz
sama wiara?

Przypuszczam, ze tak. Religia zada bardzo wiele od ludzi, nawet jezeli sie do konca w to
nie wierzy. Religijni ludzie musza godzi¢ sie ze swoim losem, znalez¢ stusznos$¢ swego
postepowania pos$rod wszystkich nieprzeniknionych i niezrozumiatych pytan, jakie sobie zadaja,
a poza tym by¢ w zyciu w wielu rzeczach wstrzemiezliwym. To jest rodzaj wymuszonej
samokontroli nad wtasnymi impulsami. Do tego religia posiada przykazania, dzieki ktérym
kreuje doskonata postawe moralng poprzez ich narzucanie: ,Mojg wiare wyrazam poprzez
wspaniate mozliwosci jakie dajg mi przykazania rezygnacji z wielu rzeczy".

A wiec pokazanie jak mozna trzymac sie zasad.

Tak, zycie $cisle wedtug zasad, i jak trzeba sie samemu kontrolowaé i rezygnowac z
rzeczy doczesnych.

Im zgodniej sie zyje tym sie jest lepszym cztowiekiem.

Tak, to jest pewien rodzaj zawoddw sportowych. Przypomina mi to dzieci, ktére potrafig



czekolade otrzymana od Swietego Mikotaja przechowywaé do Wielkanocy, a wiec pokazanie do
czego mozna byc¢ zdolnym. Takie opanowywanie uwazane jest za wspaniate zwyciestwo nad
swoimi niskimi impulsami.

Czy moge wierzaca osobe spyta¢, by mi wytlumaczyta co przyjemnego jest w
religii, bo mi trudno to zrozumie¢.

Jezeli spytasz sie tak wprost to nie otrzymasz odpowiedzi, poniewaz na temat religii nie
rozmawia sie i nie wymienia swoich opinii tak po prostu. Nawet miedzy wierzacym a
niewierzacym musi panowac zgodnos¢, ze omawia sie wzniostg i wazng kwestie. Lecz tak po
prostu nie spytasz sie: ,Co to za przyjemnos¢ obrzezac¢ kobiety?" Wiasciwie jest to pytanie
oznaczajgce che¢ dowiedzenia sie czego$ wiecej o religii partnera rozmowy i daje sie mu
szanse do powiedzenia co w jego religii jest wazne, i w ten sposéb mozna by byto rozpoczgé
niezobowigzujaca, przyjazng dyskusje.

Lecz sama idea, aby o dogmatach rozmawia¢ uzywajac takich wyrazen jak ‘przyjemnosc'
nie wydaje sie wierzacym do zaakceptowania. Bo dogmaty sg jakoby nienaruszalne, cos
wyzszego rzedu, a wiec przeznaczone do wyzszych celdw. Wiec na pewno nie mozesz na ten
temat poczyni¢ relatywizujacej uwagi uzywajac przy tym stowa ,przyjemnos¢", poniewaz
sprowadzasz to do ludzkich proporcji. A jak wiadomo na wierzacym najwieksze wrazenie robi
pozbawienie religii boskosci i aby do tego nie doszio wszystkie trudne pytania odrzuca sie. To
jest wiasciwie brak....

Brak w religii humoru?

Brak humoru, brak relatywizmu, brak zartu w odpowiedzi.

Wierzacy nie chca z religii zartowac, czy to po prostu do niej nie pasuje?

Po prostu nie pasuje. To takze ukryta ciasnota umystowa.

Czy zyjemy obecnie w czasach, w ktorych ta religijna ograniczono$s¢ moze od
nowa by¢ w przewadze, na przyklad biorac tu pod uwage sytuacje w Ameryce, to co
sie dzieje w Izraelu oraz buntujaca sie religie muzutmanska?

Tak, wierzacy majq szanse na powodzenie. W kazdym wypadku nie styszy sie tak jak
dawniej wesotych opowiadan o$mieszajacych Boga, podczas gdy os$mieszanie religii jest
przyjemng forma zartow. To prawdopodobnie jest pewnym rodzajem wyrozumiatosci w
stosunku do islamu, lecz mam nadzieje, ze to dtugo nie bedzie trwac.

Przypisy:

[1] Jezeli na przyktad przewodnig myslg zycia bytoby: "Trzeba sie rozmnazac i
zastuzy¢ na swoje miejsce w niebie", to niewierzacy musieliby by¢ przesladowani,
poniewaz mogliby u innych wywotywac zwatpienia i poza tym mieliby problemy z
dostaniem sie do nieba. Jezeliby sensem zycia byto twierdzenie, ze wszyscy sq braémi
i Srodki produkcji nalezg do ludu, to niewierzacy tez powinni by¢ przesladowani, aby
innych do tej idei nie zniecheci¢, aby nie pogardzali mitoscig braterska. Tak wiec kiedy
zycie miatoby oficjalnie zatwierdzony sens, to osoby nie zgadzajace sie z tym bytyby
scigane w swoim i spoteczenstwa interesie. Wedtug Jaapa van Heerdena zycie w
Holandii jeszcze nie tak dawno miato z géry narzucony sens. Celem zycia kobiety byto
rodzenie i wychowywanie dzieci oraz dbanie o meza. Nauczycielki byty zwalniane z
pracy w dniu swojego S$lubu a wychodzi¢ za maz musiaty, poniewaz to tez byto ich
przeznaczeniem. Celem matzenstwa byta ochrona stabej strony, jakg byta kobieta
przed innymi mezczyznami, pokusami i ideami, ktdre mogty ja przerastaé, bo kobieta
nie nalezata do istot rozumnych. Zeby zapobiec popieraniu przez jedng rodzine dwdch
przeciwnych partii politycznych, kobiety w Holandii nie miaty tez prawa do gtosowania.

(Publikacja: 05-11-2005 Ostatnia zmiana: 26-02-2006)
Oryginat.. (http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,4446)
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Autorem tej witryny jest Michat Przech, zwany nizej Autorem.
Wiascicielem witryny sg Mariusz Agnosiewicz oraz Autor.

Zadna cze$é niniejszych opracowan nie moze by¢ wykorzystywana w celach
komercyjnych, bez uprzedniej pisemnej zgody Wtasciciela, ktory zastrzega sobie
niniejszym wszelkie prawa, przewidziane
w przepisach szczegdlnych, oraz zgodnie z prawem cywilnym i handlowym,

w szczegolnosci z tytutu praw autorskich, wynalazczych, znakéw towarowych
do tej witryny i jakiejkolwiek ich czesci.

Wszystkie strony tego serwisu, wliczajac w to strukture podkatalogdéw, skrypty
JavaScript oraz inne programy komputerowe, zostaty wytworzone i sg administrowane
przez Autora. Stanowig one wytaczng wtasnos¢ Wiasciciela. Wtasciciel zastrzega sobie

prawo do okresowych modyfikacji zawartosci tej witryny oraz opisu niniejszych Praw
Autorskich bez uprzedniego powiadomienia. Jezeli nie akceptujesz tej polityki mozesz
nie odwiedzac tej witryny i nie korzysta¢ z jej zasobow.

Informacje zawarte na tej witrynie przeznaczone sg do uzytku prywatnego oséb
odwiedzajacych te strony. Mozna je pobieraé, drukowac i przegladac jedynie w celach
informacyjnych, bez czerpania z tego tytutu korzysci finansowych lub pobierania
wynagrodzenia w dowolnej formie. Modyfikacja zawartosci stron oraz skryptow jest
zabroniona. Niniejszym udziela sie zgody na swobodne kopiowanie dokumentow
serwisu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
niz handlowe, z zachowaniem tej informacji.

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na witrynie. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki zawiera.

Tres¢ tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
serwisu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.

Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl
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