Krytyka i apologetyka zwigzana z wierzeniem o dziewictwie Marii
Autor tekstu: Joanna Zegzuta

Wprowadzenie

Rozwazajqc problematyke zwigzang z ideq dziewictwa w chrzescijanstwie w aspekcie

jednego z dogmatéw maryjnych, warto zwrdéci¢ uwage na kilka istotnych kwestii. Pierwsza z
nich dotyczy suponowanego rodzenstwa Jezusa. Stanowi ona interesujacy gtos (bedacy formag
argumentacji badz kontrargumentacji) w dyskusji dotyczacej kultu dziewictwa (w aspekcie
dogmatu o nieustajagcym dziewictwie Maryi). Kwestia ta zwigzana jest $cisle z zagadnieniem
pierworddztwa, ktore stanowi¢ moze swoiste jej uzupetnienie. Jako dalsze rozwiniecie owych
kwestii przedstawiam wybrane apokryfy, w ktdrych pojawia sie kwestia dziewictwa maryjnego.
Zamierzeniem moim jest, by rozdziat ten byt w swej istocie jak najbardziej wieloaspektowy i
ukazujacy tym samym wielowymiarowe ujecie idei dziewictwa w chrzescijanstwie, zaréwno na
gruncie apologetycznym, jak i polemicznym. Co wiecej, pragne takze potwierdzi¢ i ugruntowac
przekonanie istniejgce od wiekdéw, ze dociekania filozoficzne na gruncie danej religii, mogg
stanowi¢ niewyczerpane zrédta dalszych réznego rodzaju poszukiwan, refleksji oraz inspiraciji.

1. Kwestia braci 1 siostr Panskich

Kwestia dotyczaca rodzenstwa Jezusa wywotuje wiele sporéow i kontrowersji we
wspodtczesnym chrzescijanstwie, choé¢ zagadnienie to poruszano niewatpliwie juz wiele wiekéw
wczesniej. Posiada ono zrdédto w Nowym Testamencie. Wystepowanie rzekomego rodzenstwa
Jezusa na kartach Pisma $w., wedtug niektérych teologow (zwtaszcza protestanckich, np. — N.
Giampiccoli'ego), stanowi zasadniczy kontrargument, odnosnie do nauki Kosciota o
nieustajacym dziewictwie Maryi. Co prawda, nie ma wiekszych sprzeciwéw wsrod teologéw
chrzescijanskich odnosnie do dwoch pierwszych okresdéw dziewictwa Maryi: dziewiczego
poczecia (ante partum) oraz dziewiczych narodzin (in partu) Jezusa. Jednakze niektorzy z nich,
poddajg w watpliwos¢ teze dotyczacg dalszego jej pozostawania w stanie dziewictwa (az do
Smierci), uwazajac ja za pozbawiong religijnego znaczenia, a takze jako nie znajdujacag
odzwierciedlenia w PiSmie Sw.

Pytania jakie stawiam sobie w niniejszym podrozdziale, brzmig nastepujgco: Czy Jezus
rzeczywiscie posiadat rodzenstwo wedtug ciata? Czy moze krewni Chrystusa, o ktérych mowa w
Pismie sw. byli jedynie jego kuzynami, lub tez przyrodnim rodzenstwem, pochodzacym z
pierwszego matzenstwa Jozefa? Jaki (jesli jakikolwiek) stopien powinowactwa taczyt Jezusa i
jego domniemanych krewnych wymienionych w Biblii? Czy zatem Maryja pozostata dziewicg do
konca swego ziemskiego zywota, czy tez nie? Czy mozliwe jest dojscie do ostatecznych
konkluzji rozpatrujac powyzsze kwestie?

Rozwazajac powyzsza problematyke warto przytoczy¢ kilka istotnych dla omawianej
tematyki tekstow biblijnych.

W Ewangelii $w. Jana czytamy:

~Nastepnie On [1], Jego Matka, bracia i uczniowie Jego udali sie do Kafanarum, gdzie
pozostali kilka dni". [2]

Kolejny cytat pochodzi z Ewangelii sw. Mateusza; fragment ten wymienia nawet braci
Jezusa po imieniu:

»Czyz nie jest On [3] synem ciesli? Czy Jego Matce nie jest na imie Miriam a Jego
braciom Jakub, Jézef, Szymon i Juda? Takze jego siostry, czy nie zyjq wszystkie u nas? [4]

W tej samej Ewangelii czytamy takze:

.Gdy jeszcze przemawiat [5] do ttumdw, oto Jego Matka i bracia staneli na dworze i
chcieli z Nim mowic". [6]

Podobny tekst znajduje sie w Ewangelii $w. tukasza:

~Wtedy przyszli do Niego [7] Jego Matka i bracia, lecz nie mogli dosta¢ sie do Niego z
powodu ttumu. Oznajmiono mu: 'Twoja Matka i bracia stojg na dworze i chca sie widzie¢ z
Tobg'. [8]
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Takze na samym niemalze wstepie Dziejow Apostolskich wzmiankuje sie o rodzenstwie
Jezusa:

~Wszyscy oni trwali jednomysinie na modlitwie razem z niewiastami, Maryjg, Matkg
Jezusa, i bra¢mi Jego". [9]

Bracia Panscy pojawiajg sie takze w dalszej czesci Nowego Testamentu, w Pierwszym
Liscie do Koryntian napisano:

"Czyz nie wolno nam bra¢ ze sobg niewiasty-siostry, podobnie jak to czynig pozostali
apostotowie oraz bracia Panscy (...)". [10]

W Liscie do Galatéw natomiast, pojawia sie posta¢ jednego z Apostotdw, jako brata
Panskiego, czytamy tu:

.Sposrod zas innych, ktdrzy nalezg do grona Apostotdw, widziatem jedynie Jakuba, brata
Panskiego". [11]

Przytoczone fragmenty biblijne spotkaty sie z licznymi komentarzami, zaréwno obroncéw
tezy o nieustajagcym dziewictwie Maryi, jak i tych, ktéorzy w owych cytatach upatrujg
rzeczywiste potwierdzenie istnienia rodzenstwa Jezusa. Warto rozpatrzy¢ zatem argumentacje
na rzecz obu powyzszych stanowisk.

1. 1.Teoria Hieronima

Teoria ta, wyrazajaca podstawowy artykut wiary, panujacy dzi§ w Kosciele
rzymskokatolickim, gfosi, ze wspomniani w Biblii bracia i siostry Chrystusa byli w
rzeczywistosci jego kuzynostwem. Przekonanie to, zostato sformutowane w 383 roku przez Sw.
Hieronima, autora Wulgaty - stynnego facinskiego przektadu Pisma $w. Mysliciel ten
przedstawia dos$¢ szeroko rozbudowang argumentacje na rzecz owej tezy. Postaram sie
zrekonstruowac jej gléwny tok, a takze podac najwazniejsze komentarze do niej — zaréwno te
apologetyczne jak i polemiczne.

Otéz, Hieronim powotuje sie w swej teorii na posta¢ Jakuba, o ktérym mowa w
cytowanym powyzej Licie do Galatéw. Sw. Pawet wiacza go do kregu apostotéw, ktorych jak
uwaza Hieronim byto wytacznie dwunastu. Tak wiec jego zdaniem wsrdd nich nalezy szukacd
Jakuba. Kim jednak jest owa postac¢? Nie moze on by¢ bratem Jana, o ktéorym mowa w
Dziejach Apostolskich, gdyz ten zostat zamordowany na dtugo przed wydarzeniami z Listu do
Galatow. W owym fragmencie Dziejow Apostolskich napisano bowiem tak:

,W tym czasie Herod zaczat przeéladowa¢ niektérych cztonkéw Koéciota. Scigt mieczem
Jakuba, brata Jana (...)". [12]

Z tego tez powodu, Hieronim wnioskuje, ze nalezy utozsami¢ owg posta¢ z drugim
Jakubem spos$réd Dwunastu — Jakubem, synem Alfeusza. Mysliciel idac tym tropem, powotuje
sie na cytat z Ewangelii Sw. Marka gdzie czytamy:

»Czyz nie jest to ciesla [13], syn Maryi, a brat Jakuba, Jozefa, Judy i Szymona?" [14]

Nastepnie za$ przywotuje dalszy fragment tejze Ewangelii, gdzie napisano:

"Byly tam rdéwniez niewiasty, ktére przypatrywaty sie z daleka, miedzy nimi Maria
Magdalena, Maria, matka Jakuba Mniejszego i J6zefa, i Salome". [15]

Z obu powyzszych tekstéw Hieronim wyprowadza wniosek, ze mowa w nich o jednej i tej
samej osobie. Po pierwsze dlatego, iz Jakub z obu cytatow jest bratem Jlozefa. Po drugie, jak
wskazuje jeden z tekstéw, jest on takze synem Marii. Tak wiec wedtug Hieronima, Jakub brat
Panski, Jakub syn Alfeusza, oraz Jakub Mniejszy to jedna i ta sama osoba, wystepujaca pod
roznymi okresleniami.

Nastepny krok w argumentacji Hieronima polega na zestawieniu listy kobiet, obecnych
przy ukrzyzowaniu Jezusa. Odwotuje sie on tu do trzech Ewangelii:

"Sw. Marek (15: 40) wymienia nastepujace niewiasty: Maria Magdalena, Maria, matka
Jakuba Mniejszego i Jozefa, i Salome. Wedtug $w. Mateusza (27: 56) zas, sg to: Maria
Magdalena, Maria, matka Jakuba i Jozefa, oraz matka synéw Zebedusza. W Ewangelii
$w. Jana (19: 25) z kolei, lista ta przedstawia sie nastepujgco: Matka Jego [16] i siostra
Matki Jego, Maria, zona Kleofasa, i Maria Magdalena".

Analizujac powyzsze teksty tatwo zauwazy¢, ze w kazdym z nich pojawia sie posta¢ Marii
Magdaleny. Drugq posta¢ — Salome, mozna bez trudu utozsami¢ z matka syndéw Zebedeusza.
Pojawia sie jednak pytanie odnosnie Ewangelii $w. Jana. Ile bowiem, wymienia on niewiast?
Czy sq to cztery postaci — Matka Jezusa, siostra matki Jezusa, Maria — zona Kleofasa i Maria
Magdalena? Czy tez moze Ewangelista wymienia tu tylko trzy niewiasty: Matke Jezusa, siostre



matki Jezusa, Marie — zone Kleofasa, oraz Marie Magdalene?

Hieronim postuluje, ze mowa jest o trzech kobietach, poniewaz zaréwno $w. Marek jak i
$w. Mateusz podajg takg liczbe. Dlaczego wiec $w. Jan miatby podawac inng?

Co za tym idzie, uwaza on, ze Jakub jest synem siostry Maryi, a wiec kuzynem Jezusa.

Hipoteza ta, budzi jednak kilka powaznych zastrzezen i watpliwosci.

Po pierwsze, jesli rzeczywiscie przyjaé powyzsze przekonanie, trzeba by tym samym
zatozyé, ze siostra Maryi byfa jej imienniczka, co wydaje sie dos¢ mato prawdopodobne i
dziwne. Cho¢ pamietac nalezy, ze Biblia opisuje zupetnie inng obyczajowos¢ od tej znanej nam,
dlatego tez nie mozemy ostatecznie odrzuci¢ tezy o posiadaniu tego samego imienia przez
siostry.

Po drugie, Hieronim niestusznie zakfada, ze okres$lenie apostot stosowane byto tylko w
odniesieniu do dwunastu wybranych uczniéw. Jak wykazujg bowiem przeciwnicy jego teorii
(Gfos Kaznodziejski 4/2001), jest to zatozenie z gruntu mylne. Poniewaz Bijblia mianem tym
okresla takze osoby spoza owej Dwunastki. Dla przyktadu — $w. Pawet, ktory jak wiadomo
nigdy nie nalezat do kregu Dwunastu Apostotdow, nazywany jest w ten sposob. Co wiecej, byt
on poczatkowo bezwzglednym przesladowcg chrzescijan. Zwrot w jego zyciu nastapit dopiero,
gdy okoto 36 roku, ukazat mu sie zmartwychwstaty Chrystus. A wiec wniosek jest taki, ze za
zycia Jezusa nie przebywat on nawet w jego poblizu. W Liscie do Rzymian czytamy za$: ,Pawet,
stuga Chrystusa, z powotania apostot (...)". [18]

Podobnie w Pierwszym Liscie do Koryntian, napisano:

~Pawet, z woli Bozej powotany na apostota (...)". [19]

Takze Drugi List do Koryntian zawiera podobne stowa, autor pisze tam: ,Pawet, z woli
Bozej apostot Chrystusa Jezusa (...)". [20]

Wyglada wiec na to, ze wobec powyzszej argumentacji cata argumentacja Hieronima
upada.

Co wiecej, istnieje kolejny mocny kontrargument dotyczacy wnioskowania Hieronima.
Chodzi mianowicie o samo stowo greckie — adelphos, czyli brat. W jezyku aramejskim, ktérym
na co dzien postugiwali sie ludzie rozmawiajacy z Jezusem nie istniato stowo, ktore
odrozniatoby rodzonych braci od innych krewnych. Jednakze w jezyku greckim, w ktorym
napisane zostalty ewangelie wystepuja osobne terminy na okreslenie réznych stopni
pokrewienstwa. Jednakze, we wszystkich miejscach gdzie pojawiajg sie krewni Jezusa
(domniemani kuzyni) wystepuje okreslenie - adelphos, czyli brat. Jezeli wiec, ewangelistom
zalezatlo na podkresleniu nieustannego dziewictwa Maryi, dlaczego nie postuzyli sie oni
odrebnymi formami rzeczownikowymi? Jezeli Jakub rzeczywiscie byt kuzynem Jezusa to bardzo
watpliwe, a moze i niemozliwe, by zostat on nazwany — adelphos. Zwolennicy teorii Hieronima
wysuwajg jednak pewng argumentacje obroncza.

Wedtug nich, Jakub mégt by¢ nazwany powyzszym terminem. Liczba mnoga rzeczownika
adelphos, oznacza bowiem zbiorowos$¢ opartg na wspdlnym pochodzeniu lub zyciu. Ponadto,
mianem tym okresla sie takze w Biblii ludzi tej samej narodowosci (Dz 3: 17 — ,Lecz teraz
wiem, bracia, ze dziataliScie w nieswiadomosci (...)."). Takze osoby zyjace we wzajemnej
przyjazni mianuje sie w ten sposéb (Mt 5:47 — ,1I jesli pozdrawiacie tylko swych braci, coz
szczegodlnego czynicie?"). Wszystkie powyzsze mozliwosci uzycia stowa adelphos, przemawiajg
na rzecz tezy, ze Jakub jednak mogt by¢ nazwany w ten sposdb, bedac rownoczesnie kuzynem
Panskim.

Ostatnim zarzutem odnosnie teorii Hieronima, jest hipoteza (wysuwana przez
protestantyzm, nie uznajacy dogmatow koscielnych), jakoby teoria ta zostata umysinie
sformutowana w celu podbudowania nauki o statym dziewictwie Maryi, co z kolei byilo
strategicznym przygotowaniem Kosciota pod ogtoszenie dogmatu o Bogurodzicy (Theotokos), w
431 roku w Efezie.

1. 2.Teoria Epifaniusza

Teoria ta, pochodzaca z 370 roku, wyraza poglad, ze owi wzmiankowani w Biblii krewni
Jezusa, to w rzeczywistosci jego przyrodnie rodzenstwo, dzieci Jézefa pochodzace z jego
poprzedniego malzenstwa. Zrédet owej teorii upatrywaé nalezy zapewne w apokryficznej
ksiedze, zwanej Ksiegg Jakuba, czy tez Protoewangeliq (oryginalny tytut brzmi: Narodzenie
Maryi. Apokalipsa Jakuba).

Wspomniany powyzej utwoér datuje sie na potowe II wieku. Jego istnienie potwierdza
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zyjacy w III wieku Orygenes. W kulturze zachodniej zaistniat on w XVI wieku za sprawg jezuity
Wilhelma Postela, ktéry przywidézt go z podrézy po Wschodzie. Postel uwazat, ze dzieto to
pochodzi od Jakuba apostofa, dlatego tez nadat dzietu tytut Protoewangelii Jakuba. Cho¢ jego
tre$¢ stanowi jedynie legende, to jednak wiele wskazuje na to, ze moze ona stanowié
inspiracje do powstania i rozwoju powyzszej teorii (Epifaniusza). Ksiega ta, opowiada o
poboznym matzenstwie (Joachima i Anny), ktdére cierpiato z powodu swej bezdzietnosci.
Jednakze ku ich wielkiej radosci, gdy juz byli w starszym wieku urodzito im sie dziecko —
corka. Kaptani uznali ja za niepokalanie poczetga. Dziewczynke te nazwano imieniem Maria.
Rodzice poswiecili swe dziecko Bogu. Miata ona sta¢ sie w przysztosci matka Pana.
Pozostawiona pod opiekg kaptanow, rosta w Swigtyni. Az w wieku kilkunastu lat postanowiono
wydac jg za maz. Wsrod kandydatow do jej reki (wdowcow) znalazt sie i Jozef, ciesla. Byt on
wdowcem, duzo starszym od Maryi, ponadto posiadat synéw. Kazano kazdemu z konkurentéw
przyjs¢ do $wiatyni i wybra¢ rézdzke. Mimo iz rézga Jézefa byta najmniejsza, to wiasnie z niej
wyleciat gofab i usiadt na jego gtowie. Odczytano to jako znak, iz powinien on poslubi¢ Maryje.
Choc¢ Jbzef nie byt przychylny owemu zamystowi, postanowit jednak spetni¢ ostatecznie wole
boza. Autor owego dzieta opisuje owe zdarzenia nastepujgco:

"Gdy za$ osiggneta dwanascie lat, zwotali narade kaptani i mowili: ‘Oto Maryja osiggnefa
dwanascie lat w Swiatyni Panskiej. C6z mamy uczyni¢, by nie splamita przybytku Pana, Boga
naszego?' i rzekli don [do arcykapfana]: Ty masz piecze nad ottarzem Panskim. Wejdz i médl
sie w jej sprawie, a uczynimy to, co ci Pan Bdg objawit'. I wszedt kaptan do $wietego Swietych
odziany w strdj z dwunastu dzwonkami, i modlit sie w jej sprawie. A oto Aniot Panski stanaf
mowiac: ‘Zachariaszu, Zachariaszu, wyjdz i zwofaj wdowcow posrod ludu, i niech kazdy z nich
przyniesie rézdzke, i stanie sie Maryja zong tego, ktéoremu by Bdg okazat znak'. Wyszli wiec
postancy na caty kraj judzki i zabrzmiata trgbka Panska, i oto zbiegli sie wszyscy. Takze sam
Jozef, rzuciwszy topor, wyszedt im naprzeciw. I zgromadziwszy sie razem udali sie do kapfana
trzymajac w reku rézdzki. A kaptan, wzigwszy od nich rézdzki, wszedt do Swigtyni i modlit sie.
Skonczywszy modlitwe wziat rézdzki i wyszedt, i podat im, ale nie byto na nich zadnego znaku.
Ostatnig rézdzke wzigt Jozef. 1 oto gotgbka wyleciata z rézdzki i usiadta na gtowie Jozefa. I
rzekt kaptan: ‘Jozefie, Jozefie, na ciebie wypadto, by$s wziat dziewice Panska, by ja strzec dla
Niego'. I sprzeciwit sie Jozef, i rzekt: 'Mam syndw, jestem starcem, ona zas jest mtodziutkg
dzieweczka. Nie, zaiste, bo stane sie posmiewiskiem dla synéw Izraela'. Odrzekt kaptan:
Jozefie, bdj sie Boga, Pana twojego, i pamietaj na to, co uczynit Pan Bég Datanowi, Abironowi
i Koremu, jak rozdzielita sie ziemia i pochtonefa ich wszystkich, poniewaz sie sprzeciwiali. Teraz
wiec przeto i ty, Jozefie, lekaj sie, by nie przydarzyto sie to samo w twoim domu'. 3. I Jozef
zdjety lekiem Bozym wzigt jg w swojg opieke, i rzekt do niej: ‘Maryjo, wzigtem cie ze Swigtyni
Panskiej. Teraz zas$ zostawiam cie w domu moim. Wychodze bowiem budowaé¢ domy, ale
przyjde do ciebie. Pan bedzie cie strzegt". [21]

Dzieto to, nie zostato w Zaden sposdb uznane przez Koscidt za natchnione. Nie odczytano
go réwniez jako wiarygodnego zrédta wiary. Pomimo tego nie wyklucza sie jednak jego
zwigzku z teorig Epifaniusza. Stanowi ona niewatpliwie istotny gtos w dyskusji dotyczacej
kwestii rodzenstwa Jezusa, a tym samym domniemanego, nieustajgcego dziewictwa Maryi.
Nalezy takze zauwazy¢, ze cho¢ teoria ta nie oddaje oficjalnego stanowiska Kosciota, stanowi
niewatpliwie ciekawgq alternatywe pogladowa omawianych kwestii.

Warto zatem, rozwazy¢ potencjalne zarzuty, ktére mogtyby obali¢ owe stanowisko.

Jesli Jezus rzeczywiscie posiadat przyrodnie rodzenstwo, to dlaczego w godzinie $mierci
powierzyt swg matke opiece Jana? W ewangelii owego apostota czytamy bowiem:

»Kiedy Jezus ujrzat Matke i stojacego obok niej ucznia, ktérego mitowat, rzekt do Matki:
‘Niewiasto, oto syn twoj'. Nastepnie rzekt do ucznia: ‘Oto Matka twoja'. I od tej godziny uczen
wzigt Jg do siebie". [22]

Zwolennicy teorii Epifaniusza zbijaja argument nastepujaco. Otéz Pismo $w. sugeruje
niejednokrotnie, ze rodzina Jezusa nie podzielata i nie rozumiata jego pogladéw. Wskazujg na
to chociazby takie oto fragmenty: ,,Bo nawet Jego bracia nie wierzyli w Niego". [23]

Lub:

.Gdy to ustyszeli Jego bliscy, wybrali sie, zeby Go powstrzymac. Mowiono bowiem:
‘Odszedt od zmystow'". [24]

Jednakze warto zauwazy¢ takze, ze fakt ofiarowania Maryi przez Jezusa uczniowi, nie
musi wcale stanowi¢ argumentu na rzecz tego, ze Jezus nie miat rodzenstwa. Przeciez owe
przyrodnie rodzenstwo nie byto w Zaden sposéb spokrewnione z jego matka. Tak wiec
przyrodni bracia Chrystusa nie mieli zadnego obowigzku by opiekowa¢ sie Maryjg po $mierci



Jezusa.

Zwolennicy owej teorii twierdzg takze, ze jest ona catkiem prawdopodobna, gdyz lozef
nagle znika catkowicie z opowiadania ewangelicznego. Wnioskujq oni tym samym, iz umiera on
ze starosci jeszcze przed rozpoczeciem publicznej stuzby Jezusa. A wiec ostatecznie,
konkludujg oni, ze Jozef rzeczywiscie musiat by¢ duzo starszy od Maryi. Nawet jesli tak sie
sprawy miaty, to nie wynika jeszcze z tego, ze byt on wdowcem, ani tym bardziej, ze posiadat
on potomstwo z pierwszego matzenstwa.

Wartym przytoczenia jest takze protestancki zarzut, jakoby teoria ta powstata jedynie w
celu podtrzymania pozabiblijnego, katolickiego przekonania o nieustajagcym dziewictwie Maryi.
Jednak nalezy zauwazy¢, ze nie jest ona zgodna z oficjalnym stanowiskiem i naukg Kosciofa.
Dlatego tez trudno uznac zasadnosc¢ tego przekonania.

1. 3. Teoria Helvidiusza

W mysl owej teorii bracia i siostry Jezusa byli jego prawdziwym rodzenstwem.

Na rzecz tego stanowiska przytacza sie twierdzenie, Ze jesliby odrzuci¢ wszelkie
wczesniejsze zatozenia i prawdy wiary, to rzeczywiscie, na podstawie lektury Pisma $w. mozna
by wysnu¢ taki wniosek. Drugi argument apologetyczny oparty jest wprost na fragmencie
Ewangelii sw. Mateusza. Napisano tam nastepujaco:

~Zbudziwszy sie ze snu, Jozef uczynit tak, jak mu polecit aniot Panski: wzigt swojq
Matzonke do siebie, lecz nie zblizat sie do Niej, az porodzita Syna (...)". [25]

Znaczenie zwrotu: zbliza¢ sie znajdujemy natomiast w Ksiedze Rodzaju, gdzie wskazuje
sie jednoznacznie, ze zwrot ten odnosi sie do wspotzycia seksualnego i ptodzenia potomstwa.
Czytamy tam co nastepuje:

Mezczyzna zblizyt sie do swej zony Ewy. A ona poczetfa i urodzita Kaina (...)". [26]

Na podstawie owej argumentacji nie wynika wprawdzie, ze J6zef po narodzinach Jezusa
zblizat sie do Maryi. Zwolennicy tejze tezy argumentujg jednak, ze gdyby tak nie byto to po coz
w ogodle o tym pisaé?

Zreszta w krajach starozytnego Wschodu nieustajace dziewictwo nie przedstawiato
zadnej cnoty, brak potomstwa za$ uchodzit nawet za wzgarde. Dlaczego wiec Jezus nie miatby
posiadac rodzenstwa?

Zwolennicy dogmatu o nieustajagcym dziewictwie Maryi powotujg sie na argument przez
alegorie. Otéz, w Ksiedze Ezechiela istnieje fragment, ktéry jak mniemaja odnosi sie
bezposrednio do Maryi: przedstawia sie on nastepujgco:

»1I rzekt do mnie Jahwe: 'Ta brama ma by¢ zamknieta. Nie powinno sie jej otwierac i nikt
nie powinien przez nig wchodzi¢, albowiem Jahwe, Bdg Izraela, wszedt przez nig. Dlatego
winna by¢ ona zamknieta''. [27]

Czy jednakze, nie jest to zbytnia nadinterpretacja i zbyt szeroko zakrojone w swym
zakresie konkludowanie? Nic nie wskazuje bowiem na to, ze stowa z Ksiegi Ezechiela, powstatej
prawdopodobnie w VI wieku p.n.e., odnoszg sie w bezposrednio do Maryi. Owe domniemane
proroctwo dzieli az szes¢ wiekdw od narodzin Maryi. Jesliby jednak autor rzeczywiscie
przedstawit tu wizje dotyczacq Maryi i jej dozgonnego dziewictwa, to czyz oczywistym nie
wydaje sie, ze zalezatoby mu na poinformowaniu lub chociazby zwrdceniu uwagi czytelnika w
jakikolwiek sposdb na 6w zamyst? Jednakze w dziele nie pojawia sie zaden swoisty klucz
pozwalajacy odczytaé¢ tenze fragment jako wizje dotyczacg matki Jezusa. Odczytywanie
alegoryczne Biblii nie posiada $cistych regut jego zastosowania, co daje duzg swobode
interpretacyjng. W zwigzku z tym jeden tekst mozna odczytywaé na wiele réznorodnych
sposobdéw. Aczkolwiek, pojmowanie alegoryczne posiadato istotny charakter dla wczesnego
chrzescijanstwa i nawet jesli dzi$ nie jesteSmy w stanie zrozumie¢ jego zasadnosci i istoty, to
zanim zostanie ono przez nas ostatecznie zanegowane (nawet w omawianym tu przyktadzie z
Ksiegi Ezechiela) nalezy poddac je wnikliwej analizie i gtebokim studiom.

Kolejny argument na rzecz dozgonnego dziewictwa Maryi, upatrujq katolicy w Ewangelii
S$w. tukasza. Znajdujq sie tam takie oto stowa:

~Na to Maryja rzekta do aniota: 'Jakze sie to stanie, skoro nie znam pozycia z mezem?™
[28]

Katolicy wnioskuja z powyzszych stéw Maryi, ze ztozyta ona w ten sposéb dobrowolne
$luby trwania w dozgonnym dziewictwie.

Jednakze czy na podstawie stdw: — ,nie znam pozycia z mezem", rzeczywiscie
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wnioskowac nalezy jakiekolwiek postanowienie na przysztos¢? Czy nie jest to de facto zbyt
dalece idacy wniosek? Wedtug mnie, a takze licznych przeciwnikdéw (zwilaszcza protestantow)
tejze tezy, powyzsze stowa Maryi wyrazajq jedynie obecny stan rzeczy, a nie jakiekolwiek
postanowienie na przysztos¢. W zwigzku z tym, argument ten wydaje sie duzg
nadinterpretacjq, jezeli chodzi o czas trwania Maryi w stanie powstrzymywania sie od
wspotzycia seksualnego.

Ponadto, wedtug kontestatorow idei nieustannego dziewictwa, $wietos¢ zycia rodzinnego,
oraz mitos¢ matzenska sg czyms donioslejszym, piekniejszym i wartosciowszym niz dobrowolny
celibat.

2. Idea pierworddztwa jako kontrargument dotyczacy nieustajacego

dziewictwa Maryi

Swoistym uzupetnieniem teorii gtoszgcych mozliwos¢ posiadania przez Maryje dalszego
potomstwa (poza Jezusem), jest idea pierworddztwa. Zwolennicy tej koncepcji powotujg sie na
dowodzenie na bazie skrypturystycznej. Wskazujg oni na wybrane fragmenty biblijne, gdzie
Jezus nazywany jest pierworodnym synem Maryi, a nie jak nalezatoby sie spodziewa¢ —
jednorodzonym. W Ewangelii $w. tukasza napisano:

~Kiedy tam przebywali, nadszedt dla Maryi czas rozwigzania. Porodzita swego
pierworodnego Syna (...)". [29]

Ponadto jak wiadomo, Jezus jest jedynym synem Bozym, i w stosunku do swego Ojca
takie miano (jednorodzonego) mu przystuguje. W Ewangelii Sw. Jana czytamy co nastepuje:

»~Tak bowiem Bbg umitowat swiat, ze Syna swego Jednorodzonego dat (...)". [30]

Idac dalej tym tokiem rozumowania, nalezatoby sie spodziewacé, ze jesli Jezus jest nie
tylko jedynym synem swego Ojca, ale takze jedynym synem swej matki, to i w stosunku do
niej przystugiwa¢ powinno mu takie okreslenie (jednorodzonego syna). Dlaczego wiec w Biblii
nie nazwano tak nigdzie Jezusa? Autorzy Pisma $w. znajq przeciez roznicg pomigdzy: jedynym
synem a synem pierworodnym. Swiadczy o tym chociazby takowy fragment wspomnianej juz
Ewangelii sw. tukasza:

.Gdy zblizyt sie do bramy wlasnie wynoszono umartego — jedynego syna matki (...)".
[31]

Co wiecej, w argumentacji swej protestanci postuguja sie takze analiza poréwnawcza.
Otdz, poréwnujg oni narodziny Jezusa z narodzinami Jana, syna Elzbiety (kuzynki Maryi), ktéry
podobnie jak Chrystus poczety zostat za sprawa ingerencji Ducha sw. W Ewangelii $w. tukasza
czytamy bowiem:

»Gdy Elzbieta ustyszata pozdrowienie Maryi, poruszyto sie dziecigtko w jej tonie, a Duch
$w. napetnit Elzbiete". [32]

Jednakze w Biblii nie wystepuje nigdzie okreslenie Jana jako syna pierworodnego, jak ma
to miejsce w przypadku syna Maryi (a wiadomo, ze rodzice jego nie mieli wczesniej dzieci).
Napisane jest jedynie, ze:

»Dla Elzbiety zas nadszedt czas rozwigzania i urodzita syna". [33]

W odpowiedzi na powyzsze zarzuty, obroncy tezy o dozgonnym dziewictwie Maryi
konkludujg nastepujgco. Otéz, twierdzg oni, ze takze jedynakdw okreslano mianem —
pierworodnych. Wedtug nich, $wiadczy o tym pewien starozytny nagrobek, znaleziony w V
wieku przed Chrystusem. Widnieje na nim napis takiej tresci:

.Los doprowadzit mnie do konca zycia wsrdod boéldw rodzenia mego pierworodnego
dziecka".

Tak wiec jest to bez watpienia nagrobek kobiety, ktéra zmarta przy porodzie, rodzac swe
pierwsze i tym samym jedyne dziecko. Faktycznie wiec, owe stowa, ktére przypisano
nieboszczce, wykluczajg mozliwos¢ posiadania przez nig potomstwa, poza owym jedynym
dzieckiem.

Ponadto obrohAcy tezy dozgonnego dziewictwa Maryi, argumentujg, ze okreslenie
pierworodny byto prawowitym okresleniem w Prawie Mojzeszowym i odnosito sie ono do
pierwszego, meskiego dziecka zydowskich rodzicéw, niezaleznie, czy posiadali oni nastepne
dzieci, czy nie. Powotujg sie oni na nastepujacy fragment Ksiegi Wyjscia, odnoszacy sie do
biblijnej postaci Rubena:

»Oto naczelnicy rodéw: synowie Rubena, pierworodnego Izraela (...)". [34]

Co za tym idzie, wnioskujg oni, ze nazwanie Jezusa pierworodnym synem Maryi, nie



oznacza jeszcze posiadania przez nig drugiego, lub tez i trzeciego dziecka. Jednakze jak nie
trudno dociec, wspomniany powyzej Ruben posiadat liczne potomstwo, mozna by wiec zarzuci¢
zwolennikom tej tezy pewng niekonsekwencje Iub chociazby staba argumentacje
apologetyczna.

Podsumowujac, idea ta stanowi¢ moze teorie polemiczng odnosnie teorii Hieronima (ktérg
uznaje Kosciot Katolicki). Aczkolwiek posiada ona wiele aporii, ktore wykazujq jej (katoliccy)
przeciwnicy. Nie mozna zatem traktowac jej jako ostatecznego, rozstrzygajacego argumentu
na rzecz, lub tez przeciw, ktérejkolwiek z wymienionych teorii.

Zadne z przedstawionych powyzej kwestii (rodzefAstwa i pierworddztwa Jezusa) nie
posiadajg ostatecznej mocy dowodowej na rzecz posiadania badz tez nie, przez Maryje
potomstwa. Ich wspolna warto$¢ jednakze przejawia sie w czym innym. Dzieki nim bowiem,
nie mozemy ostatecznie odrzuci¢ hipotezy o posiadaniu rodzenstwa przez Jezusa, a to jest juz
faktem niezwykle znaczacym i motywujacym do dalszych poszukiwan i badan w tym zakresie.

3. Apokryficzne Zzrddia 1 nawigzania do kultu dziewictwa Maryi

Mianem apokryféw (gr. apokryphos — ukryty, tajemny, niepewnego pochodzenia),
okreslano poczatkowo w hellenistycznych religiach misteryjnych i systemach filozoficznych
ksiegi zawierajgce nauki tajemne, ezoteryczne. Ich tres¢ dostepna byta jedynie w kregach
wtajemniczonych, pieczotowicie strzezona przed ogotem. W Kosciele apokryfami zaczeto
nazywac pisma, ktére nawigzywaty swa trescig lub tez stylistykg do Biblii i ktore ze wzgledu na
swe niejasne pochodzenie i czasami charakter falsyfikatu, nie zostaty zaliczone do kanonu
Pisma sw. (czyli oficjalnie ogtoszonego przez Koscidt spisu ksigg biblijnych). Podstawowym
kryterium, decydujacym o wigczeniu danego pisma do biblijnego kanonu, jest uznanie go za
tekst "natchniony", co oznacza, ze prawdziwym jego autorem jest, wedle wierzen, Bdg, zas
cztowiek spisujacy jego stowo, petni jedynie funkcje zywego i rozumnego ,medium”. Istnieje
szereg kryteriow apokryficznosci. Do najwazniejszych z nich naleza:

- tajemnicze (niejasne) pochodzenie (twdrcy apokryfow podszywali sie pod
postaci z Biblii, by nada¢ swym pismom powagi, rangi i wiarygodnosci),

- btedna nauka (niezgodnos¢ nauk apokryficznych z dominujacg naukg
chrzescijanska),

- synkretyczny charakter (ze wzgledu na powstawanie apokryfow w réznych
Ssrodowiskach, petne sg one naleciatosci i wptywow réznych systeméw
religijnych i filozoficznych),

- nieprawdopodobna tres¢ (apokryfy petne sg legendarnych, basniowych opisow,
emanujq fantastyka sytuacji i przygdd swych bohaterow, tres¢ bywa petna
naiwnosci, cudacznosci, wrecz $miesznosci).

Wsrod ksiag apokryficznych istnieje szereg nawigzujacych w réznym stopniu do kwestii
dziewictwa Maryi. Mogq one stanowi¢ domniemane zrédta samego kultu dziewictwa maryjnego,
jak réwniez stanowic¢ jego jawny wyraz, badz tez jego inspiracje. Wsrdd licznych apokryfow
Nowego Testamentu, istniejg takie, ktore dotyczg bezposrednio zycia Maryi, oraz narodzin
Jezusa. Nalezg do nich miedzy innymi: Ewangelia Pseudo-Mateusza (PsMt), Ewangelia arabska
Jana (Ewl), Ewangelia Dzieciristwa Ormianska (EWDzOrm), Ksiega Dzieciristwa oraz Ewangelia
Gruzinska. W dzietach tych, znajdujemy liczne nawigzania do chrzescijanskiego kultu
dziewictwa. Warto zauwazy¢, ze niejednokrotnie sg to teksty, ktérych fabuta inspiruje sie, badz
tez bezposrednio opiera na opowiesci biblijnej, stanowigc czesto jej rozwiniecie, czy
uzupetnienie. Z tego tez wzgledu nie sposdb pomina¢ apokryfow w omawianej problematyce.

3. 1. Ewangelia Pseudo-Mateusza

Utwor ten, rozpowszechniony byt na Zachodzie wsrdd chrzescijan juz w $redniowieczu,
pod nazwa: Ksiega narodzin matki Bozej i dziecinstwa Zbawiciela. Jlego autorstwo
przypisywano $w. Hieronimowi. W dziele tym bowiem, znajdujq sie listy biskupdéw do tego
mysliciela oraz jego odpowiedz. Podano w nich, ze $sw. Hieronim jest autorem ttumaczenia
facinskiego tej Ksiegi, natomiast Mateusz Ewangelista wymieniony jest jako autor ttumaczenia
hebrajskiego. Jeden z badaczy — Tischendorf, uznat owe listy, oraz odpowiedZ $w. Hieronima
za nieautentyczne, nazywajac éw apokryf Ewangeliq Pseudo-Mateusza. Powstanie dzieta datuje
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sie na okresy pomiedzy V a X wiekiem. Pierwsze Swiadectwo dotyczace istnienia dzieta
pochodzi wiasnie z X wieku.

Utwor zawiera szeroko rozbudowany i potaczony z apologig "czystosci" (nie tylko
kobiecej, ale takze meskiej) — ewangeliczny motyw dziewictwa. W rozdziatach: VII-XII,
obszernie i obrazowo przedstawiono teze o dziewictwie Maryi ante partum, in partu, post
partum.

Warto zwroci¢ uwage na dwie sceny: pierwsza — stanowi opis maryjnego postanowienia
trwania w stanie dziewiczej czystosci oraz samg pochwate tegoz stanu, druga z kolei —
zwiastowania, poczecia i narodzin Jezusa z Maryi — dziewicy.

Scena pierwsza przedstawia sie nastepujgco:

.Kaptan (...) ztozyt arcykaptanom wielkie dary, aby mogt zabra¢ Maryje na Zone dla
swego syna. Ona za$ sprzeciwita sie im mowigc: '‘Nie jest mozliwe, bym poznata meza albo
maz poznat mnie'. Arcykaptani za$ i wszyscy jej krewni ttumaczyli jej: ‘Bég w dzieciach jest
czczony i wielbiony jest w potomkach, tak zawsze byto w Izraelu'. Odpowiadajac zas$ Maryja
rzekfa: 'Przede wszystkim Bdg czczony jest w czystosci, jak to zostato potwierdzone. Albowiem
przed Ablem nie bylo nikogo sprawiedliwego wsrdd ludzi. On przez swojg ofiare spodobat sie
Bogu i zostat okrutnie zabity przez tego, ktéry nie byt mitly Panu. Otrzymat jednak dwie
korony: jedng za swoj dar ofiarny, drugg za swojg dziewiczo$¢, poniewaz nigdy nie zhanbit
ciata swego. Takze Eliasz w ciele zostat uniesiony do nieba, gdyz zachowat dziewiczos¢ ciata.
Przebywajac w s$wigtyni Bozej juz w dziecinstwie zrozumiatam, ze mozna by¢ mitym Bogu
zachowujac dziewictwo. Dlatego postanowitam w swoim sercu, ze nigdy nie poznam meza'.
[35]

Cytat ten, ukazuje liczne elementy paralelne ze zwiastowaniem biblijnym ("Na to Maryja
rzekfa do aniota: 'Jakze sie to stanie, skoro nie znam pozycia z mezem?™ [Luk 1: 34]), jak
rowniez stanowi niewatpliwe jego rozbudowanie i uzupetnienie (pochwata stanu dziewiczej
czystosci).

W drugim fragmencie z kolei, autor pisze:

.Kiedy zas$ nazajutrz Maryja udata sie do zrddta i napetnita dzban woda, ukazat sie jej
aniot Panski i rzekt: '‘Btogostawiona jeste$ Maryjo, gdyz przygotowatas w fonie mieszkanie dla
Pana. Oto przyjdzie sSwiatto$¢ z nieba, aby zamieszka¢ w tobie, a przez ciebie rozbtysnie
catemu s$wiatu'. (...) gdy to sie wydarzyto, Jozef pracowat (...) w zamorskim miescie (...).
przebywat tam przez dziewie¢ miesiecy, a wréciwszy do domu zastat Maryje brzemienng (...)
dziewczeta towarzyszace Maryi rzekly do niego: (...) wiemy, ze zaden mezczyzna nie zblizyt sie
do niej; wiemy tez, ze zachowata ona czysto$c i nienaruszong dziewiczos¢ (...) stata sie ona
brzemienng jedynie za sprawg aniota". [36]

Powyzszy tekst rowniez zawiera wiele nawigzan do Pisma $w. Podkresla istotny charakter
zwiastowania, dziewiczego poczecia (z Ducha $w.), oraz faktu, jakoby Maryja i Jézef nie
utrzymywali pozycia seksualnego. Tak wiec, mimo ze fabuta posiada wiele elementéw
fantastycznych, basniowych, to jednak warto zwréci¢ uwage, iz gidwna nauka Kosciota
dotyczaca dziewictwa Maryi zostata zachowana.

3. 2. Ewangelia arabska Jana

Dzieto to stanowi najbardziej kompletny apokryf Nowego Testamentu. Zawiera ono opis
stworzenia $wiata, upadku aniotéw, stworzenia i upadku cztowieka, a takze catego zycia Jezusa
(w tym takze jego narodzin). Przyjmuje sie, ze rekopis tego arabskiego apokryfu pochodzi z
XIV wieku. Nieznany jest jego autor. Utwor podkresla i suponuje dziewictwo Maryjne w scenie
z Symeonem. Fragment ten, dotyczy postaci kaptana, ktory z powodu ztego przettumaczenia
proroctwa Izajasza o narodzeniu Chrystusa, musiat zy¢ za kare na S$wiecie niczym jeniec,
(mimo, ze ciato jego odmawiato mu powoli postuszenstwa z powodu starosci) do momentu az
nie ujrzy Jezusa. Suponowane jest tu z pewnoscig takze samo dziewictwo Maryi (zwilaszcza
ante partum i in partu). Autor pisze nastepujaco:

»(...) Symeon kaptan opowiadat nam, jak w czasie, gdy z ojcami naszymi wykfadat ksiegi
krélowi (...) i przektadat je z hebrajskiego na jezyk grecki. Wtedy to, gdy Zle przetozyt zwrot w
mowie Izajasza proroka ‘Oto Dziewica pocznie Syna i porodzi, a imie Jego bedzie Emmanuel’
[I1z 7:14 — przyp. wiasny], przybyt do niego aniot Bozy i rzekt don: 'Zaiste, nie przestaniesz
zy¢ na sSwiecie jako jeniec, dopoki ta Dziewica nie pocznie i ty nie ujrzysz Go na wiasne oczy'".
[37]

Cytowany powyzej fragment, mdéwigcy o dziewiczym poczeciu i zrodzeniu Jezusa z Maryi,



ukazuje znaczacy charakter proroctwa Izajasza i jego tresci — wszak Symeon zostat ukarany
za btedny jego przektad. Tym samym, dzieto wskazuje, ze dziewictwo Maryi (podobnie jak
podaje Pismo $w.) stanowi istotny aspekt Bozego Synostwa. Mimo ze dzieto to daleko odbiega
swaq trescig i charakterem od kanonu biblijnego, to jednak warto uja¢ je w rozwazaniach nad
znaczeniem i wartoscig dziewictwa w chrzescijanstwie. Albowiem stawia ono dziewictwo w
centrum fabuty jednej ze swych ksiag i jesli nawet nie stanowi jednego ze zrdédet jego kultu, to
z pewnoscig moze stanowi¢ jego wyraz.

3. 3. Ewangelia Dziecinstwa Ormianska

Czas powstania tego apokryfu jest niepewny. Analiza tekstu wydaje sie wskazywa¢ na XII
wiek. Prawdopodobnie, ormianska wersja dzieta jest ttumaczeniem z jezyka syryjskiego, a wiec
utwor ten mogt istnie¢ juz duzo wczesniej. Ponadto brak jest danych dotyczacych jego
autorstwa.

Mimo zepsutego jezyka oraz licznych bitedédw w tresci i formie (rozwlektosé,
schematycznos$¢, sprzecznos$¢ podawanych danych), utwor zastuguje na zwrdcenie nan uwagi
ze wzgledu na opis, majacy stanowic¢ probe dowodzenia dziewictwa maryjnego nie tylko ante
partum i in partu, ale przede wszystkim post partum. Oto niewiasta o imieniu Salome,
niedowierzajac, ze Maryja urodziwszy Jezusa pozostata dziewicg, postanawia sama sie o tym
przekonac (za niewiare spotkata jg zresztg solidna kara). Co ciekawe, w scenie tej, pojawia sie
postac pierwszej matki wszystkich ludzi — Ewy.

Autor opisuje owq scene nastepujaco:

»(...) nasza pierwsza matka Ewa opuscita grote [38]. Wtem zobaczyta niewiaste
imieniem Salome, ktéra szta z miasta Jerozolimy. (...) Ewa udata sie naprzeciw niej i
powiedziata: ‘Zwiastuje ci radosng i dobrg nowine: mtoda dziewica, ktéra z pewnoscig nie znata
meza, w tej grocie wydata na swiat niemowle'. Salome rzekta: ‘(...) dowiedziatam sie (...), ze
ta dziewica porodzita chtopca i z radoscig przysztam, aby go zobaczy¢'. (...) Ewa odrzekta: To
prawda, a dziewictwo jej pozostato Swiete i nienaruszone'. Salome zapytata: ‘Jak ty mogtas
poznac¢, ze ona pozostata dziewicg?' (...) ‘Na zycie Pana, nie uwierze twoim stowom, zanim nie
zobacze, ze dziewica nie poznawszy mezczyzny i bez jego udziatu porodzita dziecie'. (...)
Salome weszfa do groty i gdy wyciggneta reke pragnac zblizy¢ sie do dziewicy, oto nagle
ptomien wytryskajacy stamtad z wielkim zarem spalit jej reke". [39]

Specyfika cytowanego powyzej tekstu przejawia sie w jego silnej apologii dziewiczej
czystosci Maryi (zwtaszcza jak wspomniatam powyzej — dziewictwa post partum).

3. 4. Ewangelia Gruzinska

Rekopis gruzinski tej ewangelii datuje sie na XIX wiek, cho¢ trudno okresli¢ kiedy i gdzie
zostata ona napisana, oraz przetozona na jezyk gruzinski. Na podstawie tresci mozna
wnioskowac, ze dzieto to powstatlo w S$redniowieczu. Polskiego przektadu dzieta dokonat
prawostawny uczony, profesor Uniwersytetu Warszawskiego — Grzegorz Peradze, ktory to
nazwat je — ,nieznang ewangeliq apokryficzng pochodzacg z két monofizyckich".

Utwor zawiera opis zwiastowania Maryi, a takze co ciekawe, historie w ktérej Maryja, by
udowodnic¢ kaptanom swg dziewiczo$¢ ante partum, zostaje poddana badaniu (ktére ten stan
potwierdza).

Autor nastepujgco ujmuje owg scene:

~Kaptani naradzali sie przez diuzszy czas pomiedzy sobg, nastepnie zas powiedzieli: 'To
prawda, ze Chrystus ma sie narodzi¢ z dziewicy, ale tutaj nie wydaje sie to wiarygodne,
poniewaz, jesli ta dziewica byta przeznaczong na to, aby zrodzi¢ Chrystusa, to powinna byta
pocza¢ go wtedy, gdy byta tu przy boznicy'. To zastrzezenie przekonato wszystkich, totez nie
uwierzyli oni Maryi i rzekli do niej: ‘Nie wierzymy w stowa, ktéres wypowiedziata i damy ci sie
napi¢ gorzkiej wody'. Maryja wypita te wode, lecz to jej nie zaszkodzito (byta to woda
wydobyta niegdy$ przez Mojzesza, a nazwana woda klatwy, gdyz jesli kto$, bedac winnym,
napit sie tej wody, to brzuch mu pekat; niewinny zas nie doznawat zadnej szkody). Kaptani
jednak jeszcze nie chcieli uwierzy¢ i kazali pewnej kobiecie zbada¢ Maryje mowigc: ‘Zbadaj ja,
czy ona jest dziewicg, czy nie'. Po zbadaniu kobieta powiedziata kaptanom: Ta niewiasta jest
dziewicq , ale w cigzy, w tonie jej porusza sie dziecko'™. [40]

Istotny charakter omawianego apokryfu w odniesieniu do idei dziewictwa, przejawia sie
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(w powyzej przytoczonej scenie) w tym, ze znaczny fragment tekstu poswiecony jest nie tyle
samej idei dziewictwa, co jej dowodzeniu. Wszak Maryja zostaje dwukrotnie poddana swoistym
probom majacym potwierdzi¢, badz tez obali¢ jej dziewicze macierzynstwo. Tym samym,
oczywiste wydaje sie, ze ewangelia ta zakltada swoistg afirmacje "czystosci" (dziewictwa) w
odniesieniu do osoby Maryi.

Powyzsze teksty apokryficzne stanowig niewatpliwg afirmacje oraz mogg by¢ podstawg
nauki chrzescijanskiej, dotyczacej nieustajgcego dziewictwa Maryi. Nawet jesli nie mogq byc¢
one uznane za wiarygodne zrodta kultu dziewictwa (ze wzgledu na swodj pozakanoniczny
charakter), to z pewnoscig stanowi¢ mogg jeden z cenniejszych filarow tejze nauki. Na rzecz
owej tezy przemawiajg co najmniej dwa wazne wzgledy. Po pierwsze, apokryfy wskazujgq na to,
ze tres¢ tejze nauki jest de facto niezwykle istotna, czesto bowiem jest ich motywem
przewodnim badz tez centralnym zagadnieniem fabuly. Po drugie, ukazujg, iz zagadnienie
dziewictwa Maryi, (ktére pojawia sie w PiSmie $w. oraz w dogmacie maryjnym) posiada
znamienny charakter dla wielu chrzescijafiskich myslicieli, stanowigc inspiracje ich dziet i
rozwazan. Warto tez zwréci¢ uwage, ze o ile poszczegdlne opowiesci apokryficzne réznig sie
pod wieloma wzgledami co do formy i tresci, to fundamentalne zatozenia dogmatyczne,
dotyczace dziewictwa Maryi pozostajg w kazdym z nich zachowane. Tym samym, w dzietach
pojawiajg sie: opis zwiastowania, w ktdrym mowa o poczeciu z Ducha $w. (bez udziatu
mezczyzny i naruszenia dziewictwa), opis dziewiczych narodzin, badz tez sceny, bedace
apologiag lub afirmacjq dziewiczego stanu Maryi.

Niniejszy rozdziat ukazuje, ze afirmacja badz tez negacja danej wartosci czy idei (w
rozpatrywanej pracy — dziewictwa) tworzy sie w dtugotrwalym procesie, posiadajgqc wiele
zrodet, odniesien i kontekstéw. Jest tym samym, zjawiskiem wieloaspektowym i ztozonym.
Kazda z omawianych kwestii nie zostata do konca zamknieta, rozstrzygnieta, czy tez
podsumowana. Nadal prowadzi¢ mozna liczne analizy i badania dotyczace tejze problematyki,
zarowno jezeli chodzi o teorie dotyczace kwestii rodzenstwa Jezusa oraz zwigzanej z niq
bezposrednio idei pierworodztwa (i tym samym posiadania badz nie potomstwa przez Maryje),
czy tez o znaczenie apokryfow w konstytuowaniu sie idei dziewictwa w chrzescijanstwie. To co
zwrocito moja uwage jako badacza kwestii dziewictwa w chrzescijanstwie to fakt, ze posiada
ona bogate i znaczace zaplecze historyczne, bibliograficzne i teoretyczne, ktérego zupetnie sie
nie spodziewatam i nie zaktadatam przystepujac do pracy badawczej. Dlatego tez, zanim
postawi sie teze o istotnosci badz tez jej braku w odniesieniu do danej idei czy wartosci,
pamietac trzeba, ze najpierw poprzec jg nalezy mozolng, petng znoju pracg badawcza.

b3

Niniejszy tekst jest czesciq pracy magisterskiej w zapisie DjVu: "Idea dziewictwa w
chrzescijanstwie — znaczenie i wartos¢; przeglad wybranych stanowisk i zagadnien". Zobacz
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