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Od pewnego czasu Trzecia Rzeczypospolita skupia na sobie bardzo wiele gtosow

krytyki. I to nie tylko ze strony politykdw, ktorzy licza, ze na jej gruzach osiagng petnie
wiadzy, ale takze ze strony bardzo wielu tzw. zwyktych ludzi. Warto wiec zastanawiac sie co
jest tego powodem. Mysle, ze takim gtdwnym powodem jest rozbieznos$¢ miedzy tym, czego
spoteczenstwo oczekiwato od zmiany systemu a czego naprawde doswiadczylo. Popierajac
demokratyczng transformacje miato ono pewne wyobrazenia o celach i wartosciach, ktore
dzieki niej zostang zrealizowane. Wszakze przymierzajac te oczekiwania do tego, co naprawde
sie statlo ma podstawy, by dostrzega¢ pewne bulwersujgce sprzecznosci. Z jednej bowiem
strony podstawowe ideaty demokratycznej transformacji byty rzeczywiscie realizowane, ale
osiggniete rezultaty znacznie réznig sie od oczekiwanych.

Przyjrzyjmy sie tym ideatom i tym sprzecznosciom.

Wolnosé. Gtdwna wartosc transformacji — wolnos¢ stata sie rzeczywistg, a nie udawang
zasadgq zmian. Przeprowadzone reformy doprowadzity do zniesienia wielu podstawowych
ograniczen, ktéorymi krepowane byty swobody obywateli i zniesienia instytucji, ktdre miaty tych
ograniczen pilnowaé¢. Tak wiec zniesiony zostat polityczny monopol, tajna policja polityczna,
cenzura, gospodarka nakazowa. Zniesione zostaty takze prawa, ktére dopuszczaty daleko idacg
ingerencje panstwa w zycie obywateli — prawa, ktére ograniczaty ich aktywnos$¢ polityczng i
gospodarcza.

Wiekszo$¢ obywateli dostrzegta, ze w pewnych dziedzinach osiggniety zostat wysoki
poziom wolnosci. Co wiecej poziom ten w Polsce odczuwany byt jako wyzszy niz w innych,
sgsiednich krajach. Wszakze mimo to, wielu obywateli odkryto niespodzianie, iz istniejq
rowniez inne ograniczenia ich wolnosci, nad ktérymi sie przed tym nie zastanawiali — ZzZe
wielkim ograniczeniem wolnosci moze by¢ ubdstwo i nedza. Obszary, ktére dawniej byly
zamkniete dla obywateli na skutek politycznych decyzji (np. podrdze zagraniczne) okazuja sie
teraz zamkniete, z innego powodu — z braku $rodkéw materialnych. Dostep do podstawowych
dobr nie jest ograniczony przez ,przydziaty", czyli decyzje jakich$ na pét politycznych gremidw,
lecz przez pustki w portfelu.

Sq powody, by sadzi¢, ze ograniczenia ekonomiczne sg spotecznie ,zdrowsze" niz
polityczne, poniewaz mozna je przezwyciezal przez wiasny przedsiebiorczy wysitek. Taki
wysitek przynosi nowe spoteczne wartosci, podczas, gdy wysitek dla przezwyciezania
ograniczen politycznych (szukanie ,dojs¢", skfadanie deklaracji politycznej lojalnosci) zadnych
dobr nie wytwarza. Wszakze teza ta jest prawdziwa tylko czesciowo. W systemie, w ktdérym
dziataja mechanizmy rynkowe jest nie mato ludzi, ktdrzy umiejg osigga¢ osobisty awans
niczego do spotecznej puli débr nie wnoszac, istniejg bowiem liczne ,drogi na skréty" — szara
strefa, przestepstwo, korupcja. A ponadto, przedsiebiorcze dziatania wymagaja zasobow —
materialnych, spotecznych, psychologicznych. Jest wielu ludzi, ktérym tych zasobow brak.
Ulegajac marginalizacji stajq sie ofiarami systemu.

Polityczna podmiotowos¢. Warunkiem realizacji wolnosci jest demokratyczny system
polityczny, ktory zapewnia podmiotowos¢ obywateli i spoteczng kontrole nad wtadza. Realizacji
tej wartosci miato stuzy¢ ustanowienie demokratycznych instytucji — systemu wyborczego,
samorzadu terytorialnego, wolnych mediéw itd. oraz stworzenie prawno-konstytucyjnych
gwarancji powszechnych praw obywatelskich.

Mozna powiedzie¢, ze w Polsce proces ustanawiania demokratycznych instytucji przebiegt
pomyslnie. Mimo wielu réznych niedostatkow dziatajg one poprawnie, a gtdowne standardy
panstwa demokratycznego sg przestrzegane. Okazato sie jednak, ze nie stanowi to
wystarczajacej gwarancji dla podtrzymania spotecznego przekonania, ze witadza postepuje
zgodnie z wolg spoteczenstwa. Poczucie politycznej podmiotowosci, ktére wzrosto wkrotce po
obaleniu uprzedniego rezimu szybko zaczeto ustepowacé na rzecz poczucia politycznej alienacji.
Wielu obywateli zywi przekonanie, ze wtadze sq niewrazliwe na potrzeby ludzi — w ciggu 16
lat, kiedy dziatato 5 réznych parlamentéw i 9 gabinetéw polityka gospodarcza, spoteczna,
zagraniczna pozostawaty w zasadzie takie same, mimo ze coraz wieksze segmenty
spoteczenstwa byty z tego stanu rzeczy niezadowolone.
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Spoteczna ocena demokratycznych instytucji jest bardzo krytyczna.

Nawet gtosno reklamowana reforma samorzadowa, ktéra miata zblizy¢ wiadze do
obywatela, nie przyczynita sie, w znaczacym stopniu, do wzrostu wsréd obywateli poczucia
politycznego wptywu. Okazato sie bowiem, w wielu miejscach, ze umozliwita ona zwiekszenie
wptywu pewnych lokalnych grup interesu.

Panstwo prawa. Pod wieloma wzgledami zawiodla tez idea panstwa prawa (czy
prawnego). To prawda, ze nowe demokratyczne wiadze wiozyty wiele wysitku w to, aby
zapewnic niezawistos¢ sadow i objac kontrolg sgdowg wiele réznych dziedzin, co miato chronié
obywateli przed arbitralnymi dziataniami wtadzy. Wszakze wkrétce okazato sie, ze utworzony
mechanizm dziata bardzo niedoskonale. Przede wszystkim tak znaczne rozszerzenie zadan
systemu sgdowniczego, czemu nie towarzyszyto jego kadrowe i kompetencyjne wzmocnienie,
doprowadzito do wielkiego przecigzenia aparatu sprawiedliwoséci. W skutek tego zwyktym
ludziom bardzo trudno jest dochodzi¢ sprawiedliwosci. Ponadto wyszio na jaw, ze choc¢
niezawisty sad przestat by¢ podatny na naciski polityczne, to rownoczesnie zaczety dziata¢ inne
mechanizmy wptywu — w tej sferze, podobnie jak w innych, zasoby finansowe i uktady
personalne odgrywaja znaczaca role. A poza tym funkcjonowanie aparatu sprawiedliwosci
zalezy, w niematym stopniu, od naciskédw wptywowych grup majacych dostep do mediéw.
Wszystko to razem sprawia, ze zaufanie do wymiaru sprawiedliwosci i jego ocena ulegajq
korozji i podwazajg idee panstwa prawa.

Sprawiedliwos¢é. Oczywiscie nie pozostaje to bez wpltywu na ocene sprawiedliwosci
systemu. Wprawdzie wiele dawnych niesprawiedliwosci zostato naprawionych — np. zniesione
zostaty ograniczenia w dostepie do stanowisk publicznych dla ludzi zwigzanych z Kosciotem
Katolickim, osobista przedsiebiorczo$¢ stata sie waznym czynnikiem w osigganiu sukcesu
ekonomicznego, ale gtéwna nadzieja na to, ze mechanizm spoteczny bedzie sprzyjat awansowi
ludzi najbardziej kompetentnych i najbardziej gotowych do stuzenia interesowi publicznemu nie
spetnita sie ani w gospodarce, ani w polityce. Jak sie okazato, awans zalezy w duzym stopniu
od takich czynnikéw, jak powigzania polityczne, rodzinne i towarzyskie, umiejetnosc
promowania samego siebie, interes wptywowych grup itp. (W rzeczy samej powigzania
zarowno wsréd czionkow dawnej ,nomenklatury" jak wsrod ludzi zwigzanych z ruchem
Solidarnosci lub organizacjami katolickimi, okazaty sie odgrywac istotng role w ksztattowaniu
elit ekonomicznych i politycznych w Polsce. (nb. kampania polityczna prowadzona obecnie
przez partie prawicowe stara sie ukry¢ fakt, ze chodzi w niej o zastgpienie jednego ukfadu elit
przez inny).

Rownoczesnie wiele grup spotecznych znalazto sie w potozeniu, ktére utrudnia albo w
ogdle uniemozliwia awans ze wzgledu na niedostepno$¢ lub niski poziom instytucji
edukacyjnych, ekonomiczng deprywacje itp. Tak wiec podczas, gdy w pewnych segmentach
spoteczenstwa mozliwosci awansu znacznie powiekszyly sie, w innych (np. na wsi) i w
rodzinach notorycznie bezrobotnych — znacznie pogorszyty.

Ten stan rzeczy wywotuje u licznych grup spotecznych poczucie gtebokiej frustracji, a u
niektérych nadzieje, ze wymiana elit przyniesie poprawe ich losu.

Prawda. Transformacja demokratyczna doprowadzita do zniesienia mechanizmow, ktore
ograniczaty dostep do prawdy i sprzyjaly jej tendencyjnym deformacjom. Zniesienie cenzury,
centralnego sterowania Srodkami publicznej komunikacji, monopolu informacyjnego, miato
stworzy¢ niezbedne warunki dla realizacji prawa kazdego obywatela do uzyskania petnej i
prawdziwej informacji. Wszakze okazato sie, ze zagrozenia prawdy mogg pochodzi¢ nie tylko
od autorytarnego panstwa. W panstwie demokratycznym dziataj a rozmaite sity
zainteresowane narzuceniem swojej prawdy jako jedynej prawdy. Zaktadano, ze pluralizm
$rodkow przekazu bedzie temu zapobiegac. Ale pluralizm jest skuteczny tylko w tym zakresie,
w ktorym wystepujg réznice miedzy dysponentami gtownych srodkéw informacji. Sg jednak
obszary zycia spofecznego, co do ktorych istnieje konsensus miedzy dysponentami — ich
interes ekonomiczny i ideologiczne pokrewienstwo sktaniajg do mowienia, w pewnych
sprawach, jednym gtosem. W takim przypadku odmienne prawdy sg zgodnie tepione.

Tak wiec w tej sferze, podobnie jak w innych, mechanizmy ekonomicznej kontroli maja
ogromny wptyw: ten, kto dysponuje gtownymi sSrodkami przekazu moze okreslaé, co jest
uznawane za prawde.

Nie mozna jednak powiedzie¢, ze w Polsce opinie niezgodne z tresciag dominujgcego
dyskursu nie mogq ujrze¢ Swiatta dziennego (jak to miato miejsce w poprzednim systemie).
Mogq, ale sa marginalizowane. Albo przez to, ze dostepne sa jedynie w matonaktadowych,
niszowych publikacjach, albo dlatego, ze zostaja poddane zmasowanym atakom,



kompromitowane i wyszydzane.

Suwerennos$é. Nie ma zadnej watpliwosci, ze wielkim sukcesem demokratycznej
transformacji byto odzyskanie petnej niezaleznosci od wschodniego sasiada. Zniesione zostaty
wiezy polityczne i ekonomiczne wynikajace z przynaleznosci do Paktu Warszawskiego, Armia
Radziecka opuscita Polske, a rzad wybrany w wolnych wyborach przez polskich obywateli
uzyskat mozliwos¢ samodzielnego ksztattowania polskiej polityki. Wszakze doswiadczenie
petnej swobody w tym zakresie okazato sie krotkotrwate. Koniecznosci wynikajace z
miedzynarodowej sytuacji i zmian, jakie dokonujg sie we wspotczesnym Swiecie spowodowaty,
ze idea petlnej suwerennosci stata sie niepraktyczna. Tak wiec jakby kierujac sie zasada, ze
wolnos$¢ to uswiadomiona koniecznos$é, nasz kraj zaczat dobrowolnie rezygnowaé z réznych
elementdéw wtasnej suwerennosci, na rzecz organizacji i zwigzkéw ponadnarodowych. Jest to
stan rzeczy, ktory budzi mieszane uczucia u wielu obywateli, a u niektéorych — gwattowng
nieched.

Sytuacja ekonomiczna obywateli. Transformacja przyniosta pewnym grupom
obywateli zasadnicza poprawe warunkow zycia. Nie tylko, ze nastgpita radykalna zmiana pod
wzgledem zaopatrzenia sklepdw, jakosci i dostepnosci ustug, standardu i dostepnosci ptatnej
opieki zdrowotnej i dostgpu do wyksztatcenia (trzykrotnie wzrosta liczba studiujacych), ale tez
podnidst sie stan zamoznosci wielu grup. Swiadectwem tych zmian jest m.in. wydtuzenie zycia,
spadek $miertelnosci niemowlat, polepszanie sie poziomu zaopatrzenia gospodarstw
domowych, jakie nastgpito w ciggu ubiegtej dekady.

Ale pozytek z tego stanu rzeczy odnosi tylko czes¢ spoteczenstwa — duze jego segmenty
nie odczuwajg korzysci wynikajacych z dostepnosci i jakosci ustug, czy bardzo dobrego
zaopatrzenia sklepow, bo zmiany te nie przektadajq sie na ich wiasny standard zycia. Znaczny
odsetek obywateli zostat powaznie dotkniety ciezkim kryzysem stuzby zdrowia, komercjalizacjq
edukacji, ograniczeniem opiekunczych funkcji panstwa.

Szczegolnie jednak dotkliwym ciosem dla wielkich rzesz ludzi w Polsce byly zmiany na
rynku pracy. Ogromny wzrost bezrobocia doprowadzit do trzech wysoce negatywnych efektow:
pozbawit miliony ludzi Srodkéw godziwego zycia, wytworzyt u duzej czesci pracujacych
poczucie niepewnosci swego losu i lek przed przysztosciag, spowodowat ogromne pogorszenie
sytuacji o0so6b pracujacych doprowadzajagc do znacznej przewagi pracodawcy nad
pracobiorcami. Przewaga ta jest brutalnie wykorzystywana w wielu zaktadach pracy.

Powstaje pytanie: co jest przyczyng zaistniatych rozbieznosci?

Przede wszystkim warto zda¢ sobie sprawe z tego, ze warunki zycia we wspotczesnej
Polsce nie odbiegajg pod jakimis istotnymi wzgledami od warunkéw typowych dla niezbyt
rozwinietych krajow zorganizowanych na zasadach demokracji i kapitalizmu. Czyz wiec nie
nalezatoby uznaé, ze mamy do czynienia ze stanem normalnym? Ze demokratyczna
transformacja zrealizowata to, co miata zrealizowa¢, a niezadowolenie z niej wynika z
nierealistycznych oczekiwan, ktoére nie mogty sie spetni¢?

Niektorzy obroncy dorobku III RP tak wtasnie mysla. Uwazajg, ze obecne dolegliwosci sg
nieuchronnym kosztem wielkiej zmiany, ale postepujgac konsekwentnie po obranej drodze
osigghiemy stopniowg poprawe we wszystkich dziedzinach zycia osiggajac pozadany cel. Ten
~pozadany cel" to dojrzata forma zycia spotecznego zapewniajagcego wysoki poziom realizacji
spotecznych potrzeb — czyli w blizszej lub dalszej przysziosci bedziemy zyli ,tak jak na
Zachodzie". Czy jednak sg wystarczajace podstawy, aby uznaé, ze jest to trafna diagnoza
naszej sytuacji? Ze ,tak by¢ musiato" (i musi)?

Mozna spojrzec¢ na te sprawe inaczej. Wprawdzie nie da sie zaprzeczy¢, ze kazda wielka
zmiana pocigga za sobg znaczne koszty spoteczne, ale skala tych kosztéw moze by¢ rézna. Tak
jak dzieki ,polityce Okragtego Stotu" dato sie unikna¢ krwawej rewolucji (mimo ze jak pokazuje
historia Europy, krwawe rewolucje byly dotad koniecznym warunkiem przeksztatcania
systemow spoteczno-politycznych), tak, przez wiasciwg polityke, mozna bylo zapewne
zmniejszy¢ spoteczne koszty zmiany.

Tak wiec wypada uznad, ze sytuacja w jakiej znalezliSmy sie obecnie zalezy w niematym
stopniu od decyzji i wybordw grup przywoddczych, czyli jak sie to czasami okresla -
"organizatoréw tadu spotecznego". Na decyzje te wielki wpltyw wywierat ,ideologiczny
fundamentalizm" (w postaci liberalnej teorii ekonomicznej) oraz interes grup, ktore uzyskaty
kontrole nad procesem transformacji.

W $rodowiskach lewicowych decyzje te czesto byly i sg krytykowane. Chodzi tu m.in. o
takie sprawy jak sposéb traktowania majatku narodowego, uprzedzenie do sektora
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spotecznego, degradacja nauki, niedocenianie znaczenia innowacyjnosci i kultury, dopuszczenie
do degradacji wsi, do degradacji sfery budzetowej i in. Ale lewicowe ekipy rzadowe
przyjmowaty zatozenie bezalternatywnosci, czyli sposdb myslenia, ktéry w miedzynarodowych
dyskusjach opisywany jest angielskim skrotem TINA — There Is No Alternative (Nie ma zadnej
alternatywy — dla liberalnej gospodarki). Zjawisko to opisane jest m.in. w publikacji, ktéra
niedawno ukazata sie pod redakcjg Jacka Zakowskiego. Innymi stowy, partie lewicowe
prowadzity takg sama polityke jak ich prawicowi konkurenci.

Mysle, ze dziato sie to z dwdch powoddw.

Po pierwsze dlatego, ze w mysleniu o spotecznej rzeczywistosci elity lewicowe
ulegly dominujacemu prawicowo-liberalnemu dyskursowi. Wielka przegrana
polityczna i ideologiczna pozbawita je wiary w stusznos$¢ i prawomocnos$¢ lewicowych
zasad. Apodyktycznie gloszona zwycieska ideologia prawicy zapanowala nad
umystami.

Po drugie dlatego, ze duza czesc elit skupionych wobec tzw. partii lewicowych
dostrzegia swoj interes ekonomiczny w promowaniu liberalnej polityki ekonomicznej
i tworzeniu tadu spotecznego opartego na dominujacej roli pieniadza. Przy braku
odpowiednich mechanizmoéw kontroli zewnetrznej i niedorozwoju norm uczciwosci
dotyczacych funkcjonowania na rynku, ta dominujaca rola pienigdza doprowadzita do
rozpanoszenia zjawisk korupcyjnych.

Myslac o drogach naprawy tej sytuacji trzeba przede wszystkim zmieni¢ sposéb myslenia
0 polityce gospodarczej — konieczne jest zmobilizowanie wszystkich intelektualnych sit lewicy
dla poszukiwania odpowiedzi na pytanie, jak mozna pobudzac¢ rozwdj ekonomiczny, ktéry
bedzie polepszat warunki zycia w spoteczenstwie, a nie bedzie sie odbywat kosztem jego
uposledzonych warstw? Jak mozna potaczy¢ rozwoj oparty na wysokiej wydajnosci pracy (w
wiodacych dziedzinach) z wykorzystaniem potencjatu pracy gorzej kwalifikowanej w innych?

Trzeba tez zmieni¢ sposdb myslenia o sposobie uprawiania wtadzy, a takze dazy¢ do
zmiany rozpowszechnionych w tym zakresie praktyk. Na trwaty sukces polityczny mozna liczy¢
tylko wtedy, jesli gtdwng uwage skupia sie na interesach spoteczenistwa, a nie na tym jak
pokona¢ czy wywiez¢é w pole politycznych przeciwnikéw.

b3

~Res Humana" nr 4-5/2005. Tekst ukazat sie rdéwniez w czasopiSmie ,Mysl
Socjaldemokratyczna”.

Janusz Reykowski
Wybitny psycholog, cztonek Polskiej Akademii Nauk
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