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Spér dotyczacy wprowadzenia podatku liniowego toczy sie w naszym kraju od wielu lat.

Wiekszos¢ ekonomistéw uwaza to rozwigzanie za korzystne, natomiast innego zdania jest
wiekszos¢ politykéw i czesé spoteczenistwa. Obecnie w Polsce obowigzuje zaréwno podatek
dochodowy progresywny, jak i liniowy. By¢ moze z tego faktu, ze w Polsce juz funkcjonuje
podatek liniowy, niektore grupy spoteczne nie zdajg sobie sprawy. Dlatego tez tak tatwo udaje
sie czesci politykow tak bardzo go demonizowa¢ w oczach opinii publicznej. Postaram sie
przedstawi¢ obecne uwarunkowania prawne, jezeli chodzi o podatek dochodowy w Polsce oraz
omoéwic propozycje wprowadzenia podatku liniowego, jakie miaty miejsce oraz przedstawic¢, jak
ten podatek wyglada u naszych sasiadow, ktérzy zdecydowali sie go wprowadzi¢. Nie bedzie to
oczywiscie dogtebna, ekonomiczna analiza. Celem tego artykutu jest zwrdcenie uwagi na to
zagadnienie w obliczu przemian w naszym kraju — czy tez moze raczej obecnie dosé
chaotycznych préb przemian. Jest to bowiem jeden z ,chwytliwych" tematéw
wykorzystywanych przez politykow w grze o wiadze i dobrze by byto, abysmy byli wyczuleni na
proby manipulacji opinig publiczng - czyli nami.

Charakterystyka form podatku dochodowego w Polsce

Podatek dochodowy od 0séb fizycznych (PIT)

Podstawowym aktem prawnym regulujgcym w Polsce kwestie zwigzane z
opodatkowaniem dochoddw o0so6b fizycznych jest ustawa z dnia 26.7.1991 r. o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych. Ustawa ta byta wielokrotnie nowelizowana, jednak
podstawowy - progresywny charakter tego podatku zostat zachowany. Niestety, z perspektywy
czasu wytkna¢ mozna wiele btedéw popetnionych przy kolejnych nowelizacjach, a
pietnowanych przez podatnikéw. Podatek ten stat sie przedmiotem ostrej gry politycznej,
czego wyrazem byly dziwaczne pomysty dotyczace sposobdw jego liczenia, kosztéw uzyskania
czy tez ulg [1]. W roku 1998 rozpoczeto kolejny etap dyskus;ji i ktétni na temat wprowadzenia
podatku liniowego lub tez w okresie przejsciowym dwoch progéw podatkowych oraz
wprowadzenia elementow polityki prorodzinnej do konstrukcji tego podatku [2].

W 1999 roku prezes Narodowego Banku Polskiego i szef Rady Polityki Pienieznej, Leszek
Balcerowicz, zaproponowat podatek z jedng stalg stawka, uwazajac ze jest to najlepsze
rozwigzanie, poniewaz dzieki jego prostocie wiecej 0os6b bedzie ptaci¢ podatki oraz bedzie on
stymulowat rozwdj gospodarczy. Uwazat jednak, iz wprowadzenie podatku liniowego musi by¢
czescig szerszej reformy podatkdw i wydatkdéw panstwa [3].

Wedtug nowelizacji z 9.12.2004 r. obowigzujg trzy progresywne stawki podatku PIT: 19,
30 i 40%. Nowelizacja ta zakladata 50% stawke podatku, propozycja ta zostata jednak
zaskarzona do Trybunatu Konstytucyjnego, ktdéry uznat jg za niezgodng z Konstytucia.
Progresywny charakter tej skali podatkowej oznacza, ze wraz ze wzrostem dochodu rosnie
stawka podatku dochodowego. Catkowite dochody opodatkowane s w zaleznosci od ich
wysokosci. [4]

Dodatkowo od 1.1.2004 r. zostata wprowadzona mozliwo$¢ wyboru 19% podatku
liniowego od dochoddéw z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Wybranie tej mozliwosci
uniemozliwia podatnikowi korzystanie z kwoty wolnej od podatku, wspdlnego opodatkowania
sie z matzonkiem, preferencji dla oséb samotnie wychowujacych dzieci oraz z ulg i zwolnieA.
Rozwigzanie to jest najbardziej korzystne dla podatnikéw, ktorzy ptacq najwyzsze podatki.

Podatek dochodowy od os6b prawnych (CIT)

Opodatkowanie dochodéw oséb prawnych reguluje ustawa z dnia 15.2.1992 r. o podatku
dochodowym od oséb prawnych. Stawka podatku CIT wynosi 19% i jest stawkg liniowa.
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Charakterystyka podatku liniowego w Polsce

Z opodatkowania 19% liniowg stawka podatku mogg skorzystaé¢ podatnicy prowadzacy
pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza — zaréwno samodzielnie, jak i w formie spéfki, ktora nie
posiada osobowosci prawnej. Wyboru sposobu opodatkowania dokonuje podatnik. Podstawe
opodatkowania stanowi dochéd, czyli nadwyzka sumy przychodéw nad kosztami ich uzyskania.
Podatnik ptaci podatek od kazdej ztotowki podstawy opodatkowania, poniewaz nie wystepuje
tu pojecie dochodu, od ktérego nie trzeba zaptaci¢ podatku (w przypadku skali progresywnej
dochdd ponizej 2.789,90 zt rocznie jest zwolniony od podatku — w 2005 r.).

Gtéwng zaletg podatku liniowego jest jego stata stawka, czyli 19% — bez wzgledu na
wysokos$¢ dochodu uzyskanego przez podatnika, co szczegdblnie optaca sie tym, ktérzy
zdecydowanie przekraczajg pierwszy przedziat podatkowy skali progresywnej. Kolejng zaletg
jest to, ze tak opodatkowanych dochoddéw nie taczy sie z dochodami opodatkowanymi wedtug
progresywnej skali, czyli nie majg one wptywu na progresje w przypadku, gdy podatnik
uzyskuje réwniez dochody opodatkowane wedtug skali progresywnej. Wada opodatkowania
podatkiem liniowym jest natomiast fakt, iz podatnik traci prawo do korzystania z prawie
wszystkich ulg i odliczen. Powoduje to jednak jednoczesnie znaczne uproszczenie systemu
podatkowego i zwieksza jego przejrzystosc.

Opodatkowania 19% podatkiem liniowym nie mogg wybrac¢ ci z podatnikow, ktérzy w
ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej uzyskuja przychody ze $wiadczenia ustug dla
bytego lub obecnego pracodawcy.

Warto dodaé¢, ze po wprowadzeniu podatku liniowego dla przedsiebiorstw dochody
budzetu z tych zrodet wzrosty.

Dyskusja nad wprowadzeniem podatku liniowego

Od wielu lat toczy sie w Polsce dyskusja na temat catkowitego zastgpienia progresywnej
skali podatkowej podatkiem liniowym. I cho¢ podatek liniowy cieszy sie poparciem znacznej
czesci ekonomistéw, dla wielu politykéw, jak i dla znaczacej czesci spoteczenstwa jest czyms
bardzo kontrowersyjnym. Dzieje sie tak gtdwnie dlatego, ze wiele os6b nie dostrzega korzysci,
jakie jego wprowadzenie moze przynies¢ w dtuzszym okresie czasu, skupia sie natomiast na
jego negatywnych aspektach, ktére odczuwalne mogg by¢ zaraz po jego wdrozeniu. Mocno
zakorzenione jest rowniez przekonanie, ze im wiecej cztowiek zarabia, tym wieksza czes$¢ jego
dochodéw powinna by¢ objeta podatkiem [5]. Duza cze$¢ spoteczenstwa, ale réwniez i
politykdw uwaza, ze kto$ kto dobrze zarabia, kogo dochdd znacznie przekracza Srednig
krajowg — na pewno robi to nieuczciwie, dlatego niech przynajmniej pfaci wyzsze podatki.
Pomimo, iz bez watpienia takie przypadki réwniez sie zdarzajg, to jednak takie myslenie w
warunkach gospodarki wolnorynkowej sprawia, ,ze karane sg osoby najbardziej kreatywne,
najlepiej wyksztatcone i najbardziej przedsiebiorcze" [6]. Jest to dowodem na to, ze politycy
znacznie chetniej przy podejmowaniu decyzji kierujg sie wynikami sondazy i ankiet, w obawie
o utrate wiasnych stotkdéw, niz argumentami ekonomicznymi przygotowanymi przez ekspertow.

Oczywiscie zrozumiate sg obawy ubozszej i jakze licznej w naszym kraju czesci
spoteczenstwa o to, ze wprowadzenie podatku liniowego przyniesie korzysci jedynie bogatym,
a ich obcigzy jeszcze bardziej. Wiele osdb mysli, ze bogaci i biedni bedg pfacili tyle samo, nie
zdajac sobie sprawy z tego, ze ptacac ten sam odsetek od dochodow ci, ktérzy zarabiajq lepiej
i tak zaptacg wiecej (przy podatku liniowym, jesli ktos zarabia 10 razy wiecej niz ty,
zaptaci 10 razy wiekszy podatek!). Obawy te wynikajg w duzej mierze z braku wiedzy na
temat dziatania mechanizméw podatkowych i ich wptywu na ksztattowanie sie i rozwdj
gospodarki. Wzrost gospodarczy, ktéremu sprzyja¢ ma podatek liniowy jest dla wiekszosci
obywateli czyms$ abstrakcyjnym. Ludzie nie ufajg bogatym, nie wierzg, ze przedsiebiorcy moga
stworzy¢ nowe miejsca pracy [7]. Ludzi przekonujg argumenty populistyczne, nie przekonujg
ich natomiast argumenty liberatéw, poniewaz sg bardziej skomplikowane. Politykom natomiast
nie zalezy na tym, aby cate spoteczenistwo zrozumiato istote podatku liniowego, poniewaz
wtedy tatwiej jest wykorzystywacé ten problem w grze politycznej. Nie bierze sie rowniez pod
uwage, iz wiekszos$¢ przedsiebiorcéw rozliczajacych sie wedtug progresywnej skali podatkowej
robito wszystko, aby nie przekroczy¢ najwyzszego lub nawet drugiego progu podatkowego.
Sytuacja taka nie tylko powstrzymywata i ograniczata chec¢ rozwoju i generowania wiekszych
zyskow, lecz réwniez sprzyjata najrézniejszym oszustwom podatkowym.

Nie wszystkie obawy sg jednak bezpodstawne. Wprowadzenie podatku liniowego moze



obnizy¢ dochody budzetu i wymusi¢ ciecia w wydatkach — réwniez w sferze socjalnej, co moze
rzeczywiscie dotkna¢ ubozszg czes¢ spoteczenstwa. Jezeli jednak reformy przeprowadzone by
zostaly we wiasciwy sposdb, tego typu negatywne skutki bytyby odczuwalne tylko przez
pewien czas lub wecale. Dlaczego? Otéz wprowadzenie podatku liniowego stwarza
korzystniejsze warunki dla zagranicznego kapitatu oraz wspomaga uaktywnienie rodzimego.
Kapitat nie kieruje sie w koncu sentymentami, lecz zimng kalkulacjg [8]. Pojawia sie w
miejscach, gdzie ma najkorzystniejsze warunki do generowania zyskéw. A im wiecej
aktywnego kapitatu w Polsce, tym wieksze obroty i zyski dla firm, a co za tym idzie, rowniez
wieksze dochody i zarobki oraz mniejsze bezrobocie, w konsekwencji natomiast wiecej
pieniedzy do budzetu. W dodatku podatek liniowy jest prostszy i tanszy w obstudze, powoduje
wzrost gospodarczy i nie zostawia pola do urzedniczych naduzy¢. Poza tym, z podatkéow od
dochodu wptywajacych do budzetu, na sfere socjalng i tak nie przeznacza sie duzych $rodkdw,
wiec po dobrze przeprowadzonym przejsciu na system liniowy, zmiany w tym sektorze wcale
nie muszg by¢ odczuwalne.

Sytuacja w Polsce juz ulegta znaczacej poprawie, a zniesienie barier celnych po
wstgpieniu do Unii Europejskiej 1.5.2004 r. stato sie jedng z gtéwnych przyczyn wzrostu
zagranicznych inwestycji w naszym kraju. Wiele przepiséw zostato dostosowanych do unijnych,
co rowniez zwiekszyto atrakcyjnosc Polski na rynku miedzynarodowym. Jednak wcigz liczne i
czeste zmiany przepisdw podatkowych w naszym kraju powoduja, ze przepisy te sg za mato
przejrzyste i bardzo skomplikowane. W dodatku sg one tez rdznie interpretowane nie tylko
przez przedsiebiorcéw, lecz co gorsza, rowniez przez organy podatkowe [9].

Konkurencyjnos¢ Polski na rynku miedzynarodowym

Zaréwno na sSwiecie, jak i w Europie coraz wiecej politykdw zdaje sobie sprawe, zZe
progresywny podatek dochodowy byt i jest nie tylko instrumentem ekonomicznym, ale
istotnym polem rozgrywek politycznych. Jest on labiryntem zwolnien, odliczen i ulg
powodujgcych nie tylko straty w budzecie, ale rédwniez umozliwiajagcych najrézniejsze
machinacje i oszustwa podatkowe.

Koncepcje podatku liniowego majacego zmieni¢ te sytuacje przedstawili w 1985 roku
dwaj amerykanscy ekonomiséci z Hoover Institut - Robert Hall i Alvin Rabushka [10].
Natomiast w zycie najwczesniej wcielit te idee rzad Estonii w 1994 roku. Na efekty nie trzeba
byto czeka¢ dtugo, gdyz juz w 1997 Estonia zostata jednym z dwéch — obok Norwegii —
panstw europejskich z nadwyzka budzetowg. Obecnie uwazana jest wsrod republik battyckich
za kraj najnowoczes$niejszy i majacy najwyzszy poziom innowacyjnosci w gospodarce [11].
Idac za przyktadem Estonii, podatek liniowy wprowadzity Litwa, totwa oraz w 2004 roku
rowniez Stowacja. totewski rzad bardzo efektywnie zwalcza wszelkiego typu oszustwa
podatkowe oraz stara sie, aby ftotewski system podatkowy byt obojetny wobec naptywu
zagranicznych inwestycji bezposrednich - ani ich nie dyskryminuje, ani nie traktuje lepiej.
Jednoczesnie jednak obcigzenia fiskalne w tym kraju sg jednymi z najnizszych w catej Unii
Europejskiej, dlatego tez totewski system podatkowy przycigga inwestycje zagraniczne. [12]
Rowniez w Stowacji system podatkowy jest bardzo prosty i przejrzysty, oferujac tylko jedng —
19% stawke podatku dochodowego. Ponadto tamtejsze witadze przyciggaja inwestoréw
zagranicznych licznymi ulgami i zwolnieniami na nowe inwestycje [13]. Kolejng zaletg
stowackiego systemu podatkowego jest to, iz nie wymaga on rozbudowanego aparatu
administracyjnego. Wediug ekspertdow takie przepisy mogq by¢ niekorzystne dla matej grupy
0s0b z najnizszymi dochodami, jednak wiekszos¢ podatnikow korzysta na ich wprowadzeniu.
Uproszczony system podatkowy przyczynit sie do rozwoju stowackiej gospodarki, ktéra
uwazana jest obecnie za jedng z najbardziej konkurencyjnych [14].

Polscy politycy bardzo sceptycznie odnosili sie do zmian jakie wprowadzali nasi sgsiedzi.
Czestym argumentem byto, iz sg to kraje mniejsze od Polski i dlatego mogg sobie pozwoli¢ na
eksperymenty. Argument ten stracit jednak racje bytu, gdy wprowadzenie podatku liniowego
ogtosita rowniez rosyjska Duma. Tak naprawde nie chodzi tu o wielko$¢ panstwa, a o
umiejetne wprowadzenie przemyslanych i poprawnych reform. Zalet podatku liniowego jest
wiele, a obecna kondycja panstw, ktére ten podatek juz wprowadzity tylko je potwierdza.
Podatek liniowy jest tanszy w egzekwowaniu, gdyz nie wymaga tak duzej ilosci papierkowej
pracy. Znacznie fatwiej jest go rozlicza¢, czyli kontrolowac jego ptacenie przez podatnikdéw.
Jest on réwniez znacznie bardziej przyjazny i prostszy w zrozumieniu dla samego podatnika.
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Podatek ten bytby pobierany u zrédta, czyli w momencie wyptaty wynagrodzenia, co niesie ze
sobg kolejne oszczednosci w papierkowej pracy. System ten zapobiega réwniez podwdjnemu
lub nawet wielokrotnemu jak w niektérych przypadkach opodatkowaniu podatnika z tego
samego tytutu.

Jak wspomniatem juz wczesniej, w Polsce o0gdlng koncepcje podatku liniowego
zaprezentowat w 1998 roku Leszek Balcerowicz i pozostali autorzy tak zwanej Biatej Ksiegi
Podatkow. Natomiast w 2001 roku poparcie dla tego podatku wyrazita Platforma Obywatelska,
likwidujac jednak kwote wolng od podatku, co uczynito ten podatek proporcjonalnym [15].
Brak kwoty wolnej od podatku pozwolit na zaproponowanie nizszej stawki - wynoszacej 15%.
Propozycje PO poparta wtedy Rada Polityczna Stronnictwa Konserwatywno-Ludowego. Podatek
liniowy w wiekszej jednak 19% stawce popiera rowniez Partia Demokratyczna. Natomiast Unia
Polityki Realnej zaproponowata 11% podatek liniowy, a Janusz Korwin-Mikke stwierdzit:
».1dziemy dalej niz Platforma" [16]. Bardzo dobrze ukazuje to, jaki charakter miata debata
polityczna na temat podatku liniowego. Politycy skupili sie na wyliczance, kto zaproponuje
nizszy podatek.

Wybory parlamentarne 2005

Réwniez w ostatnich wyborach parlamentarnych w 2005 roku sprawa wprowadzenia
podatku liniowego powrdcita i po raz kolejny stata sie przede wszystkim elementem gry o
gtosy. Wedtug stosunku do podatku liniowego partie mozna by podzieli¢ na dwie grupy. Do
pierwszej nalezaty partie popierajagce wprowadzenie podatku liniowego, jak Platforma
Obywatelska i Partia Demokratyczna, do drugiej partie stanowczo sprzeciwiajgce sie temu
rozwigzaniu, a opowiadajgce sie za reforma i pozostawieniem podatku progresywnego, takie
jak Sojusz Lewicy Demokratycznej, Prawo i Sprawiedliwo$¢, Unia Pracy, Liga Polskich Rodzin,
Polskie Stronnictwo Ludowe czy Samoobrona. Jak wida¢, po raz kolejny linia podziatu
utworzyla sie pomiedzy partiami deklarujgcymi poglady bardziej liberalne, ktére dazyty do
wprowadzenia podatku liniowego, oraz tymi reprezentujagcymi poglady bardziej
konserwatywne, jak rowniez lewicowe.

Wsrod zwolennikow wprowadzenia jednej stawki liniowej rowniez nie byto jednomysinosci
co do jej formy. Partia Demokratyczna zaproponowata stawke 19% z zachowaniem ulgi dla
najubozszych i rodzin wielodzietnych oraz ulgi dla firm zwiekszajacych zatrudnienie oraz
inwestujacych. Tymczasem PO pozostato przy jednolitej 15% stawce, jednak program partii nie
zawierat doktadniejszych danych na temat tego projektu. Szczegolty miaty zostaé
przedstawione dopiero po wyborach. Obie partie uwazaty jednak, ze wprowadzenie takiego
podatku znacznie uprosci prawo podatkowe i zwiekszy jego przejrzystosé, a takze, ze
przyktady panstw, gdzie ten podatek juz wprowadzono, a w ktérych obserwuje sie wzrost
gospodarczy, dobrze ukazujg stusznosc¢ takiego wyboru.

Przeciwnicy po raz kolejny jako gtéwny argument przedstawili, iz podatek ten zwiekszy
jeszcze bardziej dysproporcje pomiedzy biednymi a bogatymi, co bedzie jawnie
niesprawiedliwe wobec ubogiej czesci spoteczenstwa. Dodatkowo przedstawiano opinie, ze

gospodarke znacznie lepiej i wydajniej mozna pobudzaé poprzez dobry system ulg
podatkowych.
Po wyborach 2005

Wybory parlamentarne wygrat PiS, drugie miejsce zajeta Platforma Obywatelska. Nie
doszto jednak do koalicji tych dwoch partii, doszto natomiast do nieformalnej koalicji PiS,
Samoobrony oraz LPR. Drugi zwolennik podatku liniowego — Partia Demokratyczna nie weszta
do Sejmu. Przy takim ukfadzie sit na wprowadzenie podatku liniowego raczej nie mozna liczy¢.
Wprawdzie dziatacze PO nie poddali sie w dazeniu do swoich programowych celéw, jednak
przedstawiony przez Jana Maria Rokite juz po wyborach program ,Panstwo dla Obywateli", w
ktorym przedstawia i uzasadnia on swoje poparcie dla wprowadzenia podatku liniowego,
przeszedt catkowicie bez zainteresowania ze strony politykow innych partii, pomimo iz wielu
ekspertow i ekonomistow uznato go za program dobry.

Nie zmienito sie réwniez stanowisko przeciwnikdw wprowadzenia stawki liniowej. Oto
jakie zdanie na ten temat miata nowo mianowana przez PiS minister finanséw Teresa
Lubinska: "W tamtym momencie mozna bylo to zrobi¢ (chodzi o propozycje Leszka
Balcerowicza z 1998 roku). Dzi$ juz nie. Wdwczas spoteczenstwo bylo zupetnie inaczej



nastawione do zmian. Sama wtedy popieralam podatek liniowy. Mineto jednak pie¢ lat
nacechowanych nieprzyzwoitosciami w wielu obszarach. Dzi$ ludzi trzeba przekonac¢ do
podatkéw. Jak panowie powiedzg spoteczenstwu, ze bogatym obetnie sie z 40 do 15 procent, a
biednym z 19 do 15 procent, to pomyst ten bedzie nie do zaakceptowania przez wiekszos¢
Polakéw. Trzeba by¢ realistg i zawsze uwzglednia¢ warunki spoteczno — polityczne. [17] Czyli
nic sie nie zmienito. Nadal najwazniejsza jest walka o gtosy, nie za$ opinie ekspertéw i
skutecznos$¢ proponowanych przez nich rozwigzan.

Zobacz takze te strony:
Jak usprawnié polski system podatkowy
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