U zrédet agnostycyzmu
Autor tekstu: Ryszard Gnacy

Bdg jest tylko Stowem, ale Stowo jest Bogiem.
Leszek Kotakowski, streszczajqc prolog Ewangelii
(w: Horror metaphysicus).

Jak twierdzi wielu mysilicieli, istota umystu ludzkiego jest najbardziej nurtujacg zagadkg
rzeczywistosci. W sktad tej zagadki wchodzi réwniez moc tworzenia religii [1]. Ludzie od
zarania dziejow tworzyli rozlegte systemy wierzen i przekonan. Juz szescdziesigt tysiecy lat
temu w Shanidarze i Iraku ozdabiano groby kwiatami, majacymi leczniczg i gospodarczg
wartos¢, prawdopodobnie w celu oddania czci grzebanemu szamanowi [2]. Immanuel Kant
stwierdzit, Zze metafizyka jest naturalng sktonnoscia rozumu ludzkiego [3], a wielu
wspotczesnych filozoféw zgodnie utrzymuje, ze problemy filozoficzne sg przedwerbalne, w
ludziach kryje sie natomiast nieSwiadoma potrzeba metafizyki [4]. Duza cze$c¢ laureatow
Nagrody Nobla ma na swoim koncie donioste prace filozoficzne [5]. Zgodni sq z Kantem - nie
mozna pozby¢ sie nurtujgcych pytan eschatologicznych oraz prob odpowiedzi na nie, a
jedynym lekarstwem na tego typu uposledzenie zdaje sie by¢ ... po prostu filozofia [6]. Niczym
nie skazony pierwotny impuls — jakim jest zdziwienie — okazuje sie ciggle nienasyconym
gtodomorem. Powszechnie wiadomo, ze skionnosci do snucia metafizycznych wywodow nie
ging ani u tych, ktérzy znaja logike naszego jezyka, ani u tych, ktérzy uzyskali gruntowne
przyrodnicze wyksztatcenie [7]. Dobrym na to przyktadem moze by¢ odrodzenie sie wsrod
wspotczesnych matematykdéw platonskiego realizmu. Stanowiskiem dos$¢ czestym wsrdd
matematykdédw jest uznawanie istnienia niezaleznego od naszego poznania obiektéw
matematycznych [8].

Dzi$ juz ostrozniej podchodzi sie do gltoséw podnoszonych przeciwko zasadnosci
metafizyki i nie afirmuje ich z taka sitg, z jaka odbywato sie to w okresie dominacji
pozytywizmu, scjentyzmu czy fizykalizmu. Z czym mozemy mie¢ do czynienia, gdy badacz
przyjmie postawe fizykalizmu wobec sgdéw na temat rzeczywistosci? Znane sg przypadki, gdy
empiryczno — analitycznie nastawiony naukowiec zaczyna wierzy¢ w Prawa Murphy'ego czy
horoskopy. Czy powtarzana codziennie — bez zadnego racjonalnego uzasadnienia — czynnos¢
(np. parzenie filizanki zielonej herbaty w oparach zapachowych kadzidet), nie moze dla
postronnego obserwatora wyglada¢ na najzwyklejszg w $wiecie mantre?

Nawet gdy religia jest czescig ludzkiej biologii, na co wspodiczesne badania zdajg sie
wskazywac [9], nie oznacza to, ze jej pretensje do autonomii sg bezzasadne i jak najpredzej
nalezy jq z naszego zycia wykorzeni¢. Podane wyzej przyktady pokazuja, z czym mamy do
czynienia, gdy faktycznie préobujemy tego dokonac. Poza tym filozofowie od czaséw ukazania
sie Prawdy i metody H. G. Gadamera [10] zgodnie przyznajgq, ze podobnie jest z ludzkim
jezykiem. Religia podobnie jak jezyk, zdaje sie naleze¢ do natury ludzkiej, a nikt o zdrowych
zmystach nie sadzi przeciez, ze nalezy jak najszybciej pozby¢ sie jezyka.

Wittgenstein dostrzegt, ze mamy ogromny problem =z objasnieniem znaczenia
czasownikow takich jak: "boje sie", "wierze" czy "mam nadzieje" [11]. I cho¢ wszyscy zgodnie
na to przystajemy, nikt nie prébuje szuka¢ wyttumaczenia, dlaczego tak wtasciwie jest. Stow
takich po prostu uzywa sie w przypadku konkretnych gier jezykowych, a znaczenie tych
wyrazen jest uzupetniane przez kontekst ich uzycia. Skutkiem takiego pogladu moze by¢
stwierdzenie, ze od stéw typu: "dusza", "materia", "substancja" czy jakiegokolwiek innego,
takze nie nalezy domagac sie Scistosci. By¢ moze jasny przeglad uzycia stdw wcale nie jest
nam potrzebny? Istnienie tego typu stdw oraz powszechne szafowanie nimi, nawet w
wypowiedziach radykalnych empirystow, zdaje sie by¢ silnym potwierdzeniem takiego sadu.
Kazdy z wymienionych zwrotdw co$ oznacza w kontekscie wypowiedzi, w ktorej zostat uzyty,
tak wiec niech tak pozostanie.

Wspotczesni badacze zdajg sie sugerowaé, ze gramatyka ludzkiego jezyka jest czescig
konstytucji ludzkiego mdézgu. Podaje sie przyktady $wiadczace o tym, iz okres kilkunastu
miesiecy jest za krotki, aby dziecko nauczyto sie na pamie¢ wszystkich stéw, ktorymi sie
postuguje. Kazde dziecko eksperymentuje z jezykiem, bawi sie nim, dzieki czemu szybciej sie
go uczy [12]. Podobnie ma by¢ z religia — ona takze zdaje sie by¢ czescig naszego
dziedzictwa genetycznego [13].

Wierzenia religijne majg, jak rozumiem, stanowi¢ pomoc w prokreacji i utrzymaniu
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gatunku. Nie mozna oczywiscie odrzuci¢ takiej hipotezy. Zauwazy¢ jednakze w tym miejscu
nalezy, ze stwierdzenia typu ,Bog istnieje" czy "Bog nie istnieje", sq oczywistymi dogmatami.
Biolog, ktéry twierdzi, ze Bog nie istnieje, podobnie jak nie istnieje zycie po $Smierci, po prostu
filozofuje, i z tego powinnismy zdac sobie sprawe. Oczywiscie w $wietle tego kazdy radykalny
katolik, upierajacy sie przy twierdzeniu, ze ,Bdg umart na krzyzu za nasze grzechy", takze jest
filozofem (badz teologiem, aby nikogo nie obrazi¢).

Whniosek, ku ktoremu chce poprowadzi¢ powyzsze rozumowanie, mowi, ze nie sg i nigdy
nie bedg nam dane narzedzia, za pomocg ktérych moglibysmy kiedykolwiek zbadac¢, ktére z
podanych wyzej antynomicznych zdan (,Bdg istnieje" i ,Bdg nie istnieje") jest prawdziwe.
Umberto Eco uznat, iz wszelkie wysitki metafizyczne sa bezsensowne i nie warto marnowac na
nie czasu. To dlatego wyrazit sie zdecydowanie, ze "(...) nie jestem tak gtupi, aby twierdzi¢, ze
bdg istnieje lub nie istnieje, poniewaz rozumem nie mozna powiedzie¢ ani tak, ani nie (...)"
[14]. Tak sadzi Umberto Eco i zapewne jeszcze wielu innych. Co6z, nie bytoby w tym nic
dziwnego, gdyby Eco nie czytat horoskopdw, a tak podobno jest [15].

Obserwujemy odradzanie sie ezoteryki, mistycyzmu i to zaréwno wschodniego, jak i
chrzescijanskiego. To z kolei nie stanowi przeszkody dla powstawania nowych wierzen i
nowych sekt, w ktdérych sie je pielegnuje. To moze po raz kolejny potwierdzaé przekonanie o
tym, ze religia, podobnie jak ludzki jezyk, jest czescig natury ludzkiej.

Mozna zapytaé: co z konfrontacjg nauk szczegdtowych i religii na ptaszczyznie owocow
ich dyskursywnego wysitku? Czy mozliwe jest wazenie argumentéw Akwinaty z argumentami
biologdw ewolucyjnych? Oczekujace rozpatrzenia wydaje sie pytanie, czy wszelkie zdobycze
nauk empirycznych (np. Teoria Wielkiego Wybuchu, Teoria Ewolucji czy Teoria Wzglednosci)
mogtyby sta¢ w opozycji do pogladu o istnieniu stwdrcy $wiata i czy w podobnej opozycji do
dogmatéw religijnych mogtyby sta¢ twierdzenia mowigce, ze jesteSmy bardziej podobni do
zwierzat niz wydawalo sie to dawnym filozofom i teologom? Nietrudno dostrzec, ze nie rodzi sie
w tym miejscu zaden konflikt. Ponadto $wiat mogt zosta¢ stworzony, nawet gdy uwzgledni sie
hipoteze gtoszaca, ze kres zycia cielesnego jest zarazem kresem definitywnym. Wazne jest,
aby dostrzec, ze nie ma pomiedzy tymi stanowiskami logicznej sprzecznosci. Czyz nie tego
wymaga sie od racjonalistow?

Bez wzgledu na to, do czego doszlibySmy w kwestii pytan ostatecznych, zawsze zdaje
sie, ze ludzie nigdy nie sq zadowoleni ze status quo zastanej przez nich wiedzy. Kazda teoria
wydaje nam sie niezupetna, zawsze czujemy, ze czego$ brakuje. Ciggle pojawia sie przed nami
nadzieja na to, ze by¢ moze uda nam sie kiedy$ doscigna¢ Prawdy. W konsekwencji
obserwujemy wiasnie ciggty niedosyt tego, co istnieje i ciqgtg probe doscigniecia owego ideatu.
Fizycy tworzg teorie superstrun, ktore majg by¢ odpowiedzig na pytanie o arche wszechswiata.
[16] Czy to przypadkiem nie podobna ciekawos¢ kierowata Talesem z Miletu, ktory sadzit, ze
takg zasadg jest woda? [17] Obserwuje sie takze proby ujednolicenia wszelkich istniejacych
teorii, i stworzenia jednej superteorii, ktéra opisywataby caly wszechswiat. Jedna z nich
zyskata nawet nazwe Teorii Wielkiej Unifikacji (GUT) [18]. Innym Swietnym przyktadem moze
by¢ coraz bardziej popularna Teoria Chaosu.

Coz nalezatoby doda¢ w tej perspektywie? Mozna jedynie przestrzec wszystkich
teoretykdw przed tym, aby nie odrzucali wszystkich pojawiajacych sie nowosci, nawet
najbardziej kontrowersyjnych, ani nie przyjmowali wszystkiego bezkrytycznie. Nalezy w tym
miejscu przypomnie¢, ze Teoria Wzglednosci przez jedenascie lat czekata na fakty, ktore
ostatecznie mogty jg potwierdzic.

Warto zauwazy¢, ze cho¢ nie réznimy sie od innych istot zamieszkujacych Ziemie tak
bardzo, jak nam sie poczatkowo zdawato, to jest jednak co$, co nas od zwierzat zasadniczo
rozni. Tym czyms$ jest jezyk, ktory bez watpienia jest jedynym i zarazem doskonatym
narzedziem do teoretyzowania. To dzieki jezykowi tworzyé mozemy argumenty za istnieniem
Boga, to dzieki niemu filozofowie w osobach ontologdéw i fizycy teoretyczni rozprawiajg o bycie
i niebycie. To tylko dzieki jezykowi formutowaé mozemy wypowiedzi, ktére nie pozwalajg nam
wyzwoli¢ sie od szalenczej pogoni za Prawdg, nawet jesli ona nie istnieje. To tylko dzieki
jezykowi profesor Leszek Kofakowski mdgt postawi¢ pytanie, ktére brzmi: "I czyz nie narzuca
sie podejrzenie, ze gdyby by¢ nie byto do czegos, a swiat bylby pozbawiony sensu, to nie tylko
nigdy nie zdotaliby$my wyobrazi¢ sobie, ze jest inaczej, lecz nawet pomysle¢ nie bylibysmy w
stanie tego wiasnie, ze by¢ nie jest w istocie do czegos, a $wiat pozbawiony sensu?" [19]. Czy
takie wypowiedzi to efekt wspomnianego wyzej zaplatania sie w regutach jezyka? Zdaje sie, ze
sgq dwie mozliwe odpowiedzi — jedna mowi, ze tak, a druga, ze nie. To moze by¢
wystarczajacym argumentem przemawiajgcym za wartoscig spekulacji filozoficznych.



Aureliusz Augustyn gtosit, ze ,prawda w cztowieku mieszka", mieszka ona w jego
naturze, do ktorej jezyk bez watpienia nalezy. Nie pozostaje nic innego, jak tylko doda¢, iz
Protagoras z Abdery miat racje twierdzac, ze ,cztowiek jest miarg wszechrzeczy". Pojawia sie
pytanie, ktory z nich — sceptyk czy dogmatyk? Gdy postawimy sobie takie pytanie, oznacza to,
ze stoimy u samego zrodta agnostycyzmu i taka postawa nie jest w stanie powstrzymac potoku
filozoficznych dociekan. Ludzkos$¢ wiele stracitaby, gdyby =zaprzestano filozofowania, a
dociekania filozoficzne par excellence nie istniatyby przeciez bez metafizyki. Jedno z
najbardziej logicznych w swych podstawach dzieto filozoficzne — Tractatus logico-philosophicus
okazato sie dzietem metafizycznym...

Jesli komus natomiast zycie zgodne z wiarg w cokolwiek (czy to w odkupiajacego grzechy
Chrystusa, czy w Demona Zwodziciela) pomaga znies¢ trudy egzystencji, pozwoélmy mu na to,
nawet jesli préby teoretycznych usprawiedliwien jego stanowiska wydajg sie nam infantylne i
Smieszne.

Zobacz takze te strony:
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Sceptycyzm i agnostycyzm
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Swiatopoglady: miedzy religig a ateizmem

Przypisy:

[1] Z pewnoscig mozna mowi¢ w tym miejscu o mocy, gdyz zjawisko wystepowania
wierzen religijnych jest tak powszechne, jak zjawisko wystepowania pociggu
seksualnego do pici przeciwnej. Edward O. Wilson w O naturze ludzkiej podaje za
Anthonym F.C. Wallace'em informacje, ze ludzkos$¢ stworzyta sto tysiecy religijnych
obrzedow. Ibidem, Warszawa 1998 , s. 182. Przetozyta Barbara Szacka.

[2] Ibidem, Loc. cit.

[3]1 1. Kant, Prolegomena do wszelkiej przysztej metafizyki, ktora bedzie mogta
wystgpic¢ jako nauka, Warszawa 1991, s. 176. Przet. B. Bornstein.

[4] Np. wywiad z profesorem B. Wolniewiczem.

[5] Nie chodzi tutaj o Literackg Nagrode Nobla, ale naukowg. Naukowcy, o ktérych mi
tutaj chodzi, to najprawdziwsi przyrodnicy.

[6] Dzis, w opozycji do tego, czego domagat sie od filozoféw zaréwno Wittgenstein,
jak i wszyscy przedstawiciele empiryzmu logicznego - mianowicie jezykowej Scistosci -
sqdzi sie, ze metafizyka nie jest niezasadna i ma swoje miejsce w kregu dziedzin
filozoficznych. Apologeta takiego pogladu jest bez watpienia Leszek Kotakowski. L.
Kotakowski, Horror metaphysicus, Warszawa 1999. Przet. Maciej Panufnik.

[7] Potwierdzeniem tego mogg stanowi¢ wspotczesni filozofujacy przyrodnicy tacy jak
Steven Hawking, Michio Kaku i inni. Poza tym w kazdym instytucie filozofii pracujq
naukowcy, ktérzy na poziomie magisterium sg fizykami, biologami i nie wiadomo kim
jeszcze.

[8] J. Pikul, Historyczne i wspodtczesne kierunki w filozofii matematyki, recenzja
ksigzki R. Murawskiego, Filozofia matematyki. Zarys dziejow. Warszawa 1995.

[9] E. O. Wilson, O naturze ludzkiej, s. 182-205.

[10] H. G. Gadamer, Cztowiek i jezyk, w: Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki
filozoficznej, Warszawa 2004. Przet. Baran Bogdan.

[11] L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, Warszawa 1972, s. 206-216, 261-269.
Przet. Bogustaw Wolniewicz.

[12] Filozofia Noama Chomsky'ego.

[13] E. O. Wilson, O naturze ludzkiej, s. 182-205.

[14] U. Eco w wywiadzie przeprowadzonym przez Wiktora Messori, przytoczonym

przez R. Konika w: "Imie rézy" czy imie bzdury
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[15] Ibidem.

[16] M. Kaku, Hiperprzestrzen, Warszawa 1997. Przet. Ewa L. tokas i Bogumit
Bieniok, rozdz. VII pt. "Superstruny".

[17] A. Krokiewicz, Zarys filozofii greckiej, Warszawa 2000, rozdz. II. Aletheia.

[18] M. Kaku, J. Trainer, Dalej niz Einstein. Kosmiczna pogon za teorig wszechswiata,
Warszawa 1993, s. 42-66. Przet. Katarzyna Lipszyc.

[19] L. Kotakowski, Horror metaphysicus, s. 287.
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Ur. 1978. Mechanik po szkole sredniej, magistr nauk filozoficznych - po szkole wyzszej.

Zainteresowania: historia mysli i systemodw religijnych, fizyka teoretyczna, malarstwo,
grafika komputerowa, sztuki walki, muzyka (gra na gitarze i perkus;ji).
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