Kompozycja Prehistorii Biblijnej
Autor tekstu: Piotr Drobner

Nimb ‘stowa Bozego' i ‘najgtebszej prawdy' roztaczany wokoét Biblii sugestywnie
ukierunkowuje percepcje Czytelnika w strone merytorycznej zawartosci Prehistorii
Biblijnej. Ogniskujac uwage gtéwnie na tresci przekazu biblijnego, dociekajac
znaczen zawartych w nim wieloznacznych symboli, metafor, alegorii, Czytelnik
bezwiednie pomija literackie, artystyczne aspekty tekstu. Czysto formalna analiza
tekstu — nie wnikajaca w sens znaczen teologicznych, pozostajaca wytacznie na
poziomie fabularnym, kompozycyjnym — odkrywa zaskakujace aspekty Prehistorii
Biblijnej.

Analiza wewnetrzna Prehistorii Biblijnej

Prehistoria Biblijna, jako utwor literacki, nie jest dzietem obszernym i ma najmniej
skomplikowany rodzaj fabuty: fabute epizodyczna. Jest stylizowana na wzér kroniki dziejow od
stworzenia $wiata i ludzkosci az do narodzin Abrama (Abrahama). Niewielka liczba motywow
jest banalnie tatwa do uchwycenia mys$la, uporzadkowania i zorganizowania w harmonijng
cato$¢. Uwidacznia sie to zwiltaszcza w dzietach popularyzatorskich czy katechetycznych,
obejmujacych Prehistorie Biblijng. W przypadku oryginatu Prehistorii Biblijnej tak sie jednak nie
stato. Doktadniejsza analiza tekstu wykazuje zadziwiajaco liczne, razace btedy kompozycyjne
utworu.

Najpowazniejszq wadq logiczng, burzaca strukture kompozycji jest problem ewentualnych
wrogow Kaina oraz kwestia jego zony. Oryginalna narracja jest celowo prowadzona tak, by
dramat bratobdjstwa rozegrat sie miedzy dwoma jedynymi potomkami pierwszych ludzi.
Dopiero po smierci Abla i odejsciu Kaina narrator opisuje narodziny Seta, kolejnego potomka
»W zamian za Abla" (Rdz 4, 25). O pierwszych coérkach fabuta wspomina jeszcze pdzniej, w Rdz
5, 4: Adam dopiero ,po urodzeniu Seta (...) miat syndw i corki". Zgodnie z tekstem opowiesci,
w chwili odejscia Kaina nie byto na $wiecie ludzi (poza Adamem i Ewg). Przeklecie i wygnanie
Kaina byto karg catkowicie separujaca go od rodu Adama — co uniemozliwiato mu pdzniejszy
kontakt z rodzing. Istnienie zony i wrogéw Kaina jest wiec sprzeczne badz z ideg stworzenia
jedynej pary ludzkiej badz z istotg kary wygnania Kaina. Opracowania biblijne, katechetyczne i
popularyzatorskie wyjasniaja, ze przed zbrodnig bratobdjstwa Adam i Ewa mieli juz
potomstwo. Autor oryginalnego tekstu jednak nie uznat za konieczne wspomnie¢ o tym
gdziekolwiek.

Bardziej szczegdtowa analiza tekstu Prehistorii Biblijnej pozwala wychwyci¢ pozostate
istotne usterki kompozycyjne (na poziomie fabuty przekazu).

Brak merytorycznego uzgodnienia watkow

- zwierzeta ladowe najpierw stwarzane sg przed cziowiekiem (Rdz 1, 24), potem Bdg
stwarza zwierzeta lgdowe jako pomoc dla istniejacego juz cztowieka (Rdz 2, 19);

- wediug Rdz 4, 20 — 21 Jabal byt praojcem pasterzy, a Jubal byt praojcem wszystkich
muzykow, z czym jest sprzeczna koncepcja potopu, ktéry przezyta jedynie rodzina Noego;

- opis potopu jest kompilacjg dwu opowiesci (J i P), nie uzgodniono w niej [1] liczby par
zwierzat zabranych na arke: Rdz 6, 19 méwi o jednej parze kazdego gatunku, Rdz 7, 2 o
jednej parze zwierzat 'nieczystych' i siedmiu parach zwierzat 'czystych'.

Luki kompozycyjne

- brak jakiegokolwiek wprowadzenia, blizszego opisu i charakterystyki kluczowych
bohateréw watkow: inteligentny, méwigcy waz (Rdz 3, 1), cheruby (Rdz 3, 24), ,synowie
Boga" (Rdz 6, 1), budowniczowie wiezy Babel (Rdz 11, 1n);

- brak przedstawienia motywacji dziatan bohaterow: kuszenia przez weza (Rdz 3, 1),
sktadania ofiar (Rdz 4, 3), nie przyjecia ofiary Kaina (Rdz 4, 5), bratobdjstwa (Rdz 4, 8), grézb
Lameka (Rdz 4, 23), zezwolenia cztiowiekowi jedzenia miesa (Rdz 9, 3), budowania wiezy Babel
(Rdz 11, 4);

- luki w opisach sytuacji: brak opisu uprzedniego ,niedobrego postepowania” Kaina,
sugerowanego przez Rdz 4, 7; krancowo zwiezty opis bratobdjstwa [2] (Rdz 4, 8); brak
wyjasnienia zwigzku skrocenia dtugosci zycia ludzkiego z rozwigztoscig ,syndéw Boga" (Rdz 6,
3); brak wytlumaczenia, dlaczego Lamek — Setyta miat by¢ ,pocieszany" narodzinami Noego
(Rdz 5, 29); zamyst potopu w Rdz 6, 5 powstaje bez wymienionej, konkretnej przyczyny,
bytaby to druga, kolejna kara za ukarang tuz wczesniej rozwigztosc ,synéw Boga"; brak opisu

Racjonalista.pl Strona 1z 5



niewtasciwosci w postepowaniu Chama (Rdz 9, 22); brak wyjasnienia przeklecia Kanaana
zamiast Chama (Rdz 9, 25); brak objasnienia niewlasciwosci budowy wiezy Babel (Rdz 11).

Zaklocenia wewnetrznej chronologii fabuty kompozycji

- stworzenie cztowieka w Rdz 1, 27 i powtdrne stworzenie cztowieka w Rdz 2, 7 i Rdz 2,
22;

- istnienie wrogéw (Rdz 4, 14) i zony Kaina (Rdz 4, 17) przed wzmiankg o innym
potomstwie Adama i Ewy;

- nieosadzenie ani w czasie ani w nastepstwie pokolen tak ,synéw Boga" (Rdz 6), jak i
budowniczych wiezy Babel (Rdz 11);

- wczesniejsze odwotywanie sie do wydarzen, opisanych w dalszych partiach tekstu: Rdz
10, 11; 10, 18b; i 10, 25 wyraznie odnoszg sie do rozproszenia ludzkosci, opisanego dopiero w
Rdz 11. Wywazona i harmonijna, tréjdzielna struktura wewnetrzna rozdziatu 10. oraz zwarta,
zamknieta budowa rozdziatu 11. uniemozliwiajg jakakolwiek bezposrednig synteze bez zmiany
koncepcji i przeredagowania obu watkow. Rdz 3, 20 takze uprzedza zdarzenia pozniejsze (Rdz
4, 1; 4, 25) — w chwili nadania imienia Ewie, nie byta ona matkg nikogo z zyjacych.

Niekonsekwencje fabutly

- Kain, skazany na wieczng tutaczke (Rdz 4, 12) niemal natychmiast osiedla sie w
zbudowanym przez siebie miescie (Rdz 4, 17);

- Bog ogranicza wiek cziowieka do 120 lat jeszcze przed potopem (Rdz 6, 3), kazdy z
o$miu potomkow Sema po potopie zyje jednak ponad 200 lat (Rdz 11, 10 — 32).

Btedy stylistyki

- nieujednolicenie stylu zestawianych fragmentéw: kazdy z dziewieciu epizodéw jest
czytelnie wyodrebniony, kazdy zachowat wewnetrzng kompozycje i charakterystyczny, odrebny
styl. Zorganizowane do$¢ luzno — taczone za pomocg list genealogicznych — w catosci tworzg
dzieto nieréwne, nieregularne. Kontrastujg sasiadujace ze sobg style: obrazowy, symboliczny
oraz konkretny, precyzyjny: pierwszy i drugi opis stworzenia $wiata i czlowieka, szczegdtowa
genealogia Setytéw i tajemniczy watek ,synéw Boga", niejasny watek wiezy Babel pomiedzy
doktadnymi genealogiami Noachitdw i Semitow. Fragmenty przemyslane, dojrzate, rozwiniete
znajduja sie obok niedopracowanych, skrotowych, lakonicznych, utomnych.

- powtdrzenia: z punktu widzenia fabuty, po stworzeniu $wiata Rdz 1, 1 — 2, 4a opis 2,
18 — 20 jest zbedny (takze Rdz 2, 4b — 7 czesSciowo); wersety o narodzinach Seta i Enosza
Rdz 4, 25 — 26 sg dublowane przez nastepujace bezposrednio po nich wersy Rdz 5, 4 — 6;
powaznym zgrzytem stylistycznym sg umieszczone blisko siebie wersy Rdz 6, 2 oraz 6, 4a o
intymnych kontaktach ,synéw Boga" i cérek cztowieczych, rowniez w dwu kolejnych zdaniach
(Rdz 11, 8 i 9) powtarza sie wzmianka o rozproszeniu ludzi, a nawet wewnatrz jednego
wersetu Rdz 6, 4 poczatek i koniec sg dubletami. Powtarzajg sie polecenia budowy arki i
zapowiedz potopu w Rdz 6, 14 — 19 oraz bezposrednio pdézniej Rdz 7, 1 — 4. Symbol teczy
oméwiony w Rdz 9, 12 jest powtdrzony po zaledwie trzech zdaniach w Rdz 9, 17. Urywek Rdz
10, 21 — 25 omawia potomkéw Sema az do Pelega, co jest dalej zbednie powtdrzone w Rdz
11, 10 — 18.

- dysproporcje objetosciowe opiséw: pierwszy opis stworzenia $wiata, grzechu
pierworodnego, a zwlaszcza potopu sg obszerne, rozbudowane i nasycone informacjami o
roznym poziomie szczegdtowosci — drastycznie kontrastujag z nimi fragmentaryczne,
przesadnie krétkie, enigmatyczne, ledwie zarysowane opisy epizodéw bratobdjstwa, ,syndéw
Boga" i budowy wiezy Babel. Skrajna lakonicznos$¢ opisu cechuje rowniez genealogie Kainitéw
(Rdz 4, 17 — 24) na tle wyczerpujacych genealogii Setytéow (Rdz 5), potomkdéw Noego (Rdz
10) i potomkow Sema (Rdz 11, 10 — 26).

- dygresje i informacje zbedne dla fabuty: np. nazwy rzek i opis krain w Rdz 2, 10 — 14;
wzmianka o matzenstwie (Rdz 2, 24), zapewne przez skojarzenie z poczatkowym ,jednym
ciatem" matzonkdw; nieosadzona w zadnym kontekscie sytuacyjnym przemowa Lameka (Rdz
4, 23 — 24); zbedne szczegdly techniczne budowy arki (Rdz 6, 16); niepotrzebne wyjasnienie
przystowia o Nimrodzie w Rdz 10, 9b; nieistotna jest wzmianka o nazwie wiezy Rdz 11, 9 a
podana etymologia jest btedna.

- zbedne watki i postacie: wymieniani wczesniej Jabal i Jubal, ktérzy z powodu potopu nie
mogli sta¢ sie praojcami pasterzy i muzykdw; ich przyrodnie rodzenstwo brat Tubal-Kain i
siostra Naama — wymienieni jedyny raz (Rdz 4, 20 — 22), nie odegrali zadnej roli w fabule
Prehistorii Biblijnej, caty watek potomkdéw Kaina wydaje sie by¢ zbedny, ze wzgledu na brak
kontynuacji; catkowicie niezidentyfikowani ,giganci", ,mocarze" z Rdz 6, 4, wystepujacy tylko



w tym jednym wersie.

Analiza zewnetrzna Prehistorii Biblijnej

Prehistoria Biblijna nie jest dzietem samoistnym — jest poczatkiem Ksiegi Rodzaju i, co
za tym idzie, wstepem do catej Biblii. Ta szersza perspektywa odstania jej dalsze, powazne
niedostatki literackie i merytoryczne.

Brak merytorycznego uzgodnienia watkow: najpowazniejszym btedem jest fakt
fundamentalnej niemozliwosci uzgodnienia i potaczenia watku potopu z genealogiq potomkéw
Kaina. Wersety biblijne: Syr 44, 17; Mdr 10, 4; 14, 6; Mt 24, 37; Hbr 11, 7; 1P 3, 20; 2P 2,5
potwierdzajgq, ze z powszechnego potopu uratowata sie tylko rodzina Noego. Tymczasem w
dalszych ksiegach Biblii wymieniani sg potomkowie Kaina (Kenici): mieszkajg w Kanaanie, juz
przed Abrahamem (Rdz 15, 19-18); wedrujg z Mojzeszem po Synaju i osiedlajg sie w Kanaanie
(Sdz1, 16); sq w sojuszu z Amalekitami, ktdrym zbrojnie przeciwstawia sie Saul (1Sm 15, 6) i
wreszcie tuz przed najazdem babilonskim na Jude w 586 r. p.n.e., sam BoOg ogtasza
Judejczykom, ze réd Rekabitdw, potomkow Kaina, nigdy nie wygasnie (Jr 35. 19). Ze wzgledu
na ciagtos¢ rodu Kaina, motyw powszechnego potopu mozna bytoby wigczy¢ w historie swiata
albo przed Kainem (co jest sprzeczne z teologig i tradycja) albo po VI w. p.n.e. (co jest
sprzeczne z historig).

Zaktécenia chronologii fabuly kompozycji

- podziat zwierzat na rytualnie ‘czyste' i 'nieczyste’ miat wprowadzi¢ dopiero w XIII w.
p.n.e Mojzesz na Synaju (Kpt 11), Noe po potopie sktada jednak ofiare ze zwierzat 'czystych'
(Rdz 8, 20);

- rytuat ofiarniczy takze ustanowit dopiero Mojzesz. Biorgc to pod uwage obie ofiary,
Kaina i Abla, powinny byly by¢ ’niewtasciwe', 'nielegalne' i nie zosta¢ przyjete przez Boga.
Dotyczy to réwniez ofiary Noego.

Luki kompozycyjne

Tu nalezy postawi¢ najpowazniejszy zarzut merytoryczny: Prehistoria Biblijna jest
dzietem niekompletnym, niezupelinym, dalekim od wyczerpania tematu. Ksiegi Biblii znajq
daleko wiecej ‘faktow' zwigzanych ze stworzeniem $wiata. Nierzadko sg to ‘fakty' o bardzo
duzym znaczeniu dla religii i teologii, ktére Prehistoria Biblijna ignoruje i pomija catkowitym
milczeniem.

- brak najmniejszej wzmianki o stworzeniu aniotdw, cho¢ cheruby wystepujg juz w
Prehistorii (Rdz 3, 24), a pdzniej anioty sg niemal stale obecne od Ksiegi Rodzaju poczgawszy
(Rdz 16, 7);

- brak informacji o pochodzeniu i roli szatana, ktéry ,swobodnie staje przed Bogiem" (Hi
1, 6);

- catkowite pominiecie istnienia ‘bestii', stworzonych przez Boga u poczatkéw Swiata:
Lewiatana (Ps 104, 26) i Behemota [3] (Hi 40, 15 — 19 w Biblii w przektadzie Nowego
Swiata);

- w opisach stwarzania $wiata brak wzmianek o istnieniu wrogich, przeciwnych Bogu sit i
jego ‘zmaganiach' z nimi. Ci wrogowie to morze, Rahab, Waz Zbieg, Smoki [4] a takze
Lewiatan (Hi 26, 12 — 13; Prz 8, 28 — 29; Ps 89, 10 — 11; Iz 51, 9; Ps 74, 13 — 17).

Kilka uwag historycznych

Biblia, w zamysle Autoréw, nie miata by¢ powiescig, abstrakcyjnym, samoistnym dzietem
literackim. Miata by¢ dzietem historycznym, dokumentujacym dzieje $wiata jako realizacje
zbawczych planéw Boga.

Wkomponowanie Prehistorii Biblijnej w rzeczywisty, historyczny czas miato na celu
‘uhistorycznienie', uwiarygodnienie zdarzen biblijnych. Takze i w tym aspekcie, juz
pozaliterackim, Autorzy nie ustrzegli sie bteddw — ich wizja $wiata i historii rézni sie
zdecydowanie od ustalen naukowych. Literatura na temat niezgodnosci opisow Prehistorii
Biblijnej z naukg jest olbrzymia.

Zaledwie sygnalizujac problem, wymieni¢ nalezy kilka razacych rozbieznosci.

- w pierwszym opisie stworzenia $wiata rosliny powstajg przed stworzeniem Stonca (Rdz
1, 12; 16);

- cztowiek, jako gatunek biologiczny, ma o wiele dtuzsza i inng historie niz przedstawiono
to w Prehistorii Biblijnej. Pasterstwo i rolnictwo zaistniaty dopiero w neolicie (6000 — 4000 r.
p.n.e.), wiec Kain i Abel nie mogli by¢ drugim pokoleniem ludzkosci [5];

- miasta sg bardzo po6znymi osiggnieciami cywilizacyjnymi. Drugie ludzkie pokolenie nie
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miato ani mozliwosci ani potrzeby zaktadania miast [6];

- poczatek epoki zelaza na terenie Palestyny przypada na XII w. p.n.e. [7]. Tubal-Kain,
pierwszy biblijny rzemiesinik zajmujacy sie obrébkg brazu i zelaza nie mogt istnie¢ na diugo
przed Mojzeszem;

- potop, niemozliwy do wkomponowania w historie kainitow, jest rowniez niemozliwy do
zaistnienia w $wiecie fizycznym. Na Ziemi i poza nig nie istnieje ilos¢ wody, wystarczajaca do
catkowitego pokrycia jej powierzchni;

- miasto Babel i wieza (prawdopodobnie Babilon i zikkurat Etemenanki) zostaty

ukoniczone i zbudowane.
X K >k

Wymienione wady kompozycyjne i historyczne Prehistorii Biblijnej oczywiscie nie
wyczerpujg tematu.

Pozornie prosta konstrukcja Prehistorii Biblijnej okazuje sie by¢ nieprzemyslana
catosciowo tak kompozycyjnie, jak i stylistycznie, nierozplanowana kompleksowo, niespdjna,
nieharmonijna, nieestetyczna, co powaznie zaktéca komunikatywnosc¢ przekazu.

Zdumienie budzi fakt, ze w tak wadliwej, niedopracowanej postaci pozostawiono jeden z
najbardziej fundamentalnych fragmentéw Biblii.

Przypisy:

[1] por. Biblia Tysigclecia, s. 29, przypis do 6, 20.

[2] Poczatek wiersza 8: "Rzekt Kain do brata swego: TChodzmy na polet" nie
wystepuje w Biblii Hebrajskiej i jest pdzniejszym dodatkiem w Septuagincie (por.
Biblia Tysigclecia, s. 27, przypis 4, 8).

[3] Biblia Tysiaclecia bezpodstawnie przektada "behemot” jako hipopotam. Ksigga
Hioba Biblii w przektadzie Nowego Swiata okresla Behemota jako "poczatek drog
Bozych" (Hi 40, 19) i opisuje Lewiatana (Hi 40). Tradycja zydowska traktuje obie
'bestie' jako potwory, pierwotne tajemnicze istoty stworzone (powstate) podczas
stwarzania Swiata (by¢ moze istoty mitologiczne ze starszych wierzen semickich).
[4] Rahab, Waz Zbieg i Smoki nigdzie w Biblii nie zostaty scharakteryzowane.
[5] Synowiec 1.S., Na Poczatku. Pradzieje biblijne, s. 163.

[6] Peter M., Prehistoria Biblijna, s. 72.

[7] Tamze, s. 72.
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