Ironia romantyczna
Autor tekstu: Ewa Linow

/ \by zajac sie problemem ironii w dzietach J. Stowackiego i C.K. Norwida, trzeba by na

poczatku siegng¢ do etymologii samego terminu. W Etosie ironii romantycznej — po polsku
Maria Zmigrodzka ttumaczy, iz abstrakcyjne pojecie eironeia wywodzi sie od stowa eiron,
oznaczajacego nie nazbyt szacowng posta¢ szczwanego, podstepnego kpiarza, a z czasem
takze typ bohatera komediowego, udajacego chytrze stabos$¢ lub naiwnos$¢ dla zdobycia
przewagi nad otoczeniem. Podobno to Arystoteles jako pierwszy zastosowat okreslenie eiron do
Sokratesa. Sztuka ironiczna jest szalenie trudng, jako ze wszystko jest w niej ,boskim zartem",
ale jednoczes$nie najwyzsza powagq". Przygladajac sie réznym odmianom ironii sokratycznej,
retorycznej, tragicznej czy wreszcie wlasnie — romantycznej — zauwazamy, ze to co wspdlne
dla kazdego jej rodzaju to fakt, iz — jak ujmuje to Wiodzimierz Szturc — , przekazuje cos$ zgota
innego niz daje sie to do zrozumienia w literalnej warstwie utworu". Charakterystyczna dla
ironii jest kategoria udania, niepowagi, iluzji — kiedy znika ostro$¢ sadu, ale réwniez sztuka
pedagogii — ironia ma za cel nauczac.

Pojecie ironii romantycznej wigze sie Scisle z osobg niemieckiego filozofa Friedricha
Schlegla, ktory piszac o ironii przede wszystkim podkresla kreacjonistyczny aspekt dziefa
literackiego oraz istnienie ironii jako postawy, ktora obok szalenstwa jest absolutnie niezbedna
dla odniesienia artystycznego sukcesu. Wediug Schlegla podstawowymi funkcjami ironii
romantycznej sq: spajanie nowoczesnosci i pierwotnosci, zespalanie ,idei i faktu", uczynienie z
niej kategorii poetyckosci oraz przekraczanie przez artyste jego wiasnej kondycji. Metaforyczne
»~Szybowanie" artysty ponad dzietem i czynnos$cig jego stwarzania czyni z niego twoérce — Boga.
Artysta oscyluje pomiedzy tym i tamtym $wiatem, ,osadza kosmos natury w kosmosie
wyobrazni". Ironista moze by¢ postrzegany w pewnym stopniu jako idealista. Theodor Lipps
twierdzi bowiem, ze ironia jest ,syntezg postaw skrajnych — cechuje jg pozorna akceptacja i
wiara w ostateczna realizacje idealu". Nawet w swych oczywistych i konwencjonalnie
uznawanych postaciach, miesci w sobie rozlegtg réznorodnos$¢ form. Ironia romantyczna
wedlug A. Sandauera jest skierowana do wewnagtrz, jest wifasnie autoironig. ,Sokrates
podkreslat swa nizszos$¢, cho¢ wiasciwie byt wyzszy od przeciwnika". Tutaj (w ironii
romantycznej) jeden i ten sam cztowiek jest rdwnoczesnie i nizszy, i wyzszy od samego siebie.
Dla ironii romantycznej jako elementu psychologicznego szczegdlnie wazne sg takie cechy jak:
wyzszos¢ i celowosé, zas dla ironii jako elementu wyrazowego gtdwnym wyznacznikiem jest
sprzecznos$¢. Problem ten podejmuje m. in. Stefan Kawyn w Studiach i szkicach. Bo to wtasnie
sprzeczno$¢, antynomie ma uchwycic¢ ironia, a autor w ten sposéb dokonuje prdoby zapisu
paradokséw bytu.

Z niezwykle kompletnym i szalenie ciekawym studium o ironii romantycznej spotykamy
sie w pracy W. Szturca zatytutowanej wiasnie Ironia romantyczna. Autor z pewnym wahaniem
osSmiela sie dokonaé¢ proby definicji romantycznej ironii. Postrzega ja niejako w trzech
aspektach: jako sposob tworzenia, jako postawe twoércy oraz wyraz filozofii tworczosci. Szturc
postrzegajgc ironie jako sposdb tworzenia zwraca uwage, iz wykorzystuje ona ,dialektyke
przeciwienstw lub forme paradoksu uzytg dla przyblizenia Iub okreslenia zasadniczej
sprzecznosci bytu rozdzielonego na idealne i realne". Autor ironiczny zachowuje programowy
dystans w stosunku do kreacji dzieta, placze watki i postaci w celu obnazenia powiktan $wiata.
Wykorzystuje niepowage i komizm w celu deziluzji $wiata przedstawionego. Ironia
romantyczna jako sposéb tworzenia przybiera czesto wedtug Szturca posta¢ ,pisania o
pisaniu", a z godnie z zasadq ,permanentnej parabazy" czyli wychylania sie autora z dziefa,
oznacza pozbawienie tego dzieta suwerennosci. Autor podkresla, iz ironia romantyczna moze
tez by¢ rozumiana jako postawa filozoficzna romantycznego twoércy. Podejmuje on gre ze
Swiatem i obyczajem epoki za posrednictwem dzieta. Wtedy dzieto jawi sie jako pretekst lub
pozbawiona autoironii kreacja. Trzeci sposdb postrzegania ironii romantycznej przez Szturca
sprowadza sie do filozofii twdrczosci. ,Postugiwanie sie ironig stanowi swego rodzaju wyktad z
ontologii — dwudzielno$¢ bytu stanowi podstawe tworzenia bytoéw literackich. Poniewaz one
zawsze muszg odbija¢ sie w wielkim planie catosci, przeto ironia staje sie dla dzieta swoistg
transcendentng ideg"
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Cyprian Kamil Norwid

Problemy klasyfikacyjno-interpretacyjne ironii Norwida

Niewatpliwie ironia Norwida jest jedng z trudnosci w dostepie do jego poezji. ,Ironia jest
naprawde u Norwida ‘bytu cieniem'. Nie zrozumie, kto nie ma dla niej zmystu" — pisze Wactaw
Borowy w O Norwidzie. Trafnie rozwinie ten problem Jan Bfoniski (,Norwid wsréd prawnukow")
twierdzac, iz nawet znawcom zdarzato sie nie rozpoznawaé, kiedy Norwid mowit od siebie,
kiedy zas$ szyderczo czy ironicznie ,przytaczat" opinie duchowych przeciwnikdéw albo wiasne,
lecz pokonane wzruszenia czy przekonania. Ironia poety zdaje sie nawet przysparzac¢ wiele
problemoéw klasyfikacyjnych, bo cho¢ w zatozeniu jest ironig romantyczng, to nie realizuje w
petni chociazby Schleglowskich postulatéw. Michat Gtowinski w ironii pisze: ,Ironia Norwida nie
miesci sie w tych kanonach, ktére wypracowali teoretycy i praktycy ironii romantycznej,
aczkolwiek bez niej w tej konkretnej postaci prawdopodobnie nie bytaby mozliwa". Allemann
podkresla pewng ironiczng niedoskonato$é, niepetnos¢ czy nawet utomnos$¢ kojarzac ideat
ironiczny z konkretng postawg autora: ,Idealny tekst ironiczny to taki, w ktérym ironia moze
by¢ domniemana przy catkowitym braku wszelkiego sygnatu". Norwid zas$ swg ironie czesto
sygnalizuje, odstania, wychyla sie spoza niej. Totez wobec pietrzacych sie watpliwosci nasuwa
sie pytanie o to, po co poeta postuzyt sie ironig jako $rodkiem w swojej poezji? Odpowiedz,
paradoksalnie, jest nadzwyczaj prosta. Wszystkie $rodki poetyckie Norwida mozna rozpatrywac
jako formy dochodzenia do prawdy. Wediug Btoriskiego, wsrdd nich trzy zwtaszcza sq wazne:
przemilczenie, ,przewarto$ciowanie" i wiasnie ironia. A ztozona prawda nie zawsze moze byc¢
wypowiedziana w sposob prosty. Stad ,tyle wyrazen o ekspresji posredniej, wyrazen jakby
zawoalowanych" — jak nazywa je Borowy. Trudnosci — nazwijmy je — klasyfikacyjno-
interpretacyjne pokazujq zatem, ze mamy tu do czynienia ze S$rodkiem poetyckim dosc
karkotomnym, ale niezwykle subtelnym i intrygujacym. Jednak ironia u Norwida nie pojawia sie
jako wyraz jedynie, ale i postawa, rodzaj swiatopogladu, wtasciwos¢ istnienia.

Norwid ironista

LIronista, aby zwyciezy¢ musi stac sie takg sama ofiarg, jak tragiczny bohater". To stowa
Stefana Kotaczkowskiego, ktéry nazywa ironie formg najwyzszego obiektywizmu — Norwid
poprzestaje na stwierdzeniu, nie wycigga wnioskdéw. Poeta sam dla siebie zdawat sie by¢
przedmiotem ironii. Sam sie bowiem widziat jako ofiara wieku, ,ponadkompletowy aktor" i
mysliciel niezrozumiany. Niewagtpliwie dla Norwida ironia byta takze obrong przed salonowym
konwenansem, sposobem zdobycia niezaleznosci czy — jak pisze Piotr taguna — ,wyrazem
pogardy dla prostakdéw, co majg "tak — za tak, nie - za nie, bez Swiattocienia". Opierata sie o
doswiadczenia sprzecznosci dazen jednostki i obiektywnej sytuacji historycznej. Dziatanie
ludzkie wpisane w kontekst historii, zderzone i poddane niszczacej sile jej zywiotu, okresli¢
mozna jako dziatanie tragiczne. Ironia Norwida dotyczyta bohatera, ktéry rozminat sie z losem,
zjawit sie bowiem wzgledem epoki za wczesnie badz za pdzno. ,,Wspdtczesnos¢ albowiem jest
dwojaka" — mowit poeta. Jak ttumaczy to dalej taguna — jedna wspodiczesnos$¢ to moment
historyczny, w jakim dziata jednostka. Druga to epoka rzeczywiscie przez te jednostke
reprezentowana. Sadze, iz kazde takie rozminiecie sie z epokg — zapewne bolesne w skutkach
- wymusza — i tak bylo w przypadku Norwida — przyjecie jakiej$ postawy, pozycji obronnej,
ktéra umozliwitaby trwanie czy wrecz — przetrwanie tego ,ponadkompletowego aktora" w
epoce, w ktorej przyszto mu zy¢. Norwid wybrat ironie — postawe efektywng, ale i efektowng,
o czym $wiadczy jego poezja. Mozemy zatem $miato nazwac Norwida ironistg. Gizela Reicher-
Thonowa definiuje ironiste jako: ,cziowieka o poczuciu wyzszosci swej nad sSwiatem (...);
ironista to cztowiek dumny, posiadajacy poczucie wartosci swej nawet wtedy, gdy ironizuje
siebie, to cztowiek o wielkim bogactwie wewnetrznym, umystowos$c¢ ztozona, dostrzegajaca
bystro wszelkie sprzecznosci zycia. Ironista to cztowiek rozdwojony, rozdarty, cierpigcy.
Ironista to pesymista, ktéry nie tylko zdaje sobie sprawe z tragizmu wtasnego potozenia czy
potozenia spoteczenstwa, czy z tragicznosci losu ludzkiego, ale to cziowiek, co cierpi pod tym
rozdwojeniem, co ironizuje, by utopi¢ w ironii wtasny bol. Ale to zarazem cztowiek szlachetny,
ktory pragnie przeobrazi¢ siebie i drugich, ktéry dzieki ironii dgzy do osiagniecia ideatéw, jakie
wypiastowat w swej duszy".



Ironiczna lektura

Odcienie ironii sg niezliczone. Jak wyjasnia Borowy: ,od usmiechnietej serdecznosci,
przez madrg pobtazliwos¢, bezradng swiadomosé, tagodzony smutek, az po bezmierng gorycz i
wykrzywiony smiech sarkazmu". Oczywiscie przejscia pomiedzy jednym a drugim odcieniem sg
niezwykle subtelne, czesto nieuchwytne i niedostrzegalne. Niewatpliwie fundamentalnym jest
aspekt kreacjonistyczny ironii. To ona bowiem zrodzita w twodrczosci Norwida mnogosc
bohaterdéw, ktérym poeta lubit ustepowacé gtosu: ,0d rozmaitych ’‘$piewakdéw' i partnerow
dialogowych do ucielesnionych postaw, prawd czy jakosci psychicznych". Zawsze zas dla poety
priorytetem jest dochodzenia do wniosku-prawdy, co odbywa sie czesto nie przez starcie
pogladdéw, ale przez ironiczng prezentacje mysli fatszywych czy utomnych. Czym jest zatem
ironia? Stosowanie ironii przez Norwida mozna rozpatrywac jako chwyt literacki, ale jak juz

wspominatam — zgodnie z opinia Btonskiego — moze by¢ ona rozumiana takze jako
wiasciwos¢ istnienia. Mozliwe bowiem, ze sens rozrdoznienia — stworzonego zresztg przez
samego Norwida — miedzy ironiami czasu i dzialania zasadzat sie na pewnym ciekawym

zjawisku. Otéz, odkrycia myslowe u Norwida szybko zostajg przetozone na terminy literackie i
nieraz tez odwrotnie. Mozemy wiec u poety mowi¢ nie tylko o wyrazie, ale i postawie
ironicznej. Niemniej, czym jest ironia jako $rodek wyrazu? Trudno tu o precyzyjne wyjasnienie.
Pewien trop daje nam Szturc piszac, iz: ,Sama ironia nic pozytywnego nie zawiera, nie moze
by¢ przedmiotem namystu jako cel, lecz jest jakby daimonion, manig, ekstatycznym tancem,
ktéry rozwierca rzeczywisto$¢, aby wyzwoli¢ ukrytego w niej ducha". Z bardziej konkretng
prébg nazwania spotykamy sie czytajac, iz ironia jest niejako spajajaca substancjg miedzy
techne (technika) a ingenio (geniusz). Bo talentu niemato potrzeba chocby po to, by wytrwale
zmagac sie z materig jezyka. Ironia przeciez wyrasta pomiedzy tekstem a odbiorcg, z
nieprzystawalnosci stéw i rzeczy. Bo chodzi o to, aby ,Odpowiednie da¢ rzeczy — stowo!" — jak
pisze Norwid w Ogdlnikach. Czyz nie podobnie brzmi wers Stowackiego z Beniowskiego, gdy
wyraza karkotomne pragnienie: ,aby jezyk gietki powiedziat, co pomysli gtowa"? To
powszechne pragnienie poetéw byto rowniez utrapieniem Norwida. Bowiem ani zwykiemu
cztowiekowi, ani artyscie nigdy nie udaje sie spetni¢ swojego zamierzenia catkowicie. Btonski
poréwnuje artyste pisarza do rzezbiarza, dla ktérego istnieje ironia materiatu majacego swoj
wiasny upodr, witasne wymagania, nieulegajace ideatowi. Poeta walczy ze stowem, za$s ironia
jest wiasnie $wiadomoscia oporu, cigzenia, przesztosci. Odczuciem nieuzytecznosci,
marnotrawstwa istnienia: ,Jakby wcielonej ciggle puls Ironii: / Styszac, wiesz naprzdd i wiesz
ostatecznie, / Ze z godzin zadna siebie nie dogoni! / Ze nie wydzwoni siebie, dzwoniac
wiecznie!". Ironia romantyczna — w tym ironia Norwida — jest kojarzona przede wszystkim z
metaforycznym ,szybowaniem" artysty ponad dzietem. Postrzeganiem go jako twdrcy-Boga,
ktéry ,przekracza wiasng kondycje". Potrzebny do tego jest dystans. Totez Przybylska
zauwaza, ze ,dla ironii romantycznej charakterystyczne jest to, ze po wzniesieniu sie na
skrzydtach poetyckiej refleksji ponad faktycznos$é, Ja stworzone w Swiecie jezykowym z
dystansu obserwuje wtasny tekst, ale takze siebie jako autora". Norwid w subtelnej grze
ironicznej stawia czytelnikowi wyzwanie — zacheca do spojrzenia bardziej refleksyjnego i jakby
przeniesienia sie na wyzszy poziom odbioru. Tylko wtedy przeciez komunikat ironiczny moze
by¢ nawigzany. Ale to dopiero poczatek, preludium do dalszej gry-dazenia. Wtasnie dgzenia —
bo niemozliwe jest uzyskanie odpowiedzi, a jednoczesnie cytujac Przybylska: ,konieczne jest
nieprzerwane dazenie. Wszystko jawi sie jako nieustajacy proces, ruch; jako ironia, ktérej nie
mozna doktadnie uchwycié, zdefiniowac, gdyz caty czas sie wymyka". Okazuje sie wiec, ze ta
pozornie prosta definicja np. Allemanna, gdzie ironia jawi sie jako dyskurs, ,w ktérym istnieje
réznica miedzy tym, co powiedziane, a tym, co naprawde chce sie powiedzie¢" nie rozwiewa w
zaden sposob kitebigcych sie watpliwosci, zawieszen, niedopowiedzen, subtelnosci. Ironia jako
trop wymaga od czytelnika szczegdlnej czujnosci. W przeciwnym razie moze on fatwo pasc jej
ofiarg. Pozycja czytelnika to pozycja obserwatora ironii, a zarazem uczestnika gry, bez ktorego
zaden ironiczny utwdr nie moze zaistnie¢. Wedtug taguny najwazniejsze jest to, by czytelnik
W subtelnej grze ironicznej potrafit (...) wychwyci¢ catg ruchliwos¢ semantyczng zawartg w
tkance zironizowanej wypowiedzi". A do tego potrzeba pewnej refleksji i bystrosci umystu,
ktéra pozwolitaby przenies¢ sie na wyzszy poziom odbioru, podja¢ gre, ktdrej reguty wyznacza
poeta, by¢ zdeterminowanym w daznosci do osiggniecia celu (odczytania prawdy), a
jednoczesnie posiadac¢ gorzkg swiadomos$¢ mozliwej porazki. Ale to bez watpienia dopiero
wobec czytelnika moze utwor ironiczny zaistnie¢ w petni, oczywiscie pod warunkiem, ze nie
zostanie niezrozumiany i odrzucony. taguna podkresla role narratora, ktory w dziefach
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Norwida jest jedynym posrednikiem stojgcym miedzy $wiatem przedstawionym a czytelnikiem,
rozwaza jego funkcje. Polemizuje — a moze lepiej - precyzuje mysl Ireny Stawinskiej
twierdzacej, ze ironia Norwida w prozie epickiej wygrywana jest na bardzo cieniutkich
strunach, jakby unoszac sie nad gtowg narratora, ponad jego intencjg. Nazywa owgq ironie —
ironig zdarzen. taguna zauwaza, ze dotyczy ona jednak zdarzen ukazanych w dziele literackim,
nie zas$ postrzeganych w rzeczywistosci. Ttumaczy: ,Dostrzegajac obiektywizujaca intencje,
autorka nie pomija umownosci tego chwytu. Narrator - choé zachowuje sie jak teatralny
sprawozdawca — nie przestaje by¢ jedynym posrednikiem pomiedzy swiatem przedstawionym
a odbiorcg, zdarzenia nigdy nie tracg subiektywnej perspektywy, w jakiej dokonuje sie ich
konfrontacja, z natury interpretujagca wigzanie w okreslone uktady wynikania i przeczenia
sobie. Wrazenie immanentnej ironicznosci rzeczy to rezultat zrecznego zabiegu tworcy, efekt
przerzucenia ciezaru interpretacji na samg materie literackq czy lepiej: na zywiot
rzeczywistosci wttoczony w ramy literackiej konwencji".

"Bytu cienie" w Vade-mecum

Precyzja. "Ziemia — jest kragta - jest kulista! — pisze Norwid w Ogdlnikach, po czym
dodaje: nieco...". Sytuacja liryczna moze wydawac sie nieco dziwna, bo podmiot liryczny
najpierw o$mieszajac proby idealnego opisu, potem pragnie jednak ,odpowiednie da¢ rzeczy —
stowo". To nie reinterpretacja, to jedynie zdystansowanie sie do wlasnej wypowiedzi.
Wydzwiek koncowego stwierdzenia jest wyraznie ironiczny. Precyzja jest niemozliwa, ironiczna
dwuznacznosé nieuchronna. Wszystko — jedynie prébg nazwania.

Historia. Przybylska przygladajac sie Ironii, pisze o szyderczym $miechu historii. Na
czym on polega? ,A co? w zyciu bylo skrzydtami / Nieraz w dziejach jest ledwie pietgq". W
istocie, oczekiwania ludzi nie zawsze urzeczywistniaja sie jako ,zaprogramowany przez nich
bieg dziejow; ich osiggniecia zweryfikowane przez czas, czesto nie znajdujg miejsca w historii".
Przysztosc¢ - ,korektorka wieczna". To ona ostatecznie zadecyduje, sklasyfikuje, oceni.

Dwupoziomowos$¢. Kolebka piesni to chyba jedno z najsubtelniejszych objasnien ironii
Norwida. Traktuje o koniecznosci przeniesienia sie na wyzszy poziom, zajrzenia gtebiej,
~Czytania miedzy wersami", gdyz tylko taka lektura prowadzi do odgadniecia przewrotnosci
dzieta poety — odczytania paradoksdow s$wiata: ,Umiej stowom wrdci¢ ich wyglos — pierwszy —
/ To jest catg wrazen tajemnica: / Rym?... we wnetrzu lezy, nie w koncach wierszy, Jak i
gwiazdy nie tam sg, gdzie swiecg!".

Autoironia. W Finis postawa podmiotu lirycznego (autora) przechodzi rézne fazy: od
zdystansowanego przygladania sie swemu dzietu poprzez przenikanie sie Swiata realnego i
poetyckiego, az do ponownego dystansu i trzecioosobowej narracji. A wszystko po to, aby
ztozy¢ koncowy podpis: ,$miertelnik!". Norwid konczy autoironicznie i antyromantycznie. Widzi
siebie jako jednego z wielu, zwykiego cztowieka, Smiertelnika. Artysty-Boga nie ma. W Krytyce
(wyjetej z czasopismu) pisanej w liczbie mnogiej, w rzeczywisto$ci poeta zwraca sie sam do
siebie, ,wmawiajac sobie niejako, ze mdowi gtosem innych, prowadzi niecodzienny dialog — ze
sobg". Ironistg i odbiorca ironii jest ten sam podmiot, perspektywa zbiorowosci jest mylaca.
Ironiczna.



Ironia upersonifikowana

"O! tak, o! tak, mdj drogi... czas idzie... Smier¢ goni,
A ktéz zaptacze po nas — kto? — procz Ironii.
Jedyna postaé, ktérg wcale znatem zywa,

Pani wielka i zawsze w co$ ubrana krzywo,

Popioty ciche stopq lekka ruszajaca,

Z warkoczem rudym, twarza czerwong miesigca.
Ta jednal..."

W Do Walentego Pomiana Z. — utworze o charakterze listu poetyckiego — ironia pojawia
sie po raz ostatni. Jest upostaciowiona. I chociaz i tu ta upersonifikowana ironia jest ironiczna,
to ona jedyna ,zapfacze", bedzie pamietac. Nuta refleksyjna niczemu nie przeszkadza, niczego
nie przekresla. Wrecz przeciwnie — pokazuje ztozonosc ironii, jej dwuznacznos$¢, tajemnice.

Juliusz Stowacki

Geneza ironii Stowackiego

Theodor Lipps mowit, ze ,ironia jest syntezg postaw skrajnych, bo cechuje jg pozorna
akceptacja i wiara w ostateczng realizacje ideatu". Pallante zas trafnie wyrazat sie o niej jako
~uczuciowej cérce boélu". Mysle, ze z takg wiasnie idealistyczno-uczuciowg ironig spotykamy sie
u Stowackiego. Ironia Stowackiego jest i spoteczna i indywidualna, bo wyrasta w istocie ze
sprzecznosci pierwiastka egoistycznego i spotecznego. Ironiczny stosunek Stowackiego wobec
Swiata nie przekreslat jednoczesnie jego mitosci do niego. Z tego dystansu i z tego uczucia
wyrosty wielkie dzieta. Dzieta ironiczne. Zastandwmy sie na jakim podfozu mogta wyksztatcié
sie ironia poety, co jest jej przedmiotem, a co celem. Nastepnie przyjrzymy sie realizacji tej
literackiej diagnozy — najwiekszym dramatom poety. Z pomocg przychodzi nam lektura ,Ironii
Juliusza Stowackiego w Swietle badan estetyczno-poréwnawczych" Gizeli Reicher-Thonowej —
$Swietna rozprawa na temat ironii, ktéra byta swoistym odzwierciedleniem indywidualnosci
poety.

Pytajac o korzenie ironii, nalezy zacza¢ od cechy typowo romantycznej, bedacej zreszta
nie tylko wtasciwg dla Stowackiego, a mianowicie ,poczucia wyzszosci jazni twérczej". Stowacki
juz jako dziecko, a potem mtodzieniec ,ma staby organizm", ale i jako$ dziwng ,gorgczkowg
energie". W niej wzrasta z poczuciem predestynacji do czego$ wielkiego, nieprzecietnego,
wyjatkowego. Ironia wyptywa rdéwniez z rozbieznosci miedzy ideatem a rzeczywistoscia.
Konfrontacja czystej duszy ze skazonym grzechami swiatem jest bolesna, wymusza obranie
jakiej$ w miare komfortowej postawy, zdystansowania sie wobec rzeczywistosci. Piekielne
rozdarcie miedzy myslag a czynem prowadza poete w stan permanentnego zawieszenia i
towarzyszacej jemu bezradnosci i ztosci. I sg jeszcze ci, ktdrzy nie czytajg, nie akceptujg, nie
chwalg, wreszcie — nie rozumiejq. Z tego braku akceptacji, a nieraz i jawnego ataku wyrasta
gniew, nienawi$¢, poczucie ponizenia. Przedmiotem ironii wedlug Thonowej jest przede
wszystkim spoteczenstwo i sam poeta. W stosunku do spoteczenstwa Stowacki: "przez ironie
piethuje jego bezwole (Kordian, Lilla Weneda), serwilizm (Kordian), brak zgody, istnienie
stronnictw (Anhelli, Beniowski), niemozliwos¢ wykrzesania sity z siebie (Lilla Weneda),
bunczucznos$¢ przy braku skromnego bohaterstwa (Gréb Agamemnona), poze i pogon za
romantycznoscig (Fantazy), fatszywg religijnos¢ (Beniowski). ,,Drugim obiektem ironii staje sie
sam poeta bolesnie swiadomy swoich utomnosci - bezwoli, bajronizmu, romantycznej pozy.
Czemu zas$ stuzy ironia jako $rodek, jakim celom? Stowacki jest poniekad mizantropem,
ironiczna postawa pozwala mu na ucieczke od S$wiata, zapewnia izolacje, chroni przed
zranieniem. Uwalnia sie w tez w ten sposdéb od nadmiaru uczucia, sentymentalizmu. W
konsekwencji wiec moze dojs¢ do nowego stosunku wobec rzeczywistosci, nauczy¢ sie
zmierzania drogg ku pogodzeniu sie ze $wiatem "na nowo". Wiary w to, ze idea ma szanse
zwyciezyc.

"Jesli gryzg co — to sercem gryze" — transformacje ironii

W liscie do matki z 30.6.1835r. Stowacki pisze: ,Trzeba ci wiedzie¢, Mamo, ze mnie
ludzie majg za zelazo bardzo zimne. Wszak pamietasz, Mamo, ze jeszcze na Julka dziecko
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mowiono, ze dumny; to wina mojej twarzy i Boga". Ten pesymizm zdaje sie zrodzi¢ ironie.
Dzieki niej poeta wznosi sie ponad Swiat, a ona zarazem jest formutg, wigzaca jego jazn ze
$wiatem. Jednak ironia w dzietach Stowackiego bedzie przejawia¢ sie bardzo rozmaicie.
Przyjrzymy sie ironicznym postaciom, scenom, sytuacjom, fabule, a z nimi — kolejnym fazom
nastroju ironicznego. Thonowa nazywa te metamorfozy swoistym pochodem od wartosci
negatywnych, burzycielskich do wartosci tworczych. Od bezwzglednej wyzszosci artysty do
narodowej koncepcji kréla Ducha.

Btazen jest zawsze postacig tragiczng. Wystarczy wspomnieé btaznéw Szekspira — stuge
Leara czy chocby Falstaffa. Ich tragedia bowiem zasadza sie na rozbieznosci miedzy wysokq
samoswiadomoscig, poczuciem wyzszosci a brakiem jej uznania wsréd otoczenia. Wszak to
wiasnie btazna domeng jest widzie¢ i komentowac¢ paradoksy sSwiata, ISni¢ cietg ripostg i
gorzkim dowcipem. Btazen Nick w Marii Stuart obdarzony jest najsubtelniejszg uczuciowosciq i
najbystrzejszg inteligencjg, a w sercu nosi gorycz, smutek i zawdd. Niektérzy widzieli w Nicku
porte-parole samego poety. Niemoznos¢ pogodzenia sie z okrucienstwami $wiata wyksztatca
we wrazliwej duszy swoistg tarcze obronng, a mowe czyni sarkastyczng i przewrotng. Bolesna
takze moze byc¢ rozbieznosé miedzy ideatami a rzeczywistoscig. Szczesny w Horsztyriskim musi
spokojnie patrze¢ na negacje wszystkich znanych mu wartosci. Powoli upada idealny obraz
ojca, ktéry uzywa swych wptywoéw przeciw ojczyznie. Mitos¢ do siostry jest dla niego czyms
wiecej niz tylko braterskim uczuciem, wiec musi je sttumi¢. Totez Szczesny ciggle ironizuje —
tym zabija pustke gniezdzacq sie w duszy, zagtusza smutek. Ironia losu polega tez na tym, ze
absolutnie dominujgcym u niego uczuciem jest niemoc — niemozno$¢ zmienienia sytuacii.
Jedyne, co moze zrobi¢ bohater to usung¢ sie w cien, skry¢ za maska sarkazmu, pozostal
biernym obserwatorem. Semenko w Snie srebrnym Salomei ironizuje Leona jadem i
nienawisciq. Obdarzona cigtq ironiq jest tez Ksigzniczka i niewierzacy w nic Leon. Jednakze, jak
zauwaza Thonowa, w Snie srebrnym Salomei nastepuje dosc¢ istotny przetom, a mianowicie —
ztamanie ironii, poddanie sie przez bohatera (Leona) skrusze, dazenie do katharsis.

Scena Przygotowania w Kordianie to scena ironiczna z absolutnie szatansko-satyrycznym
nastrojem. Chtopicki, Lelewel, Krukowiecki — wszyscy dygnitarze sg napietnowani, bo ,Z rdzy
sie narodzi niemato / Wymuskanych rycerzy-ospalcéw". Spoza tej szatanskiej sceny przedziera
sie pesymistyczna refleksja Stowackiego — nie ma w Polsce ludzi zdolnych do czynu. Znikad
tez nie mozna sie spodziewa¢ pomocy, stanowisko papieza wzgledem Polski jest jednoznaczne.
Jego przesmiewcza papuga ,wypowiada w ironicznych wykrzyknikach mysli Kordiana-
Stowackiego, ktory nie moze darowal papiezowi jego bulli". Scena Przygotowania nie moze
jednak réwnac¢ sie pod wzgledem subtelnosci z inng w tym dramacie. Stawne Strach i
Imaginacja to personifikacje, pod ktorymi Stowacki ironizuje samego siebie. ,Sq to dwie potegi
z wiasnej duszy przeniesione na zewnatrz". Strach — rozigrane nerwy mitodzienca i imaginacja
— wybujate fantazje Scierajg sie ze sobg, a wiasciwie toczg bdj. Ceng jest wola. Od Kordiana
oczekujemy wielkiego czynu — nigdy nie zostaje on spetniony. Na tym zasadza sie ironia. W
Kordianie ironia w koncu zostanie upersonifikowana. Doktor rozwiewajac wszystkie marzenia
Kordiana o czynie, jest jakby odzwierciedleniem autoironii, uosobieniem zimnego rozsadku,
wewnetrznej niemocy. ,Doktor szydzi z religii, nauki, idei poswiecenia. Neguje wszystkie
wartosci. Zabija w Kordianie wszystko, bo zabija wiare" (Thonowa). Ale bywa, ze Stowacki i
fabute czyni ironiczna.

Fantazy i Idalia lubujg sie w romantycznych, wzniostych tyradach. Kochajg wszystko, co
poetyczne, upajajg wilasnym cierpieniem. Dlatego i przed $miercig, by pozosta¢ wzniostym
Fantazy kaze ztoto przetopi¢ w jeden pierscien i da¢ go Dianie, opatrujac jakze
pretensjonalnym opisem : ,Trup matzonek, / Swej narzeczonej... i pannie Dyjannie / Wtoczy¢
go... Jesli nie wezmie — w staw rzucic¢!". Idalia to zas$ ta: ,Ktéra by data dzis... dziesie¢ lat zycia
/ Za jaka scene gtosna i tragiczng. / Jej trzeba rany... usta ma do picia / trucizny". Totez, gdy
spotkajq sie w finale na cmentarzu, by dalej tkwi¢ w romantycznej pozie, strzat Majora, ktory
usuwa sie ze S$wiata cicho i ofiarnie, pozostawia gorzka ironie. On jedyny bowiem okazuje
prostote i wielko$¢. Cichy czyn wobec gtosnych stdw znaczy jeszcze wiecej, wybrzmiewa
donio$lej. Szkoda jedynie, ze ,ofiarg pada cztowiek najszlachetniejszy jak to czesto w Zzyciu
bywa". Stowacki ostrzem ironii w Fantazym godzi w pusta poze, drwi z udanej poezji i
zachwytu. Widocznie dobrze juz poznat zycie i ludzi. Istotnie, tam, gdzie poeta jest tylko
fantasta, nie ma ironii. Pojawia sie zawsze tam, gdzie tworzy koncepcje na podstawie
obserwacji rzeczywistosci.

»Choc¢ rzecz jest polska, ale nie patriotyczna, wiec gotowa mi sie Zle odpfaci¢" — pisat
Stowacki do wydawcy. Istotnie — brak doswiadczen teoretycznych i literackich wywotat



gtebokie niezrozumienie Balladyny wsrod czytelnikdw i krytyki. Stowacki w Epilogu stwierdza,
ze drwi z oceny krytyki. Wiedziat, ze o$miesza poemat, bo go nie zrozumiejg. Zmigrodzka
pisze, ze "Ironicznos$¢ Balladyny ujawniat sam Stowacki przede wszystkim w ptaszczyznie
filozoficznej ‘gorzkiego dzieta'. W liscie dedykacyjnym do Krasinskiego wskazywat na zawartg w
utworze drwine ‘z porzadku i tadu, jakim sie wszystko dzieje na S$wiecie'. Potaczenie
sprzecznos$ci miedzy dziataniem nonsensownej przypadkowosci czy perfidii losu i wyzszego
prawa to przejaw ironicznego zabiegu, ktéry pokazuje paradoksy Swiata. I cho¢ nieliczni
wykazali wtedy orientacje w filozoficznym zapleczu teorii ironii romantycznej, Krasinski w
artykule Kilka stow o Juliuszu Stowackim traktowat jego tworczos¢ jako te, ktéra ‘'ma za forme
ciggte pojedynczych czgstek stawianie i znoszenie, tworzenie i niszczenie — i utrzymuje sie
nastepstwem tych znoszen, raczej ruchem niz postacia'. Stowacki w Balladynie ironizuje pewne
kierunki czy postawy. I tak w Epilogu wystepuje historyk, fachowiec — w dramacie, ktéry
urgga prawdzie historycznej. Grabiec jest satyrg na chtopomanie, Filon to typ ‘eterycznego
sentymentalisty'. Ironiczne jest tez sprzezenie postaci szlachetnych i ztych — Aliny, Kirkora z
Balladyng, Kostrzynem czy ukazanie ich wewnetrznej sprzecznosci. Goplana bedac poczatkowo
piekng nimfa, staje sie dalej ciatem poréwnanym do rybiej galarety. Grabiec bedac w
rzeczywistosci pijakiem i nieudacznikiem, w oczach krélowej Gopta urasta do roli cudownego
kochanka. Jak wida¢ najczesciej watki ironiczne rozgrywajg sie na granicy dwoch sSwiatéw:
realnego i fantastycznego".

"Co? Ja krélem? gdybym nie byt pijanym,

Upitbym sie z radosci. Los gtupi jak rura!

Wyskoczytbym ze skéry, gdyby moja skora

Nie byfa teraz skorg krélewska".

(akt 1V, scena I)

W scenie uczty w zamku Kirkora Grabiec zostaje przyjety jako aktor przebrany w
krélewskie szaty, ale nikt z obecnych nie traktuje jego prob panowania powaznie. On sam za$
operuje aluzjami, aby wzbudzi¢ podejrzenia zebranych wobec okrutnej morderczyni
skrywajacej sie pod maskg dobrej gospodyni balu. Ale w Balladynie maskaradzie towarzyszy

rozbicie iluzji, wprowadzenie ,teatru w teatrze"- jak pisze Zmigrodzka — dla obnazenia
fikcyjnosci kreowanego $wiata. Dzieje sig to jednak juz jakby poza dramatem, bo w Epilogu.
Wawel to posta¢ o ,migotliwym statusie". Ten — jak nazywa go dalej Zmigrodzka —

~Wspotczesny panowaniu Balladyny kronikarz bedacy jednoczesnie nowoczesnym historykiem,
dyskutuje z publicznoscig o sztuce i jej autorze". Wawel sugeruje ironiczny dystans, nie nalezy
doszukiwa¢ sie zwigzkow logicznych miedzy przedstawionymi wydarzeniami, bo: ,Z ziarnka
piasku doj$¢ mozna do obrotu stonca". Wyraznie zaznacza sie gra kreacji i demaskacji
wykreowanego $wiata. E. Dembowski twierdzit, ze rozbicie iluzji dramatycznej w Epilogu
uniemozliwiato réwniez oddziatywania sztuki na czytelnika, ,bo wiedzac, ze poemat jest
odegraniem komedii, trudno zen by¢ uniesionym" (O dramacie w dzisiejszym pismiennictwie
polskim, 1843). Balladyna wytwarza wrazenie ironicznego dystansu miedzy autorem a
przedstawianymi problemami. To ,intelektualna gra z odbiorca odnosnie réznych znaczen
dzieta, transcendentalna btazenada".

Wreszcie Beniowski - chwile triumfu Stowackiego i moment zawieszenia ,namietnej,
rozpalonej, uczuciowej" ironii na rzecz tej chtodnej i cietej. A za przedmiot ma ona wiele oséb i
zjawisk. Przed jej ostrzem nie uchronig sie ani Towianski, Trentowski czy car, ani
stowianofilstwo, poezja rosyjska i irytujgca rozlewnosc polskiej. Jednakze ta bojowa ironia w
Beniowskim zanika w dalszych jego piesSniach. Stowacki przechodzi do tonu epicznego.
Thonowa zauwaza, ze nawet "zaczgt prawdziwe epos podrdznicze. Wiecej miejsca zajeto
opowiadanie; mniej jest dygresyj lirycznych i stabsze wycieczki ironiczne".

Na koniec powrdémy jeszcze raz do Schlegla. We ,Fragmentach" z Athenaum,
przynoszacych krystalizacje teorii ironii romantycznej, we fragmencie 116 pisze, ze ironiczna
poezja romantyczna moze : ,wolna od wszelkiego realnego i idealnego zainteresowania, unosic
sie miedzy przedstawionym obrazem i przedstawiajagcym autorem na skrzydtach poetyckiej
refleksji, te refleksje wcigz potegowac i zwielokrotnia¢ jak w nieskofczonym szeregu luster".
Lecz, jak juz wspominatam, teoria ironii romantycznej, rozwijajaca sie wytacznie na gruncie
niemieckim, byta w Polsce — podobnie jak w innych krajach europejskich — znana stabo i
niedoktadnie. Ludzie blizej zwigzani z poetami ironicznymi jak Krasinski, Goszczynski uzywali
tez okreslenia ,forma ariostyczna", zas Dembowski — ,humor" lub ,humoryzm". Ten ostatni
owymi terminami postugiwat sie prawdopodobnie tez dlatego, iz ironia kojarzyta mu sie z
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szyderstwem, wysmianiem wartosci. W artykule Klemens Brentano Dembowski przedstawit
niszczacy wptyw, jaki na dzieta Stowackiego ona wywarta, twierdzac, ze: ,ciggta gra ironii
niszczy wszelkg pieknos¢". Zjawiska poezji romantykow-ironistow kwitowano czesto takimi
formutkami, jak: urywkowos$¢, dziwacznos$¢, chaos, dysharmonia formy lub moralistycznymi
werdyktami potepiajacymi twérce za egotyzm, oschto$¢ serca, proznosé, brak idei, wiary. Nie
zawsze tez odbierano sygnaty autoironii. Tak czy inaczej, pomimo wielu niezgodnosci, niemal
wszyscy teoretycy i twdércy romantycznej ironii twierdzili, ze jest ona $wiadomoscig wiecznej
ruchliwosci i zmiennos$ci $wiata petnego chaosu. Temu wiasnie swiatu przygladali sie Norwid i
Stowacki, prébowali go opisac. A ironia jako Srodek postuzyta im do: przedstawienia zlozonej
prawdy, ktéra nie moze by¢ wypowiedziana w sposéb prosty poeta zbliza sie do niej balansujac
miedzy rzeczywistoséciq a swiatem poezji, spoza ktdrego sie wychyla; wykreowania swoistej
wewnetrznej tarczy chronigcej ironiste-idealiste i pomagajacej uporac sie z egzystencjalnym
bélem, bedacej jednoczesnie postawag, wiasciwoscig istnienia; naszkicowania rozbieznosci
dazen epoki i refleksji poety, ktéry wyprzedzajac jg pozostaje zazwyczaj diugo niezrozumiany;
przekazania komunikatu, dla ktérego niezbednym jest odbiorca-czytelnik posiadajacy zmyst do
wykrycia w poetyckim obrazie tego subtelnego $rodka i trwajacego w dazeniu do odkrycia
prawdy; w koncu — krytyki konformizmu i bezwoli spoteczenstwa oraz samego siebie i
wiasnych stabosci.
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