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(Czes¢ pierwsza)

W chrzescijanskiej literaturze znalezé mozna interesujgce rozwazania na temat

desakralizacji zycia spotecznego i ateizmu. Oto, dla przykfadu, garsc publikaciji.

W roku 1872 August Nicolas publikuje ksigzke o spotecznym ztu Francji — panstwie bez
Boga (L ‘Etat sans Dieu;, Mai social de la France), Miguel de Unamuno pisze w roku 1925
Agonie chrzescijanstwa, Jean Lacroix publikuje w roku 1953 Sens et valeur de L ‘atheisme
contemporain, w roku 1961 Gabriel Vahanian ogtasza studium Smieré Boga; kultura naszej
pochrzescijanskiej epoki, Anna Morawska w 1962 r. Perspektywy; katolicyzm a wspdtczesnosé,
w 1966 r. ukazuje sie w Polsce praca zbiorowa Spor o uczciwos¢ wobec Boga, w roku 1967
William Hamilton Not sur la theologie radicale, w roku 1968 ukazuje sie ksigzka Louisa Bouyer
La Decomposition du catholicisme, Henri de Lubac ogtasza w r. 1969 ksigzke Ateizm i sens
cztowieka, w roku 1977 Jean Delumeau wydaje ksigzke =z pytajagcym tytutem Czy
chrzescijanstwo zmierza ku smierci? (Le christianisme va-t-il mourir?), zas Zofia Zdybicka
Cztowiek i religia; zarys filozofii religii, w roku 1980 polski przektad U Zrédet wspotczesnego
ateizmu; sto lat dyskusji na temat Boga Marcela Neuscha, Georges Hourdin pyta w roku 1993
Jak zy¢ w swiecie bez Boga? (Comment vivre dans unmonde sans Dieu?), Emile Poulat w roku
1994 | ‘ere postchretienne; un monde sorti de Dieu.

G. Vahanian w swojej ksigzce stwierdza daleko posunietg desakralizacje zycia
wspdtczesnego Amerykanina i probuje sie jej przeciwstawié. Jednakze hasto padio. ,Smieré
Boga" stata sie dla innych autoréw protestanckich nie tylko pojeciem socjologicznym, lecz i
teologicznym programem. ,(...) era religii mineta — napisat anglikanski biskup Robinson.
Cztowiek wyrdst z niej, stat sie ‘petnoletni'. Nie znaczy to, ze stat sie ‘lepszy' (wiezieh gestapo
mato moégt miec¢ ztudzen co do natury ludzkiej), odrzucit na dobre (i na zte) religijny poglad na
$swiat jako naiwny i nienaukowy. Dotad cziowiek czut zawsze potrzebe Boga, podobnie jak
dziecko czuje potrzebe ojca. Bog musiat 'by¢ pod reka', zeby ttumaczy¢ Swiat, zeby roztaczac
opieke nad ludzkg samotnoscig zeby zapetniac¢ luki w wiedzy naukowej i dostarcza¢ sankcji dla
moralnosci”. [1]

William Hamilton przedstawia nastepujace socjologiczne i kulturologiczne wyjasnienie
zjawiska zaniku religijnosci. "Moim zdaniem wspétczesne doswiadczenie Smierci Boga wigze sie
W sposob istotny z ewolucjg, ktérg rozumie sie naprawde dobrze dopiero w naszej epoce, w
zwigzku ze stosunkami pomiedzy cztowiekiem i $wiatem (...). Dlaczego doswiadczenie $Smierci
Boga posiadamy wifasnie obecnie? Dlaczego nie pojawito sie na powierzchni rewolucji
przemystowej wieku XVII lub tez jeszcze w epoce rewolucji politycznych wieku XVIII? Dlaczego
nie jako konsekwencja rewolucji haukowej? Dlaczego po prostu w naszych czasach? Zaktadam,
iz przyczyna tego tkwi w tym, co nazywamy rewolucjg technologiczng naszej epoki, a przede
wszystkim w przemoznym wplywie, jaki wywiera technologia na nasza wrazliwos¢, nasz jezyk i
na nasze uczucia. Technologia wspodiczesna zalewa caty $wiat, co wiecej — caty kosmos — na
ktory patrzy sie jak na $Swiat bez Boga. I wedtug potocznego wyrazenia moralistéw cziowiek w
coraz wiekszym stopniu zdobywa pozycje wtadcy wszystkiego, co istnieje. Usituje on ulepszy¢
dzieto stworzenia, wnie$¢ zmiany do naszego $wiata i do naszego ciata (wystarczy pomyslec¢ o
rewolucji farmakologicznej i o nowych pogladach na sprawy ciata: wszelkiego rodzaju
narkotykach, piguice). Ta wilosnie cato$¢ unicestwita nasze poczucie poboznosci i petnego
szacunku leku, jak réwniez naszg zdolnos$¢ do zwracania sie do Boga czy tez mowienia o nim.
Istnieje jeszcze caty $wiat rzeczy, o ktérych nie wiemy, ale nie zywimy z tego tytutu uczucia
leku. Istnieje jeszcze wprawdzie wokdét nas atmosfera tajemnicy, rzeczy zadziwiajacej —
sacrum. Ale nie jesteSmy juz zdolni czyni¢ z tego mitu: nie jestesmy juz zdolni poprzez owo
negatywne doswiadczenie dochodzi¢ sensu Boga. Jak mi sie wydaje, te nowe stosunki ze
Swiatem tworza duchowy s$wiat centralny, ktéry nam dopomoze w jasniejszym zrozumieniu
doswiadczenia $mierci Boga". [2]

Jean Lacroix, bliski wspotpracownik Emmanuela Mouniera, w studium Znaczenie i wartos¢
wspodfczesnego ateizmu pisat, ze ,Nie zalatwimy sprawy ateizmu odmawiajac mu z gory
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wszelkiego znaczenia; ma on sens i wartos¢, ktore zmieniaty sie w ciggu wiekdw; trzeba tylko
wydoby¢ ich cechy wifasciwe dla wspdiczesnego Swiata". Ateizm byl zjawiskiem
arystokratycznym dostownie i w przeno$ni — zwraca uwage Lacroix. Liberalna i libertynska
arystokracja mogta sobie pozwoli¢ na lekcewazenie lub nawet pogarde wiary ludu. Byt tez
czescig ,arystokratycznej" filozofii — metafizyki. Lecz teraz zdemokratyzowat sie klasowo i
intelektualnie, ,zstgpit na ziemie" demokratycznej ekonomii politycznej i stat sie problemem
wspotczesnego humanizmu oraz najbardziej aktualnym wyrazem odwiecznego problemu
wolnosci. [3] I tu Lacroix siega do Marksa, ktéry pokazuje, jak cztowiek przez prace tworzy
swoj Swiat, a takze w pewnym sensie i siebie samego. Sens wspotczesnego ateizmu, pisze
Lacroix, wigze sie ze znaczeniem przetomowego awansu ekonomii politycznej — i oba terminy,
~€konomia" i ,polityka", majgq znaczenie. Ateizm bowiem opiera sie ostatecznie u Marksa na
jego koncepcji pracy. Poniewaz cziowiek jest demiurgiem cztowieka, to znaczy: poniewaz
cztowiek sam sie ucztowiecza w swej walce z naturg — w takim razie nie moze by¢ stworzony
przez kogo innego, przez jakiego$ boga. Ateizm Marksa jest odwrotng strong jego pozytywnej
definicji cziowieka jako istoty zasadniczo pracujacej, ktéra zdobywa cziowieczenstwo
przeksztatcajac swiat swojgq pracg". [4]

Lacroix referujgc marksowska koncepcje cziowieka, z ktorej wynika ateizm jako jej
konkluzja, a takze zwracajgc uwage na poglady Sartre'a, u ktérego dostrzega podobny
sylogizm, demonstruje nie afirmacje ateizmu, lecz okreslony sposdéb jego widzenia i
rozumienia. Witasnie préba zrozumienia zjawiska ateizmu jest tu wazna jako znaczacy fakt w
historii katolicyzmu. Ateizm bowiem, zdaniem autora, jest nie tylko totalnym ztem, lecz
jest tez instrumentem godnej zastanowienia oczyszczajacej krytyki.

Tytut ksigzki Emila Poulata L ‘Ere postchretienne; Un monde sorti de Dieu jest
wieloznaczny: $wiat wywodzi sie z Boga, a zarazem odszedt od niego. Jednoczesnie w tytule
jest pewna prowokacja, autor bowiem nie uwaza, ze sekularyzacja jest smiercig religii. W
istocie, weditug Poulata, $wiat nie tyle odszedt od Boga, ile od pewnego sposobu przezywania
Boga. ,Era postchrzescijanska", jak wyjasnia autor, nie jest po prostu koricem chrzescijanstwa,
lecz koncem pewnego chrzescijanskiego ducha.

Dawniej wszystko dziato sie z taski Boga — obecnie dzieje sie dzieki wolnosci cztowieka i
na miare jego mozliwosci. Proces sekularyzacji, o ktérym autor pisze, nie oznacza konca
religijnosci, lecz petny szacunek dla wolnosci cztowieka i w ogdle dla wszelkich praw
powszechnych oraz zastgpienie rozbudowanej religijnej symboliki ,mentalnosciq pozytywnga".
Oznacza zanik religijnosci formalnej utozsamianej z rytuatami, wyznaniami, praktykami i -
przede wszystkim zanik tradycyjnego przeciwstawiania sacrum i profanum, oraz Kosciota
$wiatu. "(...) Kosciot - Panstwo, duchowos$¢ - doczesnos$¢, wiara — rozum, taska — natura,
teologia — filozofia... Lecz teraz czas tego przeciwstawiania skonczyt sie. Eklezjocentryzm
Kosciota nie koresponduje juz z dominujacg rzeczywistoscig (...)". [5] Rosnie nowa generacja
ludzi (dwie trzecie mtodziezy w wieku 18-24 lat), ktora nie nalezy juz do znanego nam dotad
typu chrzescijanstwa, a wsrdod naukowcow, socjologdw, historykow, ekonomistow i
epistemologdéw stan religijnosci jest bliski zeru.

Podobne stanowisko prezentuje tez w powaznej ksigzce U ZzZrédet — wspdtczesnego
ateizmu; Sto lat dyskusji na temat Boga katolicki autor Marcel Neusch. ,Konwencjonalne
chrzescijanstwo juz umarto. Swiat nie zahacza juz ani o Kosciot, ani o Jezusa Chrystusa. Toczy
sie swobodnymi obrotami. Zdobyt sobie wifasciwy dystans i autonomie i sam nadaje sobie
wartosci oraz wiasne prawa". Sytuacja jest nowa, w ktérej miejsce tradycyjnego ,ateizmu"
zajmuje coraz wyrazniej ,niewiara". Autor oba te pojecia wyraznie odrdznia: ,Ateizm jest
$wiadomym i umotywowanym odrzuceniem Boga; niewiara natomiast oznacza pewien sposéb
zycia charakteryzujacy sie obojetnoscig i praktycznym odrzuceniem Boga. (...) Chodzi wiec o
sytuacje nowg, w ktdérej ateizm ustepuje miejsca niewierze, jawna negacja Boga
agnostycyzmowi, a zdecydowana walka obojetnej neutralnosci". JesteSmy — pisze — w erze
~postateistycznej". Umarto konwencjonalne chrzescijanstwo — umart wiec i konwencjonalny
ateizm.

Autor wymienia cztery racje, ktore, jego zdaniem, rodzity i rodzg 6w konwencjonalny
ateizm.

1. "Skoro zfo istnieje. Bog jest moralnie niemozliwy".

2. "Bog jest naukowo niepotrzebny. Nauka obchodzi sie bez hipotezy Boga".

3. "Bog jest po ludzku nie do zniesienia. Jak bowiem mamy pogodzi¢ wolnos¢
ludzka i istnienie Boga?". Tego argumentu uzywali Dostojewski, Nietzsche,



Sartre.

4. "Bog jest metafizycznie zbedny. (...) Wszystkim poprzednim racjom mozna
przeciwstawi¢ pytanie, ktére zobowigzuje do ponownego wprowadzenia
zagadnienia Boga. Pytanie to stawia Heidegger: '‘Dlaczego raczej co$ niz nic?'.
W przekonaniu dawnych ludzi takie pytanie w sposob konieczny odsytato do
Boga. Bdg byt jedynym mozliwym i pojmowalnym fundamentem bytu swiata".

[6]

Zauwazmy, ze trafnos$¢ racji pierwszej dotyczy tylko takiej wiary i takiej teologii, wedtug
ktérych Bog jest dobrem, wytacznie dobrem! Nie mozna wiec pomysle¢, ze stworzyt zlo, a
skoro to zto istnieje, to albo BAg nie istnieje, albo nie jest dobry i nie zastuguje na wiare i kult,
albo obok niego istnieje jakis stworca zly, ktory zto stwarza, zatem wiara w Jedynego Boga jest
pomytka. Racja trzecia ma sens tylko wtedy, gdy wolnosé¢ ludzkg pojmuje sie jako wylaczng,
nieograniczong i nie podlegajaca zadnemu suwerenowi. Lecz przeciez pojecia wolnosci sq
rozne, a chrzescijanie postugujg sie tym pojeciem dla oznaczenia wolnej i zamierzonej
zgodnosci mysli i postepowania cztowieka z wolg Boga. W tej teorii wolno$¢ cztowieka nie jest
unicestwiana wolnoscig Boga. Racje czwartg pozostawiam metafizykom. W metafizyce mozna
wszystko.

Racja druga: ,,Bdg jest naukowo niepotrzebny. Nauka obchodzi sie bez hipotezy Boga".

Profesor Zofia Zdybicka z KUL zwraca uwage na trudnos¢ teorii Boga jako podstawowg
okoliczno$¢ intelektualng rodzacg pytania, zwatpienia, ateizm. Natura Boga przekracza
poznawcze mozliwosci ludzkiego poznania. Tworzy ono sobie rézne wyobrazenia i teorie, takze
ateistyczne. Istnienie ateizmu nie powinno zatem dziwi¢, problem polega tylko na zrozumieniu
zrédet i pomocy ludziom btadzgcym mimo wszystko zbliza¢ sie do Boga.

Autorka trzyma sie tu tradycyjnego pogladu wypracowanego przez Tomasza z Akwinu,
ktory tak wiasnie ustalit: ludzkie rozumowanie siega okreslonego putapu wiedzy, ponad nim
zas$ operowac¢ moze tylko wiara i ona to siega do Boga. taske wiary posiadajg tylko niektorzy i
oni to sg ,zdrowi" mentalnie i nie popadajg w ateizm, niewierzacy zas$ s jej pozbawieni (z
wiasnej woli!), dlatego ich zdolnosci intelektualne sg ograniczone i mogg mysle¢, co najwyzej,
ateistycznie. To smutne, nalezy wiec niewierzacym wspotczué¢ i pomagaé im ile sit w
wyzwoleniu sie z kokona niewiary patologizujacego myslenie.

Fakt epistemologicznej niedoskonatosci wiedzy znany jest od dawna, od czaséw, gdy
ludzie — obok obserwowania obiektywnego Swiata, otoczenia blizszego i dalszego — zaczeli
obserwowac takze i owo obserwowanie. Pojawity sie woéwczas poczatki teorii wiedzy, a w jej
ramach réznego rodzaju krytycyzmy, sceptycyzmy i agnostycyzmy, ktore (obok absolutyzmoéw
i dogmatyzmow, takze roéznych typow) odegraty i nadal odgrywajq istotng role w postepie,
rozwoju i doskonaleniu ludzkiego poznania. Lekcewazenie tego nurtu w teorii wiedzy i w jej
rzeczywistej historii prowadzi do apodyktycznego i dogmatycznego wynaturzenia wiedzy i do
jej zastoju.

Na takg lekcewazacag postawe mozna sobie pozwoli¢ na gruncie wiary, niekoniecznie
religijnej, ktérej nieusuwalng cechq jest przekonanie o istnieniu lub o mozliwosci osiggniecia
ostatecznej, absolutnej i wyczerpujacej wiedzy. I tylko tu zarzut nierespektowania tego
przekonania ma sens. Poza wiarg jest w ogole chybiony. Ateizm, a przynajmniej powazna
czes¢ jego argumentacji, znajduje sie poza wiarg, dlatego nie lekcewazy naukowego
(empirycznego i teoretycznego) oraz metodologicznego dorobku ludzkosci obejmujacego
zarowno absolutyzm i dogmatyzm, jak i krytycyzm, i sceptycyzm. Dlatego apodyktyczna opinia
o jego fatszywosci nie moze by¢ uznana za wartosciowg poznawczo, jest bowiem pozbawiona
krytycznej i sceptycznej ostroznosci.

Historyk Kosciofta, profesor Paul Georg Lindhart, ukut zgrabny aforyzm, ktéry warto
zapamieta¢, bowiem dobrze puentuje pewnos$¢ siebie fundamentalistycznie wierzacych
krytykdéw ateizmu: "I am completely sure that you are completely wrong, because you feel
completely sure".

Do powyzszego sposobu ujecia epistemologicznych zrédet ateizmu dodajmy, ze cho¢
prawda jest, iz do istoty czlowieka nalezy myslenie, a do istoty myslenia zadawanie pytan,
miedzy innymi o fundamentalne s$wiatopogladowo kwestie, to wszakze do istoty myslenia
nalezy tez i zadawanie pytan o samo myslenie, a te pytania rodzg nieuchronnie nie tylko wiare,
lecz i krytycyzm, i sceptycyzm. Te ostatnie postawy intelektualne sg naturalnym fundamentem
relatywizmu intelektualnego i ateizmu teoretycznego, nie za$ defektem niemoznosci ogarniecia
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problemu Boga i w ogdle wszelkiej transcendencji.

Idee obcosci, nietolerancji i potepiania, mimo ogromnej doktrynalnej ewolucji,
jaka przeszedt i nadal przechodzi Kosciot rzymskokatolicki, sa w jego doktrynie
nadal, niestety, obecne. Oto kilka znaczacych przykfadéw.

Papiez Jan XXIII, nazywany zresztq stusznie ,Dobrym Papiezem", nie miat watpliwosci co
do szkodliwosci ateizmu: ,Cztowiek odtagczony od Boga staje sie straszny dla siebie i dla
drugich" [7]. Papiez Pawet VI w encyklice Ecclesiam suam, opublikowanej w sierpniu 1964r. —
jeszcze w czasie trwania Soboru Watykanskiego II, ktéry stosunek do ateizmu powaznie
zmodyfikowat - pisze: ,Jest to z pewnoscig najgrozniejsze zjawisko naszych czasow. Jest dla
nas rzeczg pewng, ze poglady, na ktdérych opiera sie zaprzeczanie Boga, sg w istocie swej
zupetnie falszywe, ze nie sg zgodne z tym, czego domaga sie mysl ludzka jako czego$
ostatecznego i koniecznego, ze pozbawiaja racjonalny porzadek $wiata prawdziwej i
dynamicznej podbudowy, ze wprowadzajag w zycie ludzkie nie poglad umozliwiajacy
rozwigzywanie problemdw, lecz jatowy dogmatyzm, ktéry to zycie poniza i unieszczesliwia, a
zarazem niszczy doszczetnie podstawy wszelkiego porzadku spotecznego, ktory by sie na nim
opart. Nie jest wiec przyczyng wyzwolenia, lecz daje poczatek najtragiczniejszemu upadkowi,
zmierzajagcemu do zagaszenia $wiatta Boga zywego". [8]

Podobne stanowisko zaprezentowat tez papiez Jan Pawet II w encyklice Dominum et
vivificantem (1986 r.) i posrednio w encyklice Veritatis splendor (1993r.).

W encyklice Dominum et vivificantem Jan Pawet II, dosS¢ prosto utozsamia filozoficzny
materializm z ateizmem, ,przejmujacym zjawiskiem naszych czasdw" i najwyzszym wyrazem
,oporu" Duchowi Swietemu. A materializm ten ,(...) jako system myslowy, w kazdej swojej
postaci, oznacza akceptacje sSmierci jako definitywnego kresu ludzkiego bytowania. (...) W tym
kontekscie rozumiemy stwierdzenie, ze zycie ludzkie jest wylgcznie 'bytowaniem ku $mierci'.
Trzeba doda¢, ze na horyzoncie wspotczesnej cywilizacji — zwilaszcza tej najbardziej
rozwinietej w sensie naukowo-technicznym - znaki i sygnaty $mierci staly sie szczegodlnie
obecne i czeste". [9]

W encyklice Veritatis splendor Jan Pawet II stwierdza autorytatywnie, ze szkodliwe i
niebezpieczne jest rozdzielanie moralnosci i wiary chrzescijanskiej oraz ze dechrystianizacja
prowadzi ,,do rozktadu i zaniku zmystu moralnego", zas (...) ,Odmiennos$¢ pogladéw, wyrazana
przez kontestacje i polemiki w Srodkach masowego przekazu, jest sprzeczna z eklezjalng
komunig i z prawidtowg wizjg hierarchicznej struktury Ludu Bozego". [10] Ogdlng tonacjg tej
encykliki jest zniecierpliwienie, przygana, zakazy i przemawianie nie tylko w imieniu Kosciota
rzymskokatolickiego i do wiernych tego Kosciota, lecz w imieniu chrzescijanstwa w ogdle i do
ludzi wszystkich, bez wzgledu na ich wyznaniowe zobowigzania lub brak takich zobowigzan.

W tym samym tonie bezwzgledniej apodyktycznosci ocenit ateizm biskup Ignacy
Tokarczuk z Przemysla. Wedtug niego, jesli odrzuca sie Boga i Prawde, to jednoczesnie odrzuca
sie sprawiedliwo$¢, wolnosé, godnosc cztowieka, wszystko stawia sie do géry nogami, zatraca
sie poczucie realizmu, droga prowadzi do chaosu, do znieczulenia, do nienawisci, do ktamstwa,
do fatszu, cztowiek nic nie znaczy, chocby sie nie wiem co deklarowato o rozmaitych
humanizmach, cztowiek zawsze bedzie deptany i ponizany.

Ten nieprzejednanie krytyczny nurt wobec ateizmu ma wielu zwolennikdw wsréd
wszystkich szczebli katolickiego duchowienstwa, sprzyja mu takze czes$¢ wiernych swieckich.
Wybitny teolog katolicki, ojciec Henri de Lubac, pisze kategorycznie, ze ateizm jest
intelektualnym btedem polegajacym na (...) ,odrzuceniu powzietym z gory, poprzedzajgcym
wszelkg teorie " oraz btedem etycznym bedacym (...) "ztem cztowieka a wynikajaca z tego
odrzucenia nieobecnos$¢ Boga, zapomnienie o Bogu, jest jego nieszczesciem". [11]

W przytoczonych wyzej fragmentach dokumentéw i wypowiedzi zawarte sg tezy
teoretyczne, ktdre — moim zdaniem - zastugujg na zauwazenie i komentarz. Oto stwierdza sie,
ze ateizm jest najgrozniejszym zjawiskiem naszych czaséw, orzeka sie kategorycznie, ze
poglady ateistyczne sa zupetnie fatszywe, ze nie sg zgodne z tym, czego domaga sie mysl
ludzka, ze nie umozliwiajg rozwigzywania probleméw, sg jalowym dogmatyzmem, ktéry poniza
i unieszczesliwia, ze ateizm niszczy doszczetnie podstawy wszelkiego porzadku spotecznego i
daje poczatek najtragiczniejszemu upadkowi, ze nie ma moralnosci bez chrzescijanstwa, ze
~0dmiennos¢" pogladdéw teoretycznych i etycznych jest sprzeczna z jednosciq Kosciota
rzymskokatolickiego, ze s$rodki masowego przekazu nie majg prawa publikowaé tej
~o0dmiennosci" i polemik teoretycznych i etycznych i ze zakaz ten dotyczy wszelkich srodkow
masowego przekazu, a nie tylko uznajacych autorytet Kosciota rzymskokatolickiego.

Jesliby te opinie, miazdzace, wypowiedziane apodyktycznym tonem, bez uzasadnienia,



potraktowa¢ powaznie jako podstawe koniecznych dziatan — ateistow nalezatoby dawno juz
skaza¢ na najwyzsze kary lub przynajmniej wypedzi¢ ze ,zdrowych" spoteczenstw na jakies
odludne wyspy i zakaza¢ im powrotu.

(Zauwazmy na marginesie, ze zdecydowana wiekszos¢ popularnych polskich
srodkbw masowego przekazu stosuje sie skrupulatnie do powyzszych tez i norm
rzymskiego Kosciota).

Na szczescie zadna religia i zadna wielka ideologia nie sg bezrefleksyjnymi monolitami.
Tak jest tez w chrzescijanstwie. Od poczatku krzewito ono takze idee mitosci blizniego i
spotecznego pokoju i od poczatku obie tendencje — walki i wrogosci oraz mitosci i pokoju —
rywalizowaty ze sobg ze zmiennym skutkiem. Tomasz z Akwinu, ktéry w Sumie teologicznej
zalecat separowac heretykéw i skazywaé ich na $mieré, pisat jednak w Komentarzu do
Metafizyki, ze ,, Trzeba kocha¢ — powiada Arystoteles - I tego, ktérego opinie przyjmujemy, i
tego, ktérego odrzucamy, albowiem jeden i drugi przyczynili sie do badania prawdy, i w tym
dziele sg naszymi wspotpracownikami". [12]Blaise Pascal za$ zalecat zatowacé niedowiarkow,
sg bowiem wystarczajgco nieszczesliwi, a lzy¢ ich tylko w przypadku, gdyby to miato sie na co$
przydac.

Bardziej tolerancyjni autorzy katoliccy, piszac o ateizmie, traktujg go czesto jako przejaw
swoistego defektu intelektualnego, emocjonalnego lub nawet osobowosciowego cziowieka.
Cziowiek bowiem, utrzymuja, to istota z natury religijna. Homo sapiens — homo religiosus
dlatego wtasnie, ze mysli, bowiem do natury myslenia nalezy zadawanie pytan o istote Swiata,
0 jego sens, poczatek, koniec, o jego skonczonos$¢, nieskonczono$¢, jego pochodzenie lub
wiecznos$é, o nature cziowieka, jego los itp. A takie pytania, zdaniem wielu autoréw katolickich,
same sg S$wiadectwem poszukiwan religijnych i poprawnie implikujg tylko odpowiedzi religijne.
Jesli wiec kto$ odpowiedzi takich nie przyjmuje lub w ogdle nie stawia takich pytan, to tym
samym ujawnia jaki$ intelektualny brak, umystowg i emocjonalng niemoznos$¢. Gdyby te braki
dato sie usunac - nieszczesnik ateista zrozumiatby, ze btadzit.

W miejsce tradycyjnego apriorycznego odrzucania pogladow ateistycznych, jako ,z
natury btednych i niebezpiecznych", pojawia sie tez coraz wyrazniej u autoréw katolickich,
obok chrzescijanskiego mitosierdzia, $wiadomos$¢ potrzeby nie tylko poznania pogladdw
ateistycznych, lecz i zrozumienia ateizmu jako pewnego sposobu myslenia. Oto Sobor
Watykanski Drugi (1962-65) stwierdza, ze Kosciét nie moze wprawdzie zaprzestac¢ odrzucania z
catg stanowczoscig zgubnych doktryn i dziatalnosci, to jednak ,(...) stara sie uchwyci¢ kryjace
sie w umysle ateistow powody negacji Boga, a $wiadom wagi zagadnien, jakie ateizm wznieca
oraz wiedziony mitoscigq ku ludziom, uwaza, ze nalezy poddaé je powaznemu i gtebszemu
zbadaniu". "Kosciét zas, chociaz odrzuca ateizm catkowicie, to jednak szczerze wyznaje, ze
wszyscy ludzie, wierzacy i niewierzacy, powinni sie przyczynia¢ do nalezytej budowy tego
$wiata, w ktorym wspodlnie zyjg; a to z pewnoscig nie moze dzia¢ sie bez szczerego i
roztropnego dialogu. Boleje wiec Koscidét nad dyskryminacja wierzacych i niewierzacych (...).
[13]

Uwazniejsi i krytycznie myslacy autorzy zdajg sobie sprawe, ze istniejg rézne postaci
ateizmu. Ogolnie dzielg go na ateizm ,praktyczny", ubogi w teorig, i na ateizm ,teoretyczny",
ktory wystepuje w formie ,dogmatycznej", albo ,sceptycznej" zaktadajacej niemoznosc
udowodnienia istnienia Boga. Anna Morawska wyrdznia ,ateizm tramwajowy" istniejacy
~ponizej" dyskusji teoretycznych; ,materializm praktyczny" bedacy raczej nowoczesng,
konsumpcyjng formg hedonizmu spetniajacg sie w posiadaniu, na przykfad, telewizora, auta,
domu itp.; ,filozofie bezsensu" dostrzegang, na przyktad, w egzystencjalizmie i - jak pisze
zgryzliwie — w zrzednej impotencji kawiarnianych malkontentéw; ,niedowiarstwo" wystepujace
chetnie pod szlachetnymi szyldami agnostycyzmu lub indyferentyzmu.

O ateizmie teoretycznym Vaticanum II pisze, ze w formie usystematyzowanej "(...) tak
daleko posuwa postulat autonomii cztowieka, ze wznieca trudnos¢ przeciwko wszelkiej
zaleznosci cztowieka od Boga. Wyznawcy takiego ateizmu twierdza, ze wolno$¢ polega na tym,
zeby cziowiek byt sam sobie celem, sam jedynym sprawca! demiurgiem swojej wtasnej historii

(...)" [14]

~Res Humana" nr 6/2005.
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