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Syl zycia spoteczenstwa epoki nowozytnej jest bardzo interesujgcym tematem.

Najwiecej informacji mamy o szlachcie oraz magnaterii.

Nalezy podkresli¢, ze w $wiadomosci 6wczesnej szlachty gteboko byt zakorzeniony
system wartosci i ideatow, ktéry zostat ustalony obyczajowosciq przodkdéw a w pdzniejszym
okresie dostosowany do istniejgcej sytuacji politycznej, jak i jej potrzeb. Okres od XVI do XVIII
wieku zostat okreslony mianem Sarmatyzmu, ktéry obejmowat najwazniejsze dziedziny zycia
spoteczenstwa oraz ustalat wzorce godne nasladowania i postepowania. Sformowana wowczas
przez szlachte ideologia dawata poczucie wyzszosci oraz odrebnosci od pozostatych narodéw
europejskich.

~Prawdziwi obywatele" Rzeczypospolitej nieustannie podkreslali idealno$¢ ustroju
politycznego Rzeczypospolitej oraz istniejgcych w niej praw. Odzwierciedlajg to najlepiej stowa
J. Maciejewskiego, ktéry stusznie podkresla, ze ,sarmacka szlachta byta gteboko przekonana,
iz jest wyjatkiem, wyspg wolnosci wérod morza despotyzmu" [1].

Sarmacka kultura byta $cisle powigzana z szlacheckim stylem zycia [2]. Ideat zycia
uformowat sie na dworach magnackich, ktére miaty wieksze mozliwosci finansowe oraz byty
bardziej zwigzane z innymi panstwami Owczesnej Europy Zachodniej [3]. Warto jednak
wspomnieé, ze wsérdod magnaterii stykamy sie takze z wewnetrznym zrdéznicowaniem. Istniat
wzorzec magnata zapatrzonego na Zachdd, ktéry posiadat wiecej cech arystokratycznych, byt
takze wzor ,magnata - Sarmaty", ktory starat sie upodobni¢ do ogdtu szlachty [4].

Wewnatrz stanu obowigzywata zasada ,teoretycznej" rownosci, totez przy omawianiu
podstawowych wzorcéw i ideatéw nie rozrézniam magnatédw od szlachty. Dla catej tej warstwy
spotecznej funkcjonujg te same skale wartosci. Oni byli rézni pod wzgledem starozytnosci rodu
oraz posiadanych majatkéw, ale przestrzegali tych samych norm moralnych i kulturowych.

Nalezy wiecej uwagi poswieci¢ swiatopogladowi szlacheckiemu, ktory w znaczny sposéb
wptywat na zycie i dziatalno$¢ szlachcica — Sarmaty.

Nalezy bra¢ pod uwage dwie wartosci, ktore sg szczegdlnie akcentowane. Najczesciej sq
one okreslane jako kult przesztosci oraz kult szlachectwa [5]. Byty to dwie cechy, ktére dawaty
poczucie wyzszosci nad ogdétem spoteczenstwa.

Wielka wage przywigzywano takze do starozytnosci pochodzenia rodziny, ktéra dodawata
rodowi uroku oraz podnosita jego prestiz wsrdd reszty spoteczenstwa [6]. Warto pamietaé, ze
w tym okresie wsrod wiekszosci szlachty oraz magnatdéw istniato przekonanie, ze wszystko, co
stare byto: cnotliwe i godne nasladowania. Wielkie znaczenie miaty dawne prawa i tradycje
przodkow. W literaturze podkreslano, ze 6wczesng szlachte cechowato "uwielbianie dawnosci
(historii)" [7].

Warto takze wspomniec o istniejgcym wsrdd szlachty przekonaniu o wyzszosci kulturowej
i narodowej ludnosci zamieszkujgcej tereny Rzeczypospolitej [8]. Szczegdlnie w literaturze
moralistycznej oraz dzietach o6wczesnych kaznodziejow byly przytaczane przykiady ze
znamienitej przesziosci. Dawne wartosci oraz poglady byty stawiane jako przeciwienstwo
wobec zepsutego nowymi obyczajami Swiata wspotczesnej epoki (szczegdlnie koniec XVII
wieku, XVIII wiek) [9].

Wymienione cechy $wiatopogladu szlacheckiego powodowaty pojawianie sie takich cech,
jak: tradycjonalizm i konserwatyzm (przejawiato sie to w obyczajach i w stylu zycia), a takze
bezkrytycyzm wobec siebie i istniejacej sytuacji [10]. Wartosci te jednak miaty niekorzystny
wplyw na wewnetrzng i zewnetrzng sytuacje kraju. Prowadzito to do zacofania polskiego
spoteczenstwa na tle Europy Zachodniej. Przejawiato sie to takze zacofaniem kulturowym,
stagnacjq w dziedzinie nauki oraz brakiem modernizacji gospodarki. Niekorzystng cecha byta
rowniez ksenofobia, ktéra ustepuje dopiero w okresie Os$wiecenia. Szczegdlnie widoczne byto
to u drobnej szlachty, ktéra niezbyt czesto opuszczata swe majatki i prowadzita osiadty tryb
zycia [11].

Owczesna szlachta byfa przekonana, ze ma wystarczajaco duzo sit i ambicji, aby byé¢ w
stanie broni¢ ,ztotej wolnosci" oraz przywilejow uzyskanych od kréléw. Monarcha byt powoli
usuwany z pola dziatan politycznych i odbierano mu prawa do wiladania panstwem, jak i
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ograniczano jego mozliwosci przeprowadzania reform (szlachta panicznie sie bata, ze silna
wtadza krélewska pozbawi jg przywilejéw oraz ze utraci swojg pozycje). Uksztattowat sie
wowczas wzorzec dobrego szlachcica, ktéry gotowy byt uczyni¢ wszystko by obronié istniejaca
sytuacje w Rzeczypospolitej. Wtasnie w tym uktadzie stosunkéw pomiedzy wtadcami a szlachtg
powstajg nowe wzory, ktére zdobywajq coraz wiekszg popularnos¢. Jak zaznacza K. Kalinowski
szczegodlnie popularne byly wsrod owczesnych Sarmatéw — obywateli takie pojecia, jak:
"Senatus Populusque Polonus, Wolnos¢, Réwnos¢, Braterstwo, Nardd szlachecki, Obywatel,
Trybunat czy Republica" [12].

Warto jeszcze raz podkresli¢, ze wielkg wartos¢ miat ideat "republikanina, obroncy ztotej
wolnosci" [13]. Znaczenie miato ksztattowanie wzorcow i ideatdow, a takze wyksztatcenie
owczesnych pisarzy, ktérzy za pomocg wtasnych utwordéw starali sie przekazaé spoteczenstwu
swoje poglady. Pisarze epoki nowozytnej wychowani byli na pogladach Seneki i Cycerona, co
spowodowato, ze bardzo wysoko cenili sobie ,cnoty republikanskie" oraz ,mestwo", ,prostote
obyczajow" oraz ,sprawiedliwos¢" [14].

Popularny byt stworzony wowczas obraz dobrego obywatela, do ktérego powinnosci
wchodzita obrona przywilejow stanowych oraz dziatanie dla dobra swego stanu [15]. Przed
wzorowym magnatem stawiano wieksze wymogi. Dobry magnat powinien byt broni¢ ,ziotej
wolnosci" oraz swobody catego stanu szlacheckiego. Miat takze odwaznie przeciwstawiac¢ sie
niepozadanym reformom krolewskim (probom wprowadzenia przez monarche rzadéw
absolutnych) [16]. Warto przytoczy¢ gtowne cechy, ktore powinien mie¢ dobry obywatel.
Wediug rokoszanina Jana Szczesnego Herburta dobry obywatel to: ,szlachcic cnotliwy, godny,
madry, pobozny, sprawiedliwy [...] mezny, sprawny, przedni mitosnik ojczyzny", ktéry ponadto
aktywnie uczestniczy w obradach sejmowych, w rokoszach, wojnach, pospolitych ruszeniach
oraz sesjach trybunatéw [17]. Jak zauwazyt S. Cynarski ,ideatem stat sie nie polityk,
dyplomata, lecz méwca sejmikowy" [18].

Bardziej osiadly styl zycie oraz nieche¢ do brania udziatu w wojnach powodowat zmiane
ideatéw oraz wzorcéw zycia szlachty. Ideat rycerski powoli byt wypierany przez ziemianski
[19]. Pojawit sie woéwczas ,wzorzec ziemianina, cztowieka poczciwego, dobrego gospodarza"
[20].

Jednak czes$¢ cech pozostaje niezmiennych na przestrzeni wiekow. Gtéwne ponadczasowe
cechy charakteru, ktore powinien posiada¢ prawdziwy Sarmata - szlachcic to: ,prawosc,
szczeros¢, dobrodusznosé, goscinnosé, wymownos$c" oraz ,,umitowanie swobody" [21]. Mozna
do tego dotaczy¢ tez: zamitowanie do jedzenia, picia i zabawy, goscinno$¢ oraz poczucie
humoru. Wszystkie te cechy charakteru miaty wyrdznia¢ obywateli Rzeczypospolitej wsrod
narodow europejskich. Jedna z cech — dominujaca wsrdd warstwy panujacej — miata odrdznic
ja od catego spoteczenstwa, a mianowicie: , poczucie wspdlnoty rodzinnej i rodowej" [22].

Wielkg warto$s¢ w éwczesnym spoteczenstwie miata wiara katolicka. Dominowat obraz
Rzeczypospolitej jako przedmurza chrzescijanstwa. Wystepowata tez teza o mesjanizmie
polskiego narodu. Wiasnie to spowodowato pojawienie sie obrazu szlachcica obroncy wiary
katolickiej przed obcymi kulturami i religiami.

~Wiara" coraz czesciej byla kojarzona z ,wolnosciq" oraz ,ojczyzng". Wiasnie te trzy
wartosci byty najwyzej cenione przez Sarmatéw [23]. Szlachta posiadata bezgraniczng ,,ufnosc
w Boga", szczegolnie przed wyprawami wojennymi zdawata sie na jego faske i mitosierdzie
[24].

Jeszcze jedng z wartosci szlacheckich byta — jak juz wspominaliSmy - réwnos$¢ wewnatrz
stanu. Niezaleznie od réznic majatkowych uwazano, ze wszyscy przedstawiciele stanu
szlacheckiego s miedzy sobg réwni i taczg ich wezly braterskie, wiec powinni réwniez
nawzajem sobie pomagaé¢ [25]. Jak zauwazyt T. Mankowski, do powszechnie znanej zasady
rownosci wewnatrz stanu ,musiat nagig¢ sie nawet magnat, cho¢ w gtebi duszy niechetnie"
[26]. Wiadomo byto, ze takie bratanie sie stwarzato magnatowi okazje do zdobycia
dodatkowych gtoséw i szabli w razie zaistniatej potrzeby (szczegdlnie posrdd szlachty gototy)
[27]. Wedle pogladdéw gtoszonych przez dwczesnych pisarzy takze innowiercza szlachta miata
by¢ traktowana na rowni z katolicka we wszystkich dziedzinach zycia politycznego,
gospodarczego i spotecznego w kraju (przystugiwaty jej te same swobody oraz przywileje,
miata takie same prawa na objecie urzeddéw) [28]. Sytuacja taka istniata do poczatkow
XVIIIw., za panowania Saséw zmienia sie na niekorzysc¢ tych ostatnich.

Nie tylko mezczyznom byly stawiane wzorce i ideaty, ktére powinni byli nasladowaé.
Wsrod mtodziezy modny byt ,model $wiatowego miodzienca" [29]. Mtody szlachcic powinien
byt by¢ grzeczny, dobrze wychowany, okazywac zainteresowanie istniejacq sytuacja w



panstwie, jak i zachwycac starszych posiadanymi wiadomosciami.

Dosy¢ specyficzng role odgrywata w dwczesnym spoteczenstwie kobieta. Niezbyt wiele
wiadomosci mamy o tym, jak miata wyglada¢ wzorowa sarmatka — szlachcianka. Wiadomo
jedynie, ze winna ona by¢ skromng i pobozna. Scisle wyznaczona byfa tez dla niej rola w
rodzinie (w zrddtach zona czesto okreslana jest mianem ,przyjaciela" meza) [30]. Niestety
owczesna kobieta nie miata roli ,amantki", krélowej salondw, ktéra zabawia wszystkich swym
dowcipem oraz wzbudza szacunek rozumem, byta ona raczej skromnym uzupetnieniem ogniska
domowego. Jednak nie mozna poming¢ faktu, ze istniaty tez ,przebojowe" magnatki, ktére nie
sprzeciwiaty sie narzuconym przez mezczyzn ideatom i wzorcom. Istniaty kobiety, ktére
potrafity nie tylko sie poboznie modli¢ i dogadza¢ mezowi, ale i dzielnie bronity swych
majatkéw, sprawnie zarzadzaty gospodarstwem. Nalezy wspomnieé o éwczesnych erudytkach,
ktore oprocz haftowania, posiadaty takze rozlegta wiedze o $wiecie.

Podsumowujac mozna stwierdzi¢, ze owczesna szlachta pozostawita po sobie ciekawe
stereotypy ,cnotliwego obywatela", ,dobrego szlachcica", ,wzorowego chrzescijanina".
Wszystkie te ideaty miaty okreslone cechy a takze ustalone obyczajowoscia wzorce
postepowania. Jednak niektére édwczesne modele cnotliwego spoteczenstwa sg niezgodne z
rzeczywistoscig i pozostawaty one jedynie poboznym zyczeniem dwczesnych kaznodziejow.
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Brigita Zuromskaité

Mieszka na Litwie, lecz jej dziatalno$¢ naukowa jest powigzana z Wroctawiem. W marcu
2006 r. obronila prace doktorska na Uniwersytecie Wroctawskim ("Smieré w rodzinie
magnackiej Wielkiego Ksiestwa Litewskiego (od II potowy XVI w. do I potowy XVIII w.) na
przyktadzie rodziny Sapiehow").

Pokaz inne teksty autora

(Publikacja: 05-05-2006)
Oryginat.. (http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,4749)

Contents Copyright © 2000-2008 by Mariusz Agnosiewicz
Programming Copyright © 2001-2008 Michat Przech

Autorem tej witryny jest Michat Przech, zwany nizej Autorem.
Wiascicielem witryny sg Mariusz Agnosiewicz oraz Autor.

Zadna czes$¢ niniejszych opracowan nie moze byé wykorzystywana w celach
komercyjnych, bez uprzedniej pisemnej zgody Wtasciciela, ktory zastrzega sobie
niniejszym wszelkie prawa, przewidziane
w przepisach szczegdlnych, oraz zgodnie z prawem cywilnym i handlowym,

w szczegolnosci z tytutu praw autorskich, wynalazczych, znakéw towarowych
do tej witryny i jakiejkolwiek ich czesci.

Wszystkie strony tego serwisu, wliczajac w to strukture podkatalogow, skrypty
JavaScript oraz inne programy komputerowe, zostaty wytworzone i sq administrowane
przez Autora. Stanowig one wytgczng wtasnos¢ Wiasciciela. Wtasciciel zastrzega sobie

prawo do okresowych modyfikacji zawartosci tej witryny oraz opisu niniejszych Praw
Autorskich bez uprzedniego powiadomienia. Jezeli nie akceptujesz tej polityki mozesz
nie odwiedzac tej witryny i nie korzystac z jej zasobdw.

Informacje zawarte na tej witrynie przeznaczone sg do uzytku prywatnego oséb
odwiedzajacych te strony. Mozna je pobieraé, drukowac i przegladac¢ jedynie w celach
informacyjnych, bez czerpania z tego tytutu korzysci finansowych lub pobierania
wynagrodzenia w dowolnej formie. Modyfikacja zawartosci stron oraz skryptow jest
zabroniona. Niniejszym udziela sie zgody na swobodne kopiowanie dokumentow
serwisu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
niz handlowe, z zachowaniem tej informacji.

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na witrynie. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki zawiera.

Tres¢ tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
serwisu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.

Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl




