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I\/l ozna by sadzi¢, ze spoteczne, czyli ludzkie pochodzenie ocen i norm moralnych, jest

sprawg oczywistg, tak jak oczywiste jest pochodzenie zwyczajéw i obyczajow, etosu. Lecz
okazuje sie, ze niektérzy etycy normatywni i ich stuchacze majg co do tego powazne
watpliwosci; i mato powiedzie¢ watpliwosci — niektorzy z nich sg przekonani, ze ludzie nie
mogq tworzy¢ norm moralnych: ze norm tych nie mozna ustalaé, poprawiac i zmienia¢ nawet
w rezultacie dyskusji (a wiec dziatalnosci np. parlamentarnej) i podobnie jest tez, jesli chodzi o
dobro moralne, ktérego cztowiek w ten sposob kreowac nie moze i nie powinien.

Wspotczesni obroncy tezy, ze ludzie nie majg wptywu na pochodzenie débr moralnych, tj.
nie mogg i nie powinni ich w zaden sposéb konstruowac i korygowac, powotujgq sie na Pismo
$w. i na Objawienie, na prawa natury i niezbyt jasne na ten temat wywody Platona, na
tradycije.

Problem pochodzenia dobra moralnego na gruncie Starego i Nowego Testamentu nie
przedstawia sie jednak klarownie. Nie inaczej jest tez z korzeniami tego dobra, ktorymi maja
by¢, jak sie czesto uwaza, prawa natury. Lecz prawa te mogg by¢ rozmaicie rozumiane. Mogqg
by¢ rozumiane np. tak, jak gtosili stoicy oraz Sokrates, ze stanowit je rozum; lub jak gtosity
niektore teorie naturalistyczne i chrzescijanstwo — uczucia, np. mitos$¢, litos¢, zyczliwose,
dobro¢ prostych (jak twierdzit J.J. Rousseau) ludzi, ktérzy obdarowani sg nimi z natury. Tak,
czy inaczej jednak sg to tylko moralne wiasciwosci cztowieka a nie jakiego$ innego bytu
(stworzenia).

Prawo natury za podstawe ddébr moralnych mozna przyjaé fatwiej, gdy za jego tresé
przyjmie sie rozum. Ale i rozumowi nie sposob odmowi¢ ludzkiego pochodzenia, co zauwazone
zostato i podkreslone w okresie Oswiecenia, jak np. u Kanta, ktéry normy moralne wyprowadzit
z wilasciwego ludzkiemu rozumowi nakazu czyli tzw. imperatywu kategorycznego, ktéry gtosit
dobrze znang zasade: Postepuj tak, by zasada twojego postepowania mogta by¢ prawem dla
wszystkich!

Imperatyw ten jest wiec tylko nakazem rozumu zaktadajacego demokracje i tolerancje.
Rozum wszak, wedtug niego rozum praktyczny, ma charakter par excellence demokratyczny
(republikanski). I to samo mozna powiedzie¢ o Sokratesie i stoikach, ktérych poglady Kant
rozwijat i pogtebiat. [1] Co sie zas tyczy Platona, to w jego literackich wywodach, jego
dogmatyczna zasada wigze sie z tzw. ideg dobra, ktora stanowi jakie$ prapojecie, prawzor, a
nawet co$ jak gdyby nieuchwytny prabyt.

Platonowi, jak zadnemu innemu filozofowi starozytnej Grecji, zalezato na zachowaniu
tradycji i dlatego tak ostro przeciwstawiat sie pogladom progresywnych sofistow.

Istnieje wiele powoddw, by sadzi¢, ze rozmaite dobra moralne, a przynajmniej te
najwazniejsze, najbardziej zakorzenione w $wiadomosci ludzi, majg swe zrédto w tradycji, w
starych zwyczajach i wartosciach. Ale, co to znaczy: majg swe zrodto w tradycji? Znaczy to na
przyktad, ze:

1. przekazywane sg z pokolenia na pokolenie bez jakiejkolwiek wiedzy o ich
pochodzeniu, powstaniu,

2. pochodzg rzekomo od odpowiednio zinterpretowanych przez Koscioty i religie sit
nadprzyrodzonych,

3. ustanowione sg przez ludzi, czyli przez monarchéw i wiadcow, a nawet przez
bardzo szeroki ogoét ludzi, lecz fakt ten ginie gdzies w niepamieci i nikt juz nie
wie doktadnie, jak i kiedy powstaty,

4. za tego typu ,tradycyjne" zrédto moze by¢ uwazane pochodzenie dobra
moralnego usytuowanego w naturze ludzkiej i chodzi tu gtéwnie o motywy
dziatania, do ktérych zaliczany jest tez rozum.

Podany w punktach od | do 3 wptyw tradycji na stuszno$¢ wywodzacych sie z niej ocen
zalezy od: a) czasu trwania, czyli od tego, jak dawno pojawily sie okreslone dyrektywy
moralne, b) od charakteru tychze ocen i norm, tj. od tego, czy sa to normy powszechne i
podstawowe dla wspodtzycia miedzy ludzmi oraz c) od specyfiki ich prazrédet: tj. od tego, czy
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wywodzi sie je w np. od istoty nadprzyrodzonej, czy tez by¢ moze raczej od wiladzy
panstwowej.

Jesli przestanki powstawania débr moralnych oraz fakt ich ksztattowania sie ging w
niepamieci, to moze sie wydawaé, ze sq wieczne i jako takie niepodwazalne, niezmienne,
aczkolwiek nowe warunki spoteczne i gospodarcze nie sprzyjaja od dawna ich trwaniu. Ich
pochodzenie daje sie tatwo zmitologizowac i przeksztatci¢ tak, jak sie chce.

Normy, ktdre zostaty ustanowione przez ludzi, a potem kontynuowane sg bez wiedzy o
ich rzeczywistym pochodzeniu, to, na przykfad ,nie zabijaj", ,nie kradnij", ,szanuj rodzicow",
.Nie mow fatszywego Swiadectwa" i inne, ktore, poniewaz ich powstanie ginie w mroku
niepamieci, zostaty nazwane przykazaniami boskimi i przypisane woli istot i sit o charakterze
nadprzyrodzonym. Lecz coraz lepsza znajomos$¢ jezykéw starozytnych, rozwdj nauk
historycznych oraz archeologii odstaniajg z kazdym rokiem fakty swiadczace o tym, ze normy
te (normy moralne i dobra moralne) byly tworzone przez ludzi. I cho¢ bezposrednimi ich
prawodawcami byli monarchowie i wiadcy, to potwierdzajacymi ich role i znaczenie (wartosc)
byli podtrzymujacy je w zyciu codziennym prosci ludzie. Szeroki ogoét ludzi, ktéry podtrzymywat
je lub, jesli nie podtrzymywal, to zaprzepaszczat z pokolenia na pokolenie. I w tym sensie
tradycja odgrywa, rzecz oczywista, bardzo wazng role w powstawaniu i funkcjonowaniu débr
moralnych. [2]

Socjologia i inne spokrewnione z nig nauki gtoszg od dawna, ze etyka i wiasciwy jej
przedmiot badan, tj. moralnos¢, majg charakter spoteczny i, ze sg (i zawsze byty) wytworem
wiekszych lub mniejszych grup spotecznych. A jesli nawet bezposrednio prawo to (moralnosc)
byto wytworem wifadz s$Swieckich Iub duchownych, to rzeczg niezmiernie wazng jest
respektowanie go przez szeroki ogdt; gdy zas respektowanie owo nie jest dos¢ trwate,
moralnos$¢ nie ma szans na jej wtasciwe funkcjonowanie.

Filozoficzne systemy etyczne, czyli tzw. etyka normatywna, nie zawsze staty na gruncie
spotecznego pochodzenia dobr moralnych; lecz jeden 2z najwczesniejszych systemow
filozoficznych, a mianowicie filozofia i zwigzana z nig etyka sofistyczna - preferowaty
najwyrazniej poglady, wedtug ktorych wszelkie prawa moralne i inne wywodzg sie z umowy
spotecznej; przy czym, wedtug niektérych przedstawicieli tej szkoty, prawa te wywodzg sie z
umowy silnych, ktérzy tworzyli je po to, by utrzymaé w postuszenstwie stabych, wedtug innych
zas z umowy (porozumienia) stabych, ktérzy nadajac im dos$c¢ czesto nadludzki charakter,
tworzyli je po to, by zabezpieczy¢ sie przed wyzyskiem, przemocg i terrorem silnych. Umowa
ta miata, rzecz jasna, charakter spontaniczny i mozna by rzec obyczajowy: nie pojawita sie,
wiec doktadnie w okreslonym miejscu i czasie. [3] Do pogladéw tych nawigzywano potem
niejednokrotnie w dziejach ludzkosci: nawigzywat, tworzac teorie panstwa i prawa, Tomasz
Hobbes. Panstwo powstato, wedtug niego, w ten sposéb, ze ludzie zawarli umowe, konwencje,
zeby skutecznie przeciwstawi¢ sie anarchii spotecznej; w umowie tej zawarte zostaly
najwazniejsze normy regulujgce wspdtzycie w spoteczenstwie; na zasadach tej umowy opiera
sie aparat panstwowoprawny. Analogiczne poglady gtosit w XVIIIw. francuski filozof 1.J.
Rousseau, ktore kontynuowali w Anglii A. Smith i Dawid Hume. Pogtebiata je i rozwijata
francuska szkofa socjologiczna E. Durkheima i niemieccy prekursorzy nauk spotecznych: W.
Wundt, Max Weber i Moritz Schlick. Nawigzywali do nich czgsto polscy socjologowie i teoretycy
moralnosci tacy, jak A. Swietochowski, J. Ochorowicz oraz L. Krzywicki. W ostatnich latach
rowniez Stanistaw i Maria Ossowscy.

Konwencjonalizm w etyce krytykowany byt czesto w ten sposdb, ze sprowadzany byt do
relatywizmu i posgdzany o brak nieodzownego w nauce obiektywizmu. Ale pomijajac juz nawet
to, ze jednym z najwiekszych osiggnie¢ w naszych czasach byla teoria wzglednosci, a wiec
teoria relatywistyczna [8] i to relatywistyczna w naukach przyrodniczych, ktore zawsze
uwazane byly za bardziej obiektywistyczne niz nauki spoteczne — warto zauwazy¢, ze
rozpowszechniany obecnie w naukach spotecznych konwencjonalizm jest bardzo blisko sui
generis pojetego obiektywizmu. Chodzi tu o tzw. subiektywizm publiczny. Subiektywizm ten
nie ma nic wspdélnego z indywidualizmem i wiasciwym pojedynczym osobom relatywizmem,
lecz opiera sie na ,umowie" jakiegos kregu ludzi; a relatywizmem jest tylko o tyle, ze krag ten
moze by¢ wiekszy Ilub mniejszy. Relatywizm ten wystepuje jednak réwniez w naukach
przyrodniczych, a konwencjonalizm, o ktérym tu mowa, rozwijat sie na gruncie fizyki i
matematyki, gdzie pojawita sie réwniez stawna konwencjonalna definicja prawdy; definicja,
ktora mimo swych wad ma przynajmniej dwie istotne zalety: pierwsza, to mozliwosc
uzupetniania definicji klasycznych i, druga, jeszcze wazniejsza, to mozliwos¢ zastosowania jej
w naukach spotecznych, (jesli definicja klasyczna jest w pewnych obszarach niemozliwa). [4]



W tym miejscu warto przytoczy¢ ciekawe na ten temat uwagi socjologa i teoretyka
moralnosci, belgijskiego filozofa B. Dupreel'a. Ten duzej klasy teoretyk moralnosci i socjologii
pod koniec swojego wielkiego dzieta Traktat o moralnosci napisat "Problemem filozoficznym,
ktéory domaga sie rychtego rozwigzania w dziedzinie etyki, ktéra ttumaczy zjawiska moralne w
oparciu o zycie spoteczne i porozumienie, jest zagadnienie konwencji" (podkr. autora). I takg
to etyke, tj. ttumaczacq zjawiska moralne w oparciu o zycie spoteczne i porozumienie, lansowat
autor wyjasniajac, ze ,nie pojmuje ona jako dang pierwotng $wiadomosci jednostkowej albo
jako dang uniwersalng bytu, wszechswiata czy tez przyczyny samej w sobie, lecz jedynie
stosunki miedzy wieloma przedmiotami, ktére z kolei zostaty zdefiniowane jako umysty, jezeli
tylko istota stosunkéw miedzy nimi jest okreslonej natury. Tak dzieje sie zwiaszcza wowczas,
kiedy stosunki stwierdzone miedzy nimi sg rezultatem konwencji". A dalej czytamy: ,To, co
dostrzegalne, koniecznos¢ oraz obca sita, to przejawy nieznanego. Taka rzeczywistoscig jest
materia, takg jak ujmuje ja zdrowy rozsadek: bezwzgledna, Slepa, nieodparta. Istnieje jednak
rowniez rzeczywisto$¢ znana: ta z kolei nie jest niczym innym jak rezultatem dowolnych
konwencji. Jaka$ rzecz jest znana, jezeli jest zgodna ze swym umownym ujeciem. (...)
Wartos¢ duchowa staje sie rzeczywistoscig z chwilg, gdy jest pomys$lana i pozadana". [B] W
podobny sposob, cho¢ witasciwie prosciej wyjasniat te sprawy Stanistaw Ossowski w swojej
rozprawie pt. (nomen omen) O osobliwosciach nauk spotecznych. Autor tej wnikliwej publikacji
zastanawiat sie nad specyfikq nauk spotecznych, a Ze nauki te mozna w jakis sposdb
obiektywizowa¢ nad wiasciwg im obiektywnoscia (obiektywizacjg). [6] I wiasnie zgoda
publiczna (konwencja) jest tym obiektywizujagcym przedmiot badan socjologdéw faktem: faktem
oczywiscie spotecznym. W podobny sposéb przedstawita dw fakt Maria Ossowska. [7]

Powszechnos$¢ (umownos$c¢) jest, nawiasem mowiac, bardzo waznym warunkiem odkry¢
rowniez na gruncie nauk przyrodniczych, kiedy to usitujac stwierdzi¢ zgodnos$¢ sadu z
rzeczywistoscig, nalezy sad 6w w miare moznosci rozszerzy¢, czyli nie zawezac¢ go tylko do
jednej osoby. Odkrywana w ten sposob prawda musi by¢ potwierdzona przez najszerszy ogot
ludzi, ktéry, jako taki, obejmuje tez, i to jest sprawa dos$¢ wazna, osoby w danej sprawie
kompetentne.

Konwencjonalizm, czyli umowno$é, byt i jest obecny zawsze w problematyce etycznej.
Przejawit sie nawet w etyce koscielnej. Najlepszym na to dowodem mogq by¢ przeciez liczne
sobory (watykanskie i inne), ktére kreowaty liczne przypadki dobra i zta moralnego w
rezultacie dyskusji prowadzonej przez ich uczestnikdw. Dyskusje te miaty i majg miejsce
zawsze rowniez w Kosciele protestanckim, ktéry jest Kosciotem bardziej pluralistycznym anizeli
katolicki. Mozliwe i rzeczywiste sg, wiec tym bardziej w rdéznego rodzaju organizacjach
spotecznych (pozakoscielnych) i po prostu w spotecznosciach pod wzgledem religijnym
wielowyznaniowych. Chodzi tu przeciez o moralnos$¢, a nie o religie.

Ksztattowanie sie ocen i opinii moralnych, czyli po prostu, dobr moralnych ma miejsce
m.in. w najrozmaitszych zrzeszeniach, organizacjach i tzw. ciatach ustawodawczych, gdzie
procz norm prawnych kreuje sie rowniez moralnos$¢. Powstawanie tych norm i déobr moralnych
dokonuje sie (a jakze!) pod wptywem dyskusji i glosowan przesadzajacych o ich powstawaniu
wtedy, gdy glosowata wiekszosé. A czymze sg dyskusje i gtosowania w parlamentach réznych
krajow dotyczace np. podatkdéw, optat, zwolnien od réznego rodzaju $wiadczen, réznego
rodzaju obcigzen finansowych, przyznawanie odznaczen, tytutéw, wyrdznien lub gtosowania
dotyczace rozwodow, aborcji, eutanazji, praw do zawierania zwigzkdw matzenskich przez ludzi
réoznych wyznan, ras, orientacji - jesli nie konstrukcjg lub rekonstrukcjg réznego rodzaju débr
moralnych! Najczestszymi wyrazami uzywanymi w obradach parlamentarnych sg bodajze
wyrazy takie, jak ,sprawiedliwos¢" i ,korupcja". A sg to przeciez wyrazy par excellence
etyczne. Podobnie dzieje sie w sadach, gdzie méwi sie przeciez nie tylko o prawie, lecz i o
moralnosci. Wazng, a moze nawet najwazniejszg role odgrywa tzw. tawa przysiegtych:
gremium, ktére nie inaczej, jak wiasnie przez dyskusje i porozumienie orzeka o winie: a wiec o
negatywnej ocenie czynu, co jest réwnoznaczne z kreowaniem wartosci ujemnej. Nie inaczej
wyglada to wtedy, gdy chodzi o wartosciowanie dodatnie, czyli o dobro, o ktérym mowi sie nie
tylko w sadzie, ale niekiedy réwniez i tam.

Nie maja wiec racji przedstawiciele religijnego i moralnego dogmatyzmu, ktorzy sadza, ze
tworzenie dobra moralnego przez ludzi jest niemozliwe; a jesli nawet mozliwe, to z blizej
nieokreslonych powoddw niewskazane. Chodzi tu przeciez o konwencje, wyraz ten jest
bliskoznacznikiem, jesli nie synonimem wyrazéw takich jak ,tradycja", ,obyczaj", ktore
umownosc¢ te podtrzymujg; albo, na odwrdt: umownos¢ ta utrzymuje te tradycje. Pojecia te
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mogq sie wydawaé¢ czyms$ odmiennym tylko ludziom, ktérych pamie¢ siega dwéch, trzech
pokolen, a nie np. historykom kultury i obyczajéw, ktorzy te ,wieczne prawdy" odkrywali juz
nieraz. I nieraz byty to tylko akceptowane przez pewien czas konwencje.

W dawnych czasach procesy te zachodzity bardzo powoli; obecnie, tj. w czasach
gwattownego rozwoju komunikacji i $rodkdw przekazu, wszystko to staje sie coraz jasniejsze;
wyrazniej widzi sie rozwdj uniwersalnych wartosci.

Wszelkie badania socjologiczne potwierdzajg fakt oczywisty, ze moralno$¢ ma charakter
spoteczny. A ma ten charakter nie tylko dlatego, ze jest uwiklana we wspébtzycie miedzy
ludzmi, lecz przede wszystkim dlatego, ze moralna ocena, moralne wartosciowanie czynow jest
mozliwe tylko wtedy, gdy dokonywane jest przez kogo$ oceniajgcego czyje$ postepowanie w
sposOb catkiem bezstronny. Im wieksza bezstronnos¢ osob biorgcych udziat w tej ocenie i im
wiecej jest tych oséb, tym ocena jest sprawiedliwsza i na odwrdt, jesli ocena dokonywana jest
przez niewielkq liczbe ludzi i, jesli nie jest catkowicie bezstronna, to nie jest lub bardzo tatwo
moze przesta¢ by¢ sprawiedliwg. Ludzie czasem mogqa jednak podzieli¢ sie w tej ocenie tak
dalece, ze stwierdzenie dobra moralnego staje sie niemozliwe. Mozliwe jednak, po ujawnieniu
sie wszelkich podmiotowych i przedmiotowych czynnikdw danego czynu. Jest wiec moralnos¢
zjawiskiem spotecznym i jako konstatowana przez aprobate oraz porozumiewanie sie réznego
rodzaju $rodowisk spotecznych, moze by¢ badana metodami socjologicznymi: czyli za pomocg
réoznego rodzaju sondazy i ankiet dotyczacych opinii i ocen réznych Srodowisk spotecznych i
wszelkich ludzkich zbiorowosci.

*

~Res Humana" nr 6/2005.
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w jakiej wystepuje na witrynie. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki zawiera.

Tres¢ tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
serwisu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.

Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl
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