Nauka - wiara
Autor tekstu: Zdzistaw Cackowski

Instytucjonalne nakazy (czgs¢ pierwsza)

Jean DELUMEAU (ur. w 1923 roku) jest wybitnym historykiem francuskim, zajmujgcym
sie kulturg i mentalnoscig Sredniowiecza oraz odrodzenia. Ws$rod najwazniejszych jego dziet
wymieni¢ trzeba: Cywilizacja Odrodzenia (1967, polskie wyd. 1987), Strach w kulturze
Zachodu (1978, polskie wyd. 1986), Grzech i Strach (1983, polskie wyd. 1993); L'aveu et le
pardon (1964), Historia raju. Ogrod rozkoszy (1992, polsk. wyd. 1996).

Delumeau jest uczonym, intelektualistg, ale takze aktywnym katolikiem. Jego katolicyzm
jednak nie ogranicza jego naukowej rzetelnosci (jak to sie dos¢ czesto dzieje z wierzacymi
ludzmi nauki), tam bowiem, gdzie jego wiedza i intelektualna rzetelno$¢ prowadzi go do
wiasnego zdania, nawet przeciwnego Kosciotowi, tam swoje zdanie wyraznie wypowiada.

Jean Delumeau badat miedzy innymi role Kosciotdw chrzescijanskich (przede wszystkim
Kosciota katolickiego) w dechrystianizacji Europy, o czym sam moéwit w jednym z wywiadow
(,Le Monde", 27.12.1992; polskie ttumaczenie: ,Forum", 1.1.1993, ss. |, 18-19; wszystkie
cytaty biore z ,Forum" wtasnie), wskazujac na niewlasciwe — z punktu widzenia moralnego,
obyczajowego, spotecznego - postepowanie Kosciota. Historia katolicyzmu jest tu, jak
powszechnie wiadomo, nieprzebrang kopalnig. A czyz mozna zapomnie¢, pyta Delumeau, ,ze
to Koscidt wymyslit procedure inkwizycyjna, gorszg od samej inkwizycji: proces bez obroncy, z
anonimowym oskarzycielem, z zastosowaniem tortur?".

Delumeau porusza tez w cytowanym tu wywiadzie fundamentalne problemy
$wiatopogladu katolickiego i katolickiej moralnosci, wskazujac na dramatyczne sprzecznosci
miedzy judeochrzescijanska tradycjq oraz katolickimi rozstrzygnieciami a wspodtczesng ludzkq
wiedzg oraz wspdiczesng wrazliwoscig moralng. Domaga sie on jakich$ zasadniczych zmian w
katolickim swiatopogladzie. Wskazujac na obraz strasznego piekta przeznaczonego bodaj dla
wszystkich (,niewielu wybranych"!) i obraz strasznego Boga: ,Jahwe, zwracajac sie do swego
ludu ustami Ezechiela mowit: ‘Syn nie poniesie nieprawosci ojca i ojciec nie poniesie
nieprawosci synowej: sprawiedliwo$¢ sprawiedliwego na nim bedzie, a niezboznos$¢ nieprawego
na nim bedzie. A jednoczesnie syn ma ponosi¢ skutki przewinien ojca swojego! Wszak do
wizji Boga z piektem dostosowato sie cate nauczanie koscielne, w tym teologia chrztu, oparta
na naszej winie odziedziczonej po Adamie i Ewie. "Stad dramatyczna formuta Pascala: Albo
rodzimy sie winni, albo Bdg jest niesprawiedliwym". ,Prosze przypomniec sobie zjadliwe stowa
Diderota: Zaden dobry ojciec nie chciatby byé podobny do naszego Ojca w niebiesiech". ,Czy
Kosciét podtrzymuje nadal to pojecie? Czy wyrzekt sie tak naprawde krwawej teologii, w mysl
ktérej Ojciec domagat sie $mierci swego Syna, cho¢ ongi$ wstrzymat reke Abrahama,
gotowego ztozy¢ w ofierze Izaaka? OdpowiedZz moze brzmie¢ tylko ‘tak' albo ’nie'. Nie ma
mozliwosci posredniej".

»~Jak mozna sobie wyobrazi¢, ze pierwsi ludzie, mezczyzni i kobiety — w trudnych
warunkach wynajdujacy pierwsze narzedzia, wznoszacy pierwsze lepianki — dysponowali
wolnoscig, dzieki ktérej mogliby dopusci¢ sie grzechu na skale kosmiczng — budzac gniew
Stworcy i Sciggajac potepienie na swe potomstwo? Czy byli w stanie intelektualnie i moralnie -
odrézni¢ dobro od zta?".

O cziowieku, o jego powstawaniu i istnieniu wiemy juz dzisiaj bardzo duzo.
Wobec tej wiedzy marnieja biblijne opowiesci o stworzeniu czlowieka.
Podtrzymywanie w tych warunkach tradycyjnego nauczania biblijnego o cztowieku
jest juz nie do utrzymania. Takie nauczanie jest czym$é w rodzaju nowej afery
Galileusza, o wiele powazniejszej od tej siedemnastowiecznej. "Rozpoczyna sie obecnie
nowa sprawa Galileusza i zachodzi obawa, ze moze trwal jeszcze diuzej niz ta pierwsza.
Naukowa wiedza o ewolucji unicestwia fundamentalistyczng interpretacje Ksiegi Rodzaju".
.Jestem przekonany, Zze dzi$ trzeba stworzy¢ nowa antropologie chrzescijanskg opartg na
bardziej realistycznej wizji poczatkéw ludzkosci. Rezygnujac — jak wszystko by do tego
skfaniato - z istnienia raju ziemskiego, odesztoby sie zarazem od ponurego obrazu Boga,
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karzacego ludzkos$¢ u jej zarania. Czy nowy rzymski katechizm przynosi w tej mierze pozadane
wyjasnienia i uspokojenia?". Delumeau nie odpowiada w cytowanym tu wywiadzie na to
pytanie, ale wota o nowg chrzescijanskg antropologie.

Czy jakas nowa chrzescijanska antropologia — wobec ponurej ponad trzy tysigce lat
trwajacej tradycji judeochrzescijanskiej - jest mozliwa? Bardzo w to watpie. Wszak Bdg
(Jahwe) Starego Testamentu to posta¢ MOCY, ktérej dowodzi zabijaniem, zabijaniem,
zabijaniem — zwyczajnym barbarzynsko-ludzkim masowym zabijaniem. A Bdg chrzescijanski,
nie tyle Bog Ewangelii, co Bdg Kosciota i kosciotdw chrzescijanskich? Ten Bdég tez zabijat i
zabijat (na szczescie jest to juz czas przeszty), to znaczy w Jego imie zabijali ludzie, w tym
przede wszystkim instytucje koscielne, ale tutaj jest jeszcze co$ dodatkowego (ciggle jest!),
mianowicie PIEKLO, miejsce okrucienstwa wielkiego i wiecznego, okrucienstwa bezgranicznego
(tu nie ma miejsca na jakiekolwiek przebaczenie)!

Jednym ze s$wiadectw katolickiej aktywnosci Delumeau jest zebranie i opublikowanie, z
wlasnym wstepem, 19 tekstow uczonych réznych dziedzin (m.in.: informatyka, astronomia,
zoologia, matematyka, mechanika, neurofizjologia, genetyka, geofizyka, fizyka jadrowa,
biologia, fizyka teoretyczna, geometria, chemia), ktoérzy sgq zarazem katolikami i ktérzy —
kazdy po swojemu — odpowiadajg na pytanie, jak godzg swojg naukowga wiedze i kompetencje
ze swojg religijng wiarg. Delumeau streszcza, po swojemu, we wstepie do tej ksigzki
zasadniczo zgodnag konkluzje autoréw w taki oto sposodb: ,Redaktorzy dzieta stwierdzajq
zgodnie, ze nauka i wiara nie wykluczajq sie wzajemnie i nie przeczg sobie, poniewaz nie
dotyczg tego samego" (s. 9).

W istocie, prawie wszyscy autorzy tego zbioru, deklarujg zgodnos¢ swojej wiary i swojej
naukowej wiedzy, bo wiara dla nich jest dziedzing mitosci, a wiedza — to wiedza.

Odnosi sie wrazenie, ze zaden z tych autoréw nigdy bodaj nie miat w rekach Biblii,
zwlaszcza Starego Testamentu i nie czytat ,samoprezentacji" Boga-Jahwe, postaci
przedstawiajacej wszedzie i ciagle swojg MOC, a gtdwnym sposobem tej ,samoprezentacji"
swojej MOCY jest okrucienstwo, okrucienstwo, okrucienstwo, jakze dalekie od mitosci i jakze
mitosci przeciwne. Autorzy nie dostrzegli tego, co tak wyraznie dostrzegat sam Delumeau w
swoim wyzej cytowanym wywiadzie.

A co bym powiedziat od siebie na temat wiary i wiedzy? Krotko moéwiac, wiara jest
NADZIEJA w sytuacji, gdy brak jakiejkolwiek nadziei, jest to NADZIEJA CUDOWNEGO ratunku
w cierpieniu, wobec ktorego cztowiek jest catkiem bezsilny. W tym wiasnie jest rdzen, istota
duchowosci religijnej. A ,wiedza — to wiedza". Ta formuta nic nie méwi. Wiedza natomiast, to
istotny element duchowosci rozumnej, czyli takiej, ktérg rodzi ludzkie cierpienie, ludzka
dokuczliwos$¢, kiedy cziowiek w istotnym stopniu (nigdy catkowicie) dysponuje $rodkami
wlasnego przeciwdziatania cierpieniu i dokuczliwosci. Zaiste wiec, wiara jest efektem istotnie
roznego doswiadczania swiata, doswiadczania $Swiata cierpieniem i bezsilnoscig(!) niz wiedza i
rozumnos$¢, ktéra wyrasta z cierpienia, w ktéorym cziowiek dysponuje witasnymi Srodkami
przeciwdziatania.

II

Charakterystyka tekstow. W tym zbiorze (LE SAYANT ET LA FOI, Présenté par Jean
Delumeau, Champs, Flammarion, Paris 1989) sg teksty, w ktérych nie zdotatem odkry¢ Zzadnej
istotnej dla tematu nauka-wiara tresci. Wiekszo$¢ zawiera pewne interesujgce mysli na temat
relacji miedzy nauka a wiarg albo wskazuje na pewne indywidualnie wazne zyciowe motywy
odnajdowane w wierze. Odnotuje teraz te dostrzezone przeze mnie mniej czy bardziej istotne
tresci.

Jacques ARSAC (radioastronomia, informatyka): Czlowiek zawsze prébuje nadawac
sens pozornemu chaosowi. Robit to kiedy$ przy pomocy mitologicznych bogdéw. Hebrajczycy
zamiast mitologicznych bogoéw postuzyli sie ideg Boga — stworzyciela $wiata.

"Spostrzegli jednak oni, ze ten Bdg nie byt wyjasnieniem kapryséw natury: ‘Zdarzyt sie
wielki huragan, tak wielki, ze obalat gory i tamat skaty, ale Jahwe nie bylo w huraganie; a po
huraganie przyszio trzesienie ziemi, ale Jahwe nie bylo w trzesieniu ziemi; a po trzesieniu
ziemi ogien, ale Jahwe nie byto w ogniu..." (Pierwsza ksiega Krélewska, 19, 11-12). Ich Bbg byt
Bogiem wiernym, ktéry zawart przymierze ze swoim ludem na Synaju, ktéry tego przymierza
dochowywat. Byt Bogiem, ktéry kocha swéj lud i ktory dat ludowi jako pierwsze przykazanie:
‘Bedziesz mitowat pana Boga twego z catego serca'. Byt Bogiem, ktory karat swoj lud, gdy byt
mu niewierny, jako ojciec karze swoje dziecko" (s. 22).



Arsac faczy jednak opowiesci o 6 dniach stworzenia z opowiesciami mitycznymi.
Stwierdza w konkluzji, ze wizje mityczne wytworzone przez cztowieka dla objasnienia sobie
otaczajacego $wiata w koncu sie zatamaty ,zastgpione przez stosunki matematyczne miedzy
wielkosciami fizycznymi" (s. 23). ,W ten sposdb wierzenia odptywaty. Ich poetyckie pseudo-
objasnienia ustepowaty miejsca racjonalnym prawom fizyki czy chemii, przedstawianym w
uniwersalnym jezyku matematyki" (s. 23).

Ale pojawiaty sie nowe pytania: czym jest nauka, co ona mowi, co oznacza, co moze,
dokad zmierza, czy zawiera w sobie odpowiedzi? Zasada nieoznaczonosci Heisenberga: Skoro
nie mozemy doktadnie zmierzy¢ potozenia i pedu czasteczki, tedy jaka jest rzeczywistos$¢ poza
zasiegiem naszych miar i pomiaréw. ,Mozna na to odpowiedzie¢, ze nie ma nic. Ale tego nie
moéwi nauka, to jest gtos wiary. Mozna powiedzieé, ze istnieje jakis Swiat realny, z ktérego
nauka stara sie zdac¢ sprawe w sposdb jak najbardziej doktadny. Ale to jest twierdzenie wiary"
(s. 25).

.Przyktad informatyki potwierdza to co pokazuje fizyka. Chodzi o pytanie, czy istnieje co$
poza tym, co opisuje nauka. Jesli nie ma nic, to wtedy nauka mowi wszystko o $wiecie, ktory
nas otacza, ona wtedy odpowiada na wszystkie pytania, jakie cztowiek sobie stawia, wiara
wtedy jest jatowa. Ale nauka nie jest w stanie moéwi¢ o tym, do czego nie ma dostepu.
Informatyka nie dociera do sensu stow. Ona nie jest w stanie méwi¢ o sensie. Nie wie ona, czy
sens istnieje, to nie jest w zakresie jej kompetencji. Istnienie sensu to pytanie adresowane do
cztowieka, a nie do nauki. Odpowiedzi nie daje tu nauka: jest ona objawieniem wiary" (s. 27).

Najbardziej kuriozalne jest w tej ostatniej wypowiedzi zdanie, gloszace, ze pytanie o
istnienie sensu jest ,pytaniem adresowanym do cztowieka, a nie do nauki". Rzecz bowiem w
tym, ze wszystkie pytania adresowane do nauki (czy do jakiejkolwiek dziedziny ludzkiej
kultury) sa pytaniami ludzi adresowanymi do ludzi! Tak samo rzecz sie ma z pytaniem o sens:
jest ono pytaniem ludzi adresowanym do ludzi!

Jean DORST (ornitologia i ekologia). Problem ewolucji zywej materii, ktory
przeciwstawiat ludzi nauki ludziom wiary. Tylko ludzie intelektualnego marginesu odrzucajq
dzisiaj ewolucjonizm. Kreacjonizm (,fiksizm") jest juz dzisiaj dziecinadg. ,Od Smierci ostatnich
fiksistow — Cuvier byl najwspanialszym z nich — biologowie sg obecnie jednomysini w
przekonaniu, ze gatunki oraz zasadnicze grupy, na ktore sie gatunki dziela, nie zostaty
stworzone przez wszechmoggcego Boga, co jest absurdem zaréwno z punktu widzenia nauki,
jak i z punktu widzenia wiary. Bég nie stworzyt konia, owada czy prymatéw. On skonstruowat
wszechswiat, a nastepnie pozwolit na pojawienie sie szczegdlnego fenomenu, zycia, ktéremu
On nadat swoje reguty oraz porzadek naturalnych praw" (s. 48).
Bog chciat widzie¢ cziowieka ,podobnego do Siebie. Nie jest dla mnie w zadnym stopniu
krepujace, ze cziowiek posiada przodkéw wspdlnych z innymi prymatami, matpami, a bardziej
szczegotowo antropoidami — szympansem, gorylem i orangutanem. Paleontologia wykazata to
w sposéb oczywisty, a etologowie wykryli u zwierzat cechy zachowan wiasciwe ‘istotom
ludzkim'. Pojawienie sie ‘cztowieka' w najgtebszym sensie tego stowa, z punktu widzenia naszej
wiary, nie stanowi w mniejszym stopniu cudu, poniewaz gatunek nasz ma w sobie niewatpliwie
‘co$ dodatkowego') i stanowi byt unikalny. W ptaszczyznie materialnej, to cztowiek bada
szympansa, a hie odwrotnie. W ptaszczyznie mysli, cztowiek ma udziat w najwyzszej prawdzie i
ja wierze, ze zostat on uczyniony na obraz swojego Boga, przy wszelkich niedoskonatosciach
natury ludzkiej. Cztowiek rozni sie zasadniczo od antropoida pozostajacego na swoich
drzewach i tym bardziej rézni sie od innych istot zywych, co jest i prawdg oczywistg nawet dla
najwiekszych agnostykow wsrod biologow" (s. 49).

Autor tu twierdzi, ze Bég nie stworzyt zadnego konkretnego gatunku (konia, owada,
prymatéw), ale skonstruowat wszechswiat i ,pozwolit" na powstanie zycia i nadal mu naturalne
prawa, wreszcie Bog chciat widzie¢ cztowieka podobnego do Siebie, a cziowiek pojawit sie w
sposob naturalny z pewng unikatowg cechg, co jest oczywiste dla wszystkich. Ta unikatowos¢
cztowieka jest wiec od Boga, a co to znaczy, tego zapewne zaden czytelnik nie rozumie, a
przypuszczam, ze nie rozumie tez tego sam uczony autor. Bog nie stworzyt ani konkretnego
konia, ani pojedynczego cztowieka, ale skonstruowat wszechswiat i nadat cztowiekowi
podobienstwo do Siebie, czyli do Czego/Kogo? Tu autor zadnych mysli nie wyraza, on tylko
wypowiada stowa.

Giorgi de ENNIO (matematyka): Zbawcze znaczenie powrotu do ,starej madrosci
biblijnej" (s. 64); ,refleksja nad znaczeniem [Biblii] moze nam dostarczy¢ nowych powoddw
dla pokochania Biblii" (s. 64). ,Mys$l, ze uznanie swojej niewiedzy jest pierwszym krokiem ku
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Madrosci stanowi by¢ moze jedng z najstarszych idei ludzkiej kultury. Znajdujemy jg u
Salomona, wzorcowej postaci madrosci hebrajskiej, jak i u Sokratesa, wzorcowej postaci
madrosci greckiej" (s. 65). Bojazn, bojazn boza - to tez wazne zrodto i oznaka madrosci — tak
hebrajskiej, jak i greckiej (,sofrosyne"). ,Skoro Biblia glosi, ze 'bojazi Boza jest poczatkiem
madrosci', to ona nie dazy do upowszechniania leku paralizujacego, ani nieufnosci wobec
rozumu i wolnosci cztowieka, ale chce raczej wzbudza¢ u cztowieka lek zbawczy..." (s. 66).

Powyzsza refleksja jest wazna, bardzo wazna, ale nie ma ona zadnego zwigzku z kulturg
religijng. Madros¢ wszelka (wiedzieli o tym Hebrajczycy i Grecy, i Rzymianie,...) z leku (z
czujnosci!) sie wywodzi. "Be wary then — best safety lies infear" (Shakespeare: Hamlet): Badz
czujny wiec — bezpieczenstwo w lekul.

Dominique GRESILLON (fizyka): Autor stwierdza, ze on i wspdtautorzy tego tekstu
pracujg w srodowisku ,tradycyjnie raczej wrogim wobec wiary. To tu wilasnie chcemy dac
$wiadectwo, ze mozna jednoczesénie by¢ naukowcem i chrzescijaninem oraz ze nasza wiara
moze stanowi¢ integralng czes¢ naszej aktywnosci naukowej. Chcemy wykazaé, ze bycie
wierzacym nie oznacza bycie passeistq (zyjacym przeszioscig), ze Chrystus i Ewangelia
przekazujg nam wspotczesne przestanie, ktéore ma co$ do powiedzenia ludziom nauki" (s. 125).

"Chcemy pokazac, ze nie tylko to, ze wiara i nauka nie sg ze sobg niezgodne, ale ze —
wiecej — nasza wiara daje nam impulsy ku naukowej dziatalnosci. Jeszcze raz, zachwyt wobec
nieskonczonosci natury nie jest specyficzny dla chrzescijanina, ale chrzescijanin (i wszyscy
wierzacy wraz z nim) rozwaza te nature myslac o swoim stworcy i chwalac go. Caty dynamizm
dziatalnosci naukowej wpisuje sie dla chrzescijanina w te pochwate. Opisac i jeszcze gtebiej
zrozumie¢ nature, odkrywaé nowe gatunki, nowe mechanizmy, nowe horyzonty. A w tym celu
tworzy¢ modele dla lepszego ich ujecia, wytwarza¢ pojecia dla lepszego ich postrzegania,
tworzy¢ stowa dla lepszego ich wypowiadania. I nie chodzi tylko o odkrywanie, ale i o
tworzenie, o wspéitworzenie. Poniewaz wierzymy, ze Bog takze potrzebuje nas do tworzenia
tego $wiata, do tego by on wzrastat. Wierzymy, ze Bog potrzebuje cztowieka dla uzupetniania
swojego stworzenia, stworzenia tak bardzo w naszych oczach kompletnego, ale ktérego
doskonatos¢ nie speini sie bez jego zrozumienia przez cziowieka. To przedsiewziecie
wspottworzenia Swiata wpisuje sie w sens misji, ktdérg Bog zlecit ludziom (Genesis, 1, 28)." (s.
126).

Zachwyt dla natury i jej stwércy moze by¢ pozytywnym motywem zycia, twdrczosci, w
tym takze twdrczosci naukowej. Temu nie przecze. Ale tym pozytywnym motywem tworczosci
moze tez by¢ zachwyt dla natury z pominieciem jej stworcy. A jeszcze: w obu tych formutach
jeszcze cos$ sie pomija. Rzecz w tym, ze natura nie tylko wzbudza zachwyt, ale i groze. I ta
groza, wespot albo przemiennie z zachwytem, tez jest motywem twoérczego wysitku cztowieka,
takze cziowieka nauki. Po co wiec to infantylne uproszczenie, dostrzegajace w sSwiecie tylko
powody do zachwytu.

Xavier Le PICHON (oceanograf i geofizyk). Ten tekst jest szczegdlny, bo w istocie
prawie nie dotyczy pojmowania stosunku miedzy nauka a wiarg. Dotyczy on potrzeby
wspolnoty z drugim cziowiekiem, a tej wspdlnoty najbardziej potrzebuje drugi cztowiek, gdy
jest w dramatycznej potrzebie, gdy cierpi.

Tu wazna jest obecnosé przy cziowieku cierpigcym, ,matym": serce, serce Boga i
cztowieka, jako miejsce ich spotkania, obecnosci. Sprawa zbawienia, to sprawa uczucia
wiasnie, mitosci.

"Wierzytem w Boga, modlitem sie, chodzitem codziennie na msze. Ale stopniowo
opanowywato mnie znuzenie. Gdzie tu byla uczta? Gdzie byla mito$¢? Gdzie byla obecnosc?
Praca dla ludzi i z ludzmi nie oznacza koniecznie zycia z nimi, by¢ dla nich obecnym, kochad
ich.

A jak mamy kocha¢ ludzi skoro nie jesteSmy obecni przy najbardziej cierpigcych z tych co
zyjq wokdt nas, na progu naszego domu?

To w ten sposdb pewnego razu odkrytem, ze przyczyng mojego znuzenia byt brak mitosci
w moim zyciu. Odkrytem, ze cierpigcy, biedni nie znajdujg miejsca w moim zyciu. Oczywiscie,
ze to odkrycie narastato stopniowo. Ale zdarzyfa sie tez gwattowna zapas¢ (un declic). Zdarzyto
sie to w Aspen, Kolorado, podczas spotkania ekspertéw od Srodowiska, na ktére skierowata
mnie jakas agencja Naroddw Zjednoczonych. ZamieszkaliSmy w luksusowym hotelu, w o$rodku
turystyki przeznaczonym dla uprzywilejowanych. Jakiez to zto zagrazato naszemu S$rodowisku?
Jak mozna bylo temu =zaradzi¢? Bardzo szybko w toku dyskusji wskazano najwieksze
zagrozenie w postaci nadmiernej rozrodczosci, szczegdlnie w krajach rozwijajacych sie. Jeden z
ekspertéow, rozgrzewajac sie coraz bardziej doszedt do stwierdzenia, ze najwiekszym



zagrozeniem jest nadmiar dzieci. Czyz nie nalezatoby, stwierdzit, wynalez¢ jaki$ sposdb na
przymusowe masowe wy sterylizowanie ludzi: chodzito mu o jaki$ produkt, ktéry mozna by
byto rozsia¢ po wsiach jak sie rozsiewa insektycydy na polach? Dowcip wywotat duzo $miechu.
Mnie on zmusit do opuszczenia sali. Pekio co$ we mnie. I byt to poczatek mojej drugiej drogi"
(s. 169).

Autor znalazt sie (pazdzierniku 1973) u Matki Teresy w Kalkucie. Karmit tyzeczkq
umierajace dziecko. Nie rozmawiali ze soba. "To w tym wiasnie momencie, w atmosferze
rownoczesnie przygnebiajacej i tragicznej w tej starozytnej Swigtyni w Kali, to dziecko
obdarzyto mnie unikalnym darem o glebi nie do wytrzymania, darem swojej obecnosci. Ono
sobie otworzyto droge do najgtebszego pokifadu mojej osobowosci. Byto ze mna; bylismy
ztaczeni w tej obecnosci jeden z drugim, co mi zaoferowato jednoczesnie obecnos$é¢ Boga,
obecnos$¢ Dziewicy Marii.

To dziecko, ktérego imienia nie znatem, nadato mi nowe imie, ktére styszatem od lat.
Odczuwatem od zawsze potrzebe, aby by¢ wezwanym tym imieniem. W sercu swojego
cierpienia ten mdéj nowy przyjaciel miat site cudownej obecnosci, ktéraq mi objawit. Wotanie,
ktéore we mnie zostato wzbudzone byto tam od zawsze, ale nie umiatem go rozpoznaé. Jego
cierpienie wotato do mnie, a w jego cierpieniu objawiat sie Bdg. Trzeba wiec byto, aby to
umierajace dziecko stato
sie moim najblizszym przyjacielem, dajac mi dar Bozego Ducha, ktory w nim mieszkat. Tym
darem dziecko to utwierdzito mnie w najgtebszej warstwie mego zycia, to znaczy jako istoty
kochajacej, ktdra odczuwa konieczno$¢ obecnosci, ktéra jednoczesnie odczuwa potrzebe
catkowitego oddawania sie i bycia catkowicie przyjmowang, w jakiej$ jedynej wiezi.

To wtedy wiasnie, wobec tego dziecka, u stop Marii Dziewicy ztozytem przyrzeczenie, ze
nie bede juz nigdy zyt tak, jak gdyby biedni nie istnieli. Od wtedy zechciatem, aby byli oni
obecni w moim zyciu. Odkrytem, ze nic sie nie dafo, o ile nie dato sie swojego czasu. To jest
wiasnie cena obecnosci i mitosci" (s. 169/170).

Niebawem autor wraz z rodzing postanowili przenies¢ sie do Arche (koto Compiegne) do
wspdlnoty umystowo uposledzonych. ,Rzeczywistoscig najdonioslejszg jest obecnosc" (s. 171).

~W obszarze mitosci nie istnieje Sokratesowe 'Poznaj samego siebie'. Potrzebny jest drugi
cztowiek, ktory objawi nam nasze wiasne imie, ujawni je w relacji mitosci" (s. 171).

Przez pewien czas autor myslat, ze trzeba sie rozsta¢ z pracg naukowa, ale to minefo;
wrocit do nauki, do laboratorium. ,Podjatem ponownie droge laboratorium i droge
uniwersytecka, kontynuujac zycie we wspdlnocie w Arche. Nauka i technika sg nie tylko
konieczne, ale sg zasadniczymi srodkami dobrego spetniania dzieta wspottworzenia, ktére Bdg
powierzyt czlowiekowi. Jestem przekonany, ze tutaj wtasnie mamy do czynienia z wyzwaniem
naszych czasow. Mozliwosci nauki i techniki pozwalajg przeobraza¢ swiat i tworzy¢ go na naszg
miare. Ale czym powinna by¢ ta miara? Sercem cziowieka, z pewnoscig" (s. 171/172).

W tej refleksji autor kwestionuje najpierw sens/wartos$¢ wiary koscielnej i od samego
poczatku sygnalizuje sens (potrzebe) wiezi miedzyludzkiej, wiezi, w trakcie ktérej jestes
drugiemu bardzo, ale to bardzo potrzebny. By¢ potrzebnym drugiemu cztowiekowi, to wazny,
moze najwazniejszy element sensu ludzkiego zycia. Jest to, znowu, doswiadczenie
pozareligijne, doswiadczenie ludzkiego zycia. Stowa religijne — Bog, Dziewica Maria — zostaty
w tym wywodzie doczepione z zewnatrz, chciatoby sie powiedzie¢ — sztucznie, z obszaru
religijnego przyzwyczajenia, z obszaru religijnej indoktrynacji. One w istocie nic nie znacza.
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szczegoblnych zainteresowan jest filozofia cztowieka; wyktada w Uniwersytecie Marii Curie-
Sktodowskiej w Lublinie; autor kilkudziesieciu ksigzek; ostatnio wydat tom zatytuowany

Cztowiek i $wiat cztowieka. Warstwy ludzkiego ciata, szeroko omawiany na tamach "Res
Humana".
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