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I rzechodzac ulicami dowolnego miasta, ktére posiada historie, nie zawsze

zastanawiamy sie nad przyczynami powstania przepieknych budowli sakralnych. Nie zadajemy
sobie pytania, co tak wifasciwie sktonito cztowieka do przekazania fortuny na wybudowanie
okazatej budowli. Ten problem pozostaje domeng historykdéw sztuki, ktérzy badajg artystyczng
oraz architektoniczng strone tego zagadnienia.

Na podstawie skromnych wiadomosci oraz informacji zréodtowych staratam sie podejs¢ do
tego problemu z innej strony. Postanowitam zbadac przyczyny, ktore sktonity cztowieka epoki
nowozytnej do podjecia sie takiego zadania.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze w epoce nowozytnej mecenasami byli przewaznie
mezczyzni. To oni dzieki odziedziczonej i zgromadzonej fortunie mieli mozliwos$¢ pozostawié¢ po
sobie przepiekne budowle sakralne. ROwniez dzieki nim na terytorium Rzeczypospolitej
przebywali i tworzyli stynni artysci i architekci z Europy Zachodniej.

Jednak warto zaznaczy¢, ze wyroznienie prawdziwych mecenatéw wsréod magnatow jest
zadaniem bardzo problemowym. Jak zauwazyt J.A. Chroscicki, w dwczesnym spoteczenstwie
prawdziwych mecenaséw wiasciwie byto niewielu [1]. W tym okresie bylo wielu magnatow i
szlachty, ktora swym patronatem obejmowata: architektéw, malarzy oraz rzezbiarzy. Jednak
wynajmowano ich do wykonania okreslonej pracy, za ktorg otrzymywali wyznaczong w umowie
ptace [2]. Nie byto to jednak przejawem mecenatu magnackiego.

Nalezy tu wspomnie¢ o spostrzezeniach E. Sniezynskiej-Stolot, ktéra pisata, ze
zamoznych do dziatalnosci fundatorskiej skfaniato wiele przyczyn. Jednym z powoddéw mogta
by¢ — préoznosé. A mianowicie chec¢ okazania wobec mniej zamoznej ludnosci wtasnej pozycji
spotecznej oraz swej potegi finansowej. Mogty ich rédwniez sktoni¢ poglady religijne. Ale nie
mozna takze poming¢ ich zainteresowania sztukg oraz zamitowania do piekna.

Jednak na pierwszym miejscu stawia ona cheé zamanifestowania przez magnata swego
bogactwa [3]. I tylko w ,motywach praktycznych" akcentuje takie czynniki jak: religijne,
polityczne i dynastyczne, gospodarcze. Kolejny raz nalezy zaznaczy¢, ze byto obowigzkowym w
epoce nowozytnej, aby podtrzymywac odpowiedni poziom na szczeblach spotecznych [4].

Jeszcze jeden czynnik to - strach. Owczesnych magnatéw przeéladowat tek, ze po ich
$mierci potomne pokolenie bardzo szybko o nich zapomng, a wszystkie ich dzieta i czyny
pozostang jedynie zapomniang historig. Pozostawienie po sobie okazatego kosciota byto
dobrym sposobem ,zapisania sie" w pamieci nastepnych pokolen [5].

Nie mozna takze poming¢ politycznej strony mecenatu magnackiego, ktérego przejaw
miat znaczny wpltyw na kariere rodu [6]. Jednak swg uwage skoncentruje na duchownej
stronie tego zjawiska. A mianowicie na probie magnata za pomocg pokaznego budynku
sakralnego zamanifestowania swojej mitosci do Boga oraz poboznosci. Nalezy podkresli¢, ze
owczeséni mozni pozostawiajac po sobie okazate budowle, wzniesione za zycia grobowce oraz
utrwalajac swe rysy w rzezbach lub obrazach, ,nie czynili tego z myslg jedynie o chwili
biezacej", lecz sprawiali to z myslg o potomnych [7]. Nie mozna poming¢ faktu, ze fundowanie
oraz wybudowanie kosciota byta najwiekszg oznaka religijnosci osoby w XVII wieku [8]. Juz w
okresie Odrodzenia zgodnie z 6wczesng checig ,unie$miertelnienia i zadzy stawy, rozpoczeto
sie fundowanie kaplic grobowych i nagrobkéw" [9]. Zauwazono réwnoczesnie, iz magnat
»hiejednokrotnie kierowat sie checig zbudowania Bogu odpowiedniego do Jego wielkosci i
$wietosci przybytku (domu)" [10].

Réwniez liczne zapisy w testamentach na rzecz instytucji koscielnych oraz prosby o
dokonczenie lub wyposazenie postrzegalnych budowli sakralnych, zdaniem A. Karpinskiego,
miato jeden cel, czyli ,cheé uwiecznienia siebie, zwigzanie swego imienia z zastugg i dobrym
uczynkiem" [11]. Takze wznoszenie wspaniatych kosciotdw miato stuzyé do okazania i
podkreslenia swej poboznosci [12]. Szczegdlnie cennym darem instytucjom koscielnym byty
zapisy majatkéw oraz ptyngce z nich dochody [13].

Nalezy podkreslic, ze budowa kosciota, klasztoru lub innej instytucji religijnej, byta
obmyslanym i doktadnie zaplanowanym czynem, bo tego rodzaju dziatalno$¢ wymagata
wielkiego zaangazowania oraz zatatwienia catego mnostwa spraw prawnych. Przykfadowo
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budowa klasztoru wymagata wiekszych gwarancji prawnych niz wzniesienie kosciota [14].

Prawdopodobnie wszystkie trudnosci przy zatatwianiu formalnosci miata w poézniejszym
okresie odkupi¢ modlitwa wdziecznych duchownych. Bo cel wszystkich donacji, sum
pienieznych oraz réznego rodzaju prezentdw byt ten sam — zamédwienie mszy za dusze
zmartego [15]. Zachowanie pamieci o zmartym bylo jednym z podstawowych warunkéw
fundacji [16]. Czestym darem dla kosciotdw byt rowniez paramenty liturgiczne [17].

Warto zaznaczy¢, ze szczeg6lnie nawrdceni magnaci zajmowali sie fundowaniem
kosciotow ze szkotami parafialnymi [18].

W déwczesnej Rzeczypospolitej istniato wiele roddw magnackich, ktérych przedstawiciele
na przestrzeni wiekdw prowadzili aktywng dziatalno$¢ artystyczno-fundatorskg [19]. Czasem
fundacjg jednego kosciota troszczyta sie cata rodzina [20]. Czesto fundowanie instytucji
religijnych stawato sie tradycjg rodzinng, tak byto w wypadku Sapiehow, na przyktad syn Lwa
Sapiehy, Kazimierz Leon Sapieha, starat sie godnie kontynuowac rozpoczete dzieto swego ojca
[21].

Owczesni kaznodzieje zaznaczali, w kazaniach pogrzebowych napisanych po $mierci
cztonkdw rodziny Sapiehdéw, ze pokaznymi budowlami sakralnymi zastuzyli oni sobie na
wieczng chwale. Duza grupa kazan zawiera konkretne dane odnoszace sie do mecenatu
kulturowego catej rodziny [22]. W tego typu utworach mozna odnalez¢ konkretne informacje
na temat zastug zmartych wobec niektérych obiektow sakralnych [23].

Jak zauwazyta A. Nowicka-Jezowa, najwazniejsza jest chwata uwieczniona w ,trwatych
owocach dziet", ktérej nie jest w stanie zniszczy¢ czas [24]. Warto takze odnotowac
spostrzezenia M. Paknysa, ktéry stwierdzit, ze mecenat na szerokg skale byt spowodowany nie
tyle czynnikami reprezentacyjnymi, ile byto to efektem dtugich pobytéw za granicg oraz moda
naptywajacq z Europy Zachodniej [25].

Takze ciekawe informacje zawierajg kazania pisane dla fundatoréw instytucji sakralnych.
Utwory napisane przez duchownych fundowanej instytucji koscielnej wskazujg ,na istnienie
$cistych zaleznosci finansowych pomiedzy zmartym lub jego rodzing a domem zakonnym (ktory
zaopatrywat magnat za zycia oraz zapisat pokazne sumy po Smierci)" [26].

Jeszcze jednym zrdédtem pomocnym w badaniu tego problemu sg testamenty. Jak
wiadomo, gtownym celem spisanego aktu ostatniej woli byt podziat majatku zgromadzonego za
zycia pomiedzy cztonkdw rodziny, jednak cze$¢ niego przypadata instytucjom koscielnym.

Nalezy zaznaczyé, ze dwczesna magnateria nie czuta sie winna z powodu wielkosci
posiadanego majatku, bo wierzyli, ze sg jedynie tymczasowymi wiascicielami débr doczesnych
[27]. Legaty pobozne, od ktérych najczesciej rozpoczynat sie podziat majatku, miaty
~usprawiedliwi¢ posiadanie débr doczesnych" [28]. Jak pisze o posiadanym bogactwie A.
Vauches:

.Przez dary, pobozne fundacje i jatlmuzne mozna nieustannie zyskiwa¢ coraz to nowe
zastugi przed Bogiem. Bogactwo nie tylko nie jest przeklenstwem, lecz nawet stanowi
uprzywilejowang droge wiodacg do swietosci" [29].

Tego rodzaju legaty zawsze ,miaty catkowicie dobrowolny charakter, a ktérym
towarzyszyt lek przed potepieniem i mniej lub bardziej stanowcze wymuszenie" [30].
Wszystkie zapisy na instytucje koscielne byly powigzane z prosbg o odpowiednie msze oraz
modlitwy za dusze zmartego po jego $mierci. Biednym zawsze wydzielano na ten cel jatmuzne
[31]. Réwniez J. Crasset w swym podreczniku podkresla, ze na jatmuzny trzeba przeznaczac
pienigdze nie tylko w testamencie, ale to czyni¢ w ciggu catego zycia, bo tylko te majq
najwieksze znaczenie w drodze do zbawienia duszy [32]. Tenze autor zaznacza, ze dary
ofiarowane przez zmartego miaty poméc w cierpieniu ubogim i chorym, natomiast Bég pomoze
ofiarodawcy w jego wedrowce do zycia niebieskiego [33].

Dyspozycje na instytucje koscielne byly rodzajem ukorzenia sie przed niebem [34]. Jak
zauwazyt A. Karpinski, tego rodzaju zapisy w aktach ostatniej woli ,mogg by¢ rozpatrywane
tylko jako przejaw daznosci i ambicji, dla ktérych poboznos$¢ czy mitosierdzie chrzescijanskie
byty jedynie pretekstem" [35]. Wtasnie tego rodzaju zapisy uwazano za ,najpewniejszy srodek
do przebtagania Pana Boga za grzechy oraz za najmilszg ofiare" [36]. Testatorzy w swych
aktach ostatniej woli wyznaczali state kwoty na koscioty i klasztory, ktére spadkobiercy musieli
sptaci¢ w ciggu okreslonego czasu [37].

Jednak 6wczesna magnateria przejawiata hojnosc¢ nie tylko wobec Kosciota, wiele zapisow
byto czynionych na instytucje sakralne innych wyznani religijnych. Warto w tym miejscu
przytoczyc¢ stowa J. Bardacha, ktéry pisze, ze ,zapisy w niektérych testamentach schizmatykéw



na duchowienstwo katolickie w celu odprawienia modiéw, a nawet katolikdbw na cerkwie
schizmatyckie, dajg wyraz nie tyle tolerancji wyznaniowej (...), ile wahaniom teologicznym, lub
stanowig by¢ moze, akt pojednania sie przed $miercig z przeciwnikami" [38].

Jednak omawiajac mecenas epoki nowozytnej prawie nie widzimy wkfadu kobiet. Warto
zaznaczy¢, ze spisywane testamenty ostabiajg ich role w spoteczenstwie oraz rodzinie, bo to
mezczyzna (dziadek, ojciec lub maz) miat w swych rekach majatek oraz prawo decydowania o
jego losie [39], a ona mogta rozporzadzac¢ tylko nieznaczng czescig. To ograniczato jej
mozliwosci fundatorskie. Jednak czesto w tej sytuacji kobieta wystepuje jako wspdinik
mezczyzny we wznoszeniu budowy. Gdy ich mezowie przeznaczali pienigdze na wznoszenie
écian, to kobiety dbaty o ich wyposazenie oraz wszystkie rekwizyty sakralne. Czes$¢ swych
klejnotow oraz szat przeznaczaty na instytucje koscielne.
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