Confessiones
Autor tekstu: Andrzej B. Izdebski

W ostatnich latach ,realnego socjalizmu" ustyszatem dowcip: Czy wiesz

dlaczego teraz buduje sie tyle okraglych kosciotow? Aby ,marksisci" po katach sie
nie chowali. W wolnej Polsce, jakakolwiek mysl wolna, w sferze $swiatopogladowej,
mozemy spotka¢ tylko w niskonakiladowym kwartalniku ,Bez Dogmatu",
dwumiesieczniku ,,Res Humana" oraz w nowym medium, jakim jest internetowy
portal ,,Racjonalista.pl". Reszta intelektualistow pochowata sie po katach.

Rozmawiajac z mtodziezg, czesto stysze pytanie: — Czy to tylko konformizm czy réowniez
miatko$¢ mysli przeszkadza naszym tuzom intelektualnym na powazng, w tym zakresie,
dyskusje? A moze Swiatopoglad fideistyczny stat juz sie jedynym i osiagneliSmy onegdaj
wymarzong przez towarzysza Gierka jedno$¢ narodowg. Wowczas, to ja bardzo przepraszam i
prosze juz tylko o adres rezerwatu, do ktérego mam sie udac.

Gdzies tam w zamierzchtej przesziosci pierwsze systemy $wiatopogladowe budowali
owczeséni medrcy — szamani, czarownicy i magowie. PozZniej wraz ze wzrostem ziozonosci
stosunkdw spotecznych powstawaty coraz bardziej skomplikowane religijne kosmogonie
(ideologiczne nadbudowy ziemskich struktur politycznych) przedstawiane przez prorokow i
kaptanéw. Mitosnicy madrosci, filozofowie zastanawiali sie nad tym co jest bytem, a co nim nie
jest i jakie sg przyczyny jego istnienia? Nad stosunkiem ducha do materii i nad tym co jest
pierwotne? Nad mozliwosciami poznania $wiata - podstawowymi pojeciami, strukturg i rolg
wiedzy ludzkiej — oraz zasadami kierujagcymi tym wszystkim? Wiekszo$¢ z nich swoje
przemyslenia zapisywato, dzieki czemu teraz mamy do dyspozycji przeogromne zbiory.
Wykorzystujac je mozemy dazy¢ szlakami wytyczonymi dla nas przez prekursoréow lub po
przeprowadzeniu analiz, syntez i wyborow péjs¢ wiasng droga.

Nie wolno zapominac przy tym, ze profetyczne wizje i intelektualne hipotezy myslicieli
weryfikowata biegngca réwnolegle praktyczna dziatalnos¢ cztowieka. A takze o tym, ze choc¢
ten bieg byt rownolegty to nigdy nie prowadzit on po liniach prostych, a raczej przypominat
wznoszacg sie spirale i jeszcze do tego czesto wyczyniat skomplikowane tamance. Od
poczatkéw istnienia homo sapiens, na przestrzeni wielu wiekow wyniki rozumowania
poddawane byty ostrym kryteriom praktyki, co pozwalato na staly przyrost empirycznego
poznania, a w konsekwencji na coraz lepsze zrozumienie otaczajacej rzeczywistosci. I dlatego
— pomimo tego, ze znakomita wiekszo$¢ ludzkosci opierata swa wiedze ogdlng na wierze (w
catym bogactwie réznorodnosci religii i czczonych bogdéw) i czasowych zwyciestw réznych
ideologii — w dtuzszej perspektywie zawsze wygrywa nauka.

Dzi§ stoimy na najwyzszym (z dotychczasowych, gdyz stale nastepuje przyrost)
naukowym poziomie poznania zasad rzgadzacych wszechswiatem. Rownoczesnie nastepuje staty
wzrost poziomu technologicznego (w tym budowy nowych narzedzi poznawczych) bedacego
wynikiem sprzezenia zwrotnego pomiedzy teorig a praktyka. Dlatego tez, pomimo $wiadomosci
uczonych o istniejgcym nadal ogromie ich niewiedzy, obszary dla bytéw (szczegdlnie tych
inteligentnych) istniejgcych poza mozliwosciami ludzkiego zrozumienia i poznania kurczg sie
gwattownie

Spojna niespOjnosc

Zespo6t ogodlnych przekonan dotyczacych natury Swiata wraz z wynikajacymi z nich
ideatami — to, w wielkim skrocie, nasz $wiatopoglad. [1] Dochodzimy do niego przez cate
zycie i dopdki zyjemy nie mozna uznac¢ go zamknietym. Cho¢ kazdy z nich, jest swoistym i
niepowtarzalnym, to ludzie, zyjacy w tym samym czasie, podobnych warunkach i poddani
podobnym procesom socjalizacji, majq zblizone poglady na swiat. Czy wedtug jaki$ kryteriow
mozna je pogrupowac? W dyskusjach moéwi sie o $wiatopogladach: naukowym, religijnym,
materialistycznym, idealistycznym, pragmatycznym, sceptycznym, teistycznym, deistycznym i
kilkudziesieciu innych.

Wezmy pod uwage dwa pierwsze. Czy sg one antagonistyczne? Czy nie mogg by¢
potgczone w jednej psychice? Zdecydowanie mogg, skoro wielu uczonych byto ludzmi gteboko
religijnymi i wcale im to nie przeszkadzato wypracowaniu ogromnego naukowego dorobku.
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Akt wiary nie wymaga uzasadnien naukowych, a cztowiek, ktéry podczas przezycia
mistycznego spotkat Boga, wierzy wen bezkrytycznie i zadne naukowe uzasadnienia nie sg mu
potrzebne. Twierdzenia naukowe wymagajg uzasadnien empirycznych wraz z koniecznoscig
przeprowadzenia zmudnej i trudnej procedury falsyfikacji z pdzniejszym doktadnym opisem
catego procesu, w celu jego zweryfikowania.

Nie mozna idealizowac¢ nauki, ktéra nigdy nie byta ani czysta ani jednolita. Tworzona jest
przez ludzi i dlatego obarczona jest wszelkimi ludzkimi utomnos$ciami: sporami ideowymi i
sporami roznych klik, rywalizacja i wzajemng niechecig, a takze przesadami i tyranig
dominujacych pogladdw.

Ponadto zrozumienie wyzyn obecnej nauki np. fizyki kwantowej wymaga ogromnej
wiedzy specjalistycznej i nie posiadajacy takowej — a przeciez, jest nas zdecydowana
wiekszos¢ — musza przyja¢ jej twierdzenia ,na wiare". Préby logicznego zrozumienia
rzeczywistosci mogq jeszcze sie powies¢, gdy méwimy o trzech wymiarach i czasie, ale jak
zrozumie¢ uktad np. dwunastu wymiarow? (Burkhard Heim)

Totez nasz $wiatopoglad (zmieniajacy i rozwijajacy sie w czasie) jest najczesciej
mieszaning socjalizacji i doswiadczen osobistych ze zdobytg wiedza. W swiadomosci cztowieka
nastepuje swoiste, dla danej jednostki, pofgczenie tych réznorodnych zrédet, doprowadzajac,
niezwykle rzadko, do ich catkowitej spdjnosci. Wydaje sie, ze wtasnie niespdjnosc trzeba uznac
za normalne zjawisko i ze zasadnicza réznica wystepuje dopiero przy probie dychotomicznego
podziatu na: wystepujacy — nader rzadko w czystej postaci — $wiatopoglad krytyczny,
domagajacy sie ,dowoddéw na wszystko" i fideistyczny — opierajacy porzadek swiata na wierze.

Przy $wiatopogladzie krytycznym — sama empiria nie wystarcza i do akceptacji jakiego$
pogladu, warunkiem koniecznym, jest jeszcze jego racjonalna zgodnos¢. Przy swiatopogladzie
fideistycznym — mozna wierzy¢, ze Bog istnieje, a mozna wierzy¢, iz go nie ma. Jego istotg
jest wiara i irracjonalne odczucie, ktére wcale nie muszg byc¢ religijnymi. Trzeba pamietac, ze
oprocz religii istniaty i istniejg parareligie. Kult bogéw zywych bywat nie mniejszy od kultu
bogéw transcendentnych. [2] W ich imieniu dokonywano zaréwno wielkich_czynéw jak i
pospolitych i ludobdjczych zbrodni.

Wiara w niewiare

Czasem spotykamy sie ze zdziwieniem, ze ateista sie nawrdcit, a tak naprawde on tylko
zmienit wyznanie. Przed tym wierzyt, ze Boga nie ma, a teraz wierzy, ze On jest. Jeszcze
niedawno spotykaliSmy sie z ,osobistymi wrogami Pana Boga" walczacymi z wszelkimi
przejawami religijnosci i gnebigcymi ludzi za udziat obrzadkach. Dzisiaj ci sami, z nie
mniejszym zapatem, przesladujg jednostki, indyferentne religijnie, pragngce w praktyce
przestrzegac rozdziatu kosciotdw od panstwa.

Do wszelakiej dziatalnosci spoteczno-politycznej oraz wszystkich idei podchodze dosy¢
krytycznie, uwazajac, ze w praktyce zycia nie jest mozliwe petne osiggniecie jakiegokolwiek
ideatu. Czy majac tak krytyczne podejscie do rzeczywistosci moge nazwaé sie sceptykiem?
Chyba nie, gdyz — na przyktad - mocno wierze (lub jestem gteboko przekonanym), ze
poprawa bytu ludzi spotecznie dyskryminowanych jest mozliwa. Zgodnie z tym pogladem
znajomi ,pragmatycy" nazywajg mnie wierzacym idealista. Znowu, z tym okresleniem nie
zgadzajq sie ci, ktorzy wierza w Boga i nazywaja mnie niewierzacym, I juz wydawatoby sie, ze
zostatem sklasyfikowany, ale po chwili otrzymuje od nich pytanie: - ,Nie wierzysz w Boga? No
to trudno, niektérzy juz tak majg, ale powiedz — w co wierzysz? Bo wierzy¢ w "cos" koniecznie
trzeba".

Czy koniecznie trzeba wierzy¢? Sam nie uwazam wiary za rzecz cztowiekowi konieczng, a
catkowitg niewiare za rzecz mozliwg. Nie bede sie tu odwotywac do klasyki, cho¢ oczywiscie
warto tam siegaé, az po starozytnos$¢, nie mowigc juz o wspotczesnych, powiem tylko, ze
wiasnie jestem takiej postawy przykfadem. Nie jestem teistg, ale tez nie uwazam sie ani za
ateiste, ani za agnostyka, bliskg jest mi postawa racjonalno-empirycznego sceptycyzmu i
dlatego z filozoficznego punktu widzenia zdecydowanie, dostownie i precyzyjnie ,w nic nie
wierze".

Zgadzam sie z twierdzeniem, iz obszary wspotczesnej wiedzy sg tak wielkie, ze wiekszos¢
naszych podstawowych przekonan musimy przyjmowac¢ ,na wiare". A idac dalej, to jezyk
zwyczajnych rozmow oraz dyskusji rozni sie od jezyka dysput filozoficznych i w nich uzywam
czesto zwrotu ,wierze w to" lub ,wierze w tamto". Ale przeciez czynie tak tylko dlatego, ze w
codziennym jezyku trudno uzywaé zwrotu ,na podstawie posiadanych przestanek jestem



bardziej lub mniej przekonany o prawdziwosci podawanej informacji". Swoje przekonania
staram sie opiera¢ na wiedzy naukowej, a nie na wierze. Istnieje dla mnie tylko rzeczywistos¢
$wiata materialnego dostepnego ludzkim zmystom i przekonuja mnie tylko argumenty
poddajace sie naukowej weryfikacji. Wiem, ze aktualne przekonania mogg okazac sie btedne,
ale wtedy zmienie je, gdyz w przeciwienstwie do wiary, nauka nie opiera sie na dogmatach. Na
gruncie $wiatopogladowym wiara w absolut, czy istnienie jakiejkolwiek nadprzyrodzonosci, do
zrozumienia $wiata nie jest mi potrzebna, nawet odwrotnie czyni ten $wiat absurdalnym.

Mam gteboki szacunek dla ludzi wierzacych i postepujacych zgodnie ze swoja religig, ale
zainteresowanie historia i religioznawstwem doprowadzity mnie do przeciwstawiania sie
klerykalizmowi, ktdérego istotg jest nauzywanie religii dla dopiecia celéw, nie majacych z religig
nic wspolnego, a jego nieodtaczng towarzyszka jest obtuda przybrana w stowa
chrzescijanskiego mitosierdzia. Zas$ préby zrozumienia podstawowych praw rzadzacych
$wiatem doprowadzity mnie do pogladéw bliskich stwierdzeniu Laplace'a, ktéry na pytanie
Napoleona o koncepcje Boga w jego dzietach odpowiedziat: — Ta hipoteza nie byta mi
potrzebna. Jeszcze lepiej mdj poglad oddaje maksyma Tadeusza Kotarbinskiego: —
Bluznierstwem jest posadzanie Boga o istnienie.

Swiat bez ingerencji sit nadprzyrodzonych, jest dla mnie tatwiej zrozumiatym niz po
wigczeniu w jego porzadek udziatu transcendentalnej inteligencji. Zgadzajac sie z teza, ze
cztowiek ze swej natury jest istotq religijng i w miare rozumiejac fenomen ludzkiej religijnosci,
musze powiedzie¢, ze nie rozumiem stowa ,Bd6g" i to zaréwno, gdy uzyte jest przez
przystowiowg Kowalskg, jak i w powaznych koncepcjach teologicznych. Wyrazenia tego w
zaden sposO6b nie mozemy powigza¢ ze zmystowym doswiadczeniem cziowieka, czyli
empirycznie zbadac, a tylko takie wyrazenia, ktére takim badaniom sie poddaja, sq poznawczo
sensowne.

Ateista, agnostyk, czy a-kobieta?

Mam przyjaciot wsréd teologéw kilku wyznan i jakakolwiek walke z ideg Boga, w
umysfach ludzi wierzacych, uwazam za bezsensowng, nigdy tez stosunek do religii nie byt dla
mnie podstawg do oceny cztowieka, a jak wspomniatem nie czuje sie ateistg i chyba tez nim
nie jestem. Mysle, ze dlatego z duzym rozbawieniem i satysfakcjq przeczytatem w 58 numerze
~Res Humana" teze Alfreda Rachalskiego, ze nazywanie kogo$ ateistg, jest tak samo
uzasadnione jak nazywanie kobiet a-mezczyznami.

Poniewaz teza z profesorskiego felietonu bardzo mi sie spodobata przytoczytem jg na
jednym ze spotkan i wtedy ustyszatem, ze cho¢ o tym nie wiem to jestem agnostykiem. No
coz, nie pierwszy raz spotykam sie z tym, ze inni lepiej wiedzg niz ja, co mysle. Nauczycieli
zawsze mieliSmy znakomitych, tylko rzeczywisto$¢ nam skrzeczata. Agnostycyzm dzisiaj, jest
dosy¢ wygodng postawg i dlatego takie samookreslenie stato sie bardzo modne nawet wsrdod
niedawnych zwolennikéw ,naukowego ateizmu". Nie zgadzam sie na takg etykietke i tak samo
jak nie czuje sie ateistg, tak tez nie czuje agnostykiem i to pomimo wielkiego szacunku do
przemyslen Bertranda Russella.

Odrzucenie postawy agnostycznej uzasadnita doskonale Barbara Stanosz, ktéra w 44
numerze ,Bez Dogmatu" napisata: (...) nie mozna dowies¢ nieistnienia zadnych, najbardziej
nawet fantazyjnych obiektéw (...) Jednakze nauka nie pretenduje do pewnosci; jej twierdzenia
i teorie skfadowe mogg zosta¢ podwazone. Jest tu wiec miejsce na agnostyczne ,Nie wiem" —
zarowno w sprawie chrzescijanskiego Boga, jak i w sprawie greckiego Zeusa (ale takze Baby
Jagi, Swietego Mikotaja itd.). I tak wtaénie, tj. mitologicznie interpretujg twierdzenia teistyczne
racjonalisci, ktorzy deklarujg sie jako agnostycy.

Czarne, czerwone 1 dialog

Artykuty przygotowywane dla ,Forum Klubowego" juz w zatozeniu byty pomyslane jako
forma dialogu z czytelnikami. Otwarty dialog potaczony z zyczliwoscig dla partneréw uwazam
za wartos¢ samg w sobie. Pozwala on na koegzystencje ludzi o réznych $wiatopogladach oraz
na sprecyzowanie i wyartykutowanie wiasnego zdania. Nie cenie sobie ludzi, ktérzy dla
konformizmu zmieniaja zdanie stosownie do okolicznosci, ale kto bedzie chciat z nami
rozmawiac¢, gdy juz z zatozenia przyjmiemy, ze nie potrafi on witasciwie uzywac¢ swojego
rozumu? Dwadziescia lat temu autorka ksigzki o dialogu, osoba o bliskich mi pogladach, dzis$
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profesor filozofii, powiedziata do mnie: Jezeli ktos chce z tobg rozmawiaé, a nie prdbuje cie
obrazi¢ to powinienes te rozmowe podjgé, ale gdy oponent jest na odpowiednim poziom
merytorycznym, to juz masz obowigzek. Przyjatem jej powiedzenie do siebie i stale podejmuje
rozmowy - tak z zywymi ludzmi jak i ze stowem zapisanym — starajgc sie zrozumieé: poglady,
tok myslenia i intencje. Gdy nie zgadzam sie z wywodami, a sta¢ mnie na to, to podejmuje
polemike. Staram sie swoich partneréw w dialogu nie zrazaé, a juz na pewno staram sie ich nie
obrazi¢. Szacunek dla przemyslen innych ludzi nie wymaga relatywizmu poznawczego, a nawet
jest chyba odwrotnie: ugruntowane wiasne przekonania pozwalajg na zyczliwg tolerancje dla
przekonan innych.

Dlaczego w dzisiejszej Polsce tak mato rozmawiamy ze sobg? Narzucona dyktatem
mediéw obowigzuje nas ideologiczna bezalternatywnosé. W sprawach gospodarczych jest to
neoliberalizm, a Swiatopoglad wyznacza nam nowa sita przewodnia w eleganckim czarnym
kolorze. ,Zawodowi katolicy", a jest w Polsce taka dziwaczna i nader gtosna grupa spoteczna —
coraz czesciej publicznie twierdza, ze ich uczucia religijne czyms$ tam zostaty urazone. Jest to
tylko pozorny paradoks, gdyz opanowujac Swiadomos¢ spoteczng religijng drazni ich juz samo
istnienie innych religii i pogladow, ale najwiekszym kamieniem obrazy jest dyskusyjnosé
istnienia ,tréjjedynego Boga" i poddawanie w watpliwos¢ ,bezwzglednej stusznosci naszej
wiary".

Styszy sie, lub czyta autorytarne wygtaszane réznorodne poglady, ale dialogu brak. Nigdy
tak nie byto, aby cata racja byta po jednej stronie i kazdy cztowiek ma prawo do wtasnego
rozumienia i wlasnej oceny rzeczywistosci. Kazdy jest godzien szacunku i z kazdym, kto nie
probuje nas urazi¢, nalezy rozmawiac, a nawet wiecej trzeba stara¢ sie zrozumie¢ jego racje.
Choc¢by juz dlatego, ze zyjemy w jednym kraju i jesteSmy skazani na wspétistnienie. Musimy
wiec szukad ptaszczyzn porozumienia, a nie zamykac sie we wiasnym Srodowisku obawiajac sie
weryfikacji swoich pogladéw wsrod myslacych inaczej. Bardzo rzadko spotyka sie wypowiedzi
pokazujace zrozumienie postawy przeciwnej do wtasnej. Niektorym wydaje sie, ze bedac dzis
silnymi mogg sobie pozwoli¢ na lekcewazenie inaczej myslacych. Wéwczas spotykamy sie z
agresywnym odrzuceniem, potepieniem lub wysmianiem, a ostatecznie, gdy oponent jest
dobrze przygotowanym merytorycznie i brak kontrargumentéow, salwowanie sie ucieczka.
Czemu tak trudno otworzy¢ sie na dialog.

W wielu dyskusjach spotykatem sie z dwoma alternatywnymi niemozliwosciami:

“ Niemozliwym jest w nic nie wierzyé. Kazdy musi w co$ wierzyé, chocby we wiasng
niewiare.

“ Niemozliwym jest by¢ wyksztatconym cztowiekiem XX wieku i pozostawaé wierzacym.

Poprzez przestudiowang literature najznamienitszych myslicieli zaliczanych do klasyki -
jak réwniez przez szczescie osobistego spotkania wyrafinowanych intelektualistow
reprezentujacych tak jedna, jak i drugq strone zareczam, iz jest to w petni mozliwe. Natomiast
moje zdziwienie budzi dlaczego tak trudno zrozumieé¢, ze moggq istnie¢ gteboko przemyslane
poglady przeciwne wiasnym.

Sapere aude!

Oswieceniowe zawofanie Emanuela Kanta nawotujagce do odwagi i umiejetnosci
postugiwania sie samodzielnie wiasnym rozumem jest podstawowym przestaniem tej ksigzki.
Nie, nie jestem w tym zakresie optymista, choc¢by dlatego ze pamietam, iz juz pod koniec lat
szescdziesigtych w moje rece wpadta ksigzka Bergena Evansa Naturalna historia nonsensu —
stajac sie dla mnie jedng z kilkudziesieciu wazniejszych ksigzek wptywajacych na dalsze
lektury i $Swiatopoglad. A byt to dla mnie czas miodzienczej wiary w mozliwosci ulepszania
naszej rzeczywistosci przez nauke. Czas marzen i antycypacji. Swoja wyobraznie
konfrontowatem z zapisanymi mys$lami wielkich wizjoneréw.

Czterdziesci lat mineto. Postapit postep, nastapit rozwdj nauki, wzrdst poziom
wyksztatcenia. W ,Res Humanie" 6/2005 znany polski filozof Zdzistaw Cackowski pisze: O
cztowieku, o jego powstawaniu i istnieniu wiemy juz bardzo duzo. Wobec tej wiedzy marniejq
biblijne opowiesci o stworzeniu cztowieka. Podtrzymywanie w tych warunkach tradycyjnego
nauczania biblijnego o cztowieku jest juz nie do utrzymania. Takie nauczanie jest czyms$ w
rodzaju nowej afery Galileusza, o wiele powazniejszej od tej siedemnastowiecznej. Wschodnia
Europa odzyskata wolnos¢ i juz mamy demokracje. Wzrosta niepomiernie ilos¢ tytutow
wydawanych ksigzek (choc¢ ich ogdlny naktad sie drastycznie zmniejszyt). Medialni medrcy,
czestokro¢ zaprzeczajac dawnym sobie, teraz przecza, iz wszelki rozwdj dokonuje sie po



spirali. Zdawatoby sie, ze ,fajnie jest" i pozostato nam juz tylko sie cieszyc.

Niedawno otrzymatem do przeczytania Francisa Wheena ,Jak brednie podbity Swiat".
Ksiazke ogromnie tendencyjng. Ukazujaca wspodiczesne nagromadzenie gtupoty, ktéra nas
otacza, a nawet osacza. Konsekwentnie pietnuje wszelakie odstepstwa od najwazniejszej
zdobyczy Oswiecenia — wiary w rozum. Znalaztem tam cytat artykutu sprzed 80 lat — ,Homo
Neanderthalensis" H. L. Menckena. Nietrudno zrozumieé, dlaczego cztowiek z gminu nienawidzi
nauki. Nienawidzi jej, poniewaz jest ztozona, poniewaz w sposéb niemozliwy do zniesienia
obcigza jego ograniczong zdolnos¢ pojmowania. Szuka wiec zawsze drogi na skroty. Takimi
skrotami sq wszelkie przesady, ktére majg uproscié, a nawet uczyni¢ oczywistym to, co
niezrozumiate. Podobnie dzieje na pozornie wyzszym poziomie. (...) Kosmogonie, jakimi
zabawiajq sie ludzie wyksztatceni, sq niezmiernie ztozone. Zrozumienie nawet ich zarysu
wymaga ogromnej wiedzy oraz nawykéw myslowych.(...) Kosmogonia zawarta w Ksiedze
Rodzaju jest wszedzie tak prosta, ze pojmie jg kazdy kmiot. Jest wytozona w kilku zdaniach.
Ignorantowi oferuje nieodparta sensowno$¢ nonsensu. Akceptuje on wiec on jg =z
entuzjazmem, i ma jeszcze jeden powdd, by nienawidzi¢ madrzejszych od siebie.

Nie chce sie wierzy¢, ze od napisania tego tekstu prawie wiek minat, ze dotyczyt on ludzi
z gminu. Prosze dzi$ w Polsce postuchac¢ wybitnych politykdw z prawej strony, a nawet tych
lewej. Poogladac¢ telewizje, postuchac¢ radia, poczyta¢ prase. Zastanowi¢ nad oswieceniowg
misjg [3] wspodtczesnych polskich intelektualistow. Z jak wielkg odwagg w obronie wolnosci
stowa potrafig zaatakowac brody i turbany i jak im sie trzesg portki przed kazdym krzyzykiem.

Jestem zafascynowany nauka. Uwazam, ze jest dalece uprawniony dualistyczny podziat
na Swiatopoglad naukowy i przeciwstawmy mu Swiatopoglad fideistyczny i pomimo, ze
praktycznie zaden nich nie wystepuje w czystej postaci, a zawarte w indywidualnych
$wiatopogladach zbiory zasadniczych pogladéw dajg podstawy do bardziej szczegétowych nazw
— to podziat ten jest alternatywnym. Albo sie wie lub watpi i stara dotrze¢ do wiedzy, albo
wierzy. Wiare mozna przyja¢ autorytetem przekazujacego, ale wiedza naukowa wymaga
empirycznych potwierdzen. W nastepnych artykutach, na podstawie wybranych i poznanych i
przedstawionych do weryfikacji panstwu lektur, postaram sie stresci¢ oraz przedstawi¢ z
wilasnym komentarzem to, co sadzg o cziowieku i otaczajacym go wszechswiecie wspotczesni
uczeni.

Przez cale swoje zycie, stawialem przed soba, réznorodne pytania, ale gdy
znalaztem jaka$ satysfakcjonujaca odpowiedz, to zaraz pojawialy sie watpliwosci,
przymuszajac do dalszych poszukiwan. Proces nauki pozwolil mi na uswiadomienie
sobie ogromnych obszaréw wtasnej niewiedzy i dlatego dzisiaj na swiatopogladowe
pytanie. Kim jestem? Na pewno, moge odpowiedzie¢ tylko: — Nie wiem. Jestem w
trakcie poszukiwan. Wiem tylko, ze marzy mi sie, kraj tak wolny, iz mysle¢ bedzie
wolno, a swoimi przemysleniami dzieli¢ sie z innymi. I Ze Zadne sankcje czlowieka za
to nie spotkaja. Czy istnienie takiej Polski jest mozliwe czy to tylko utopia?

Pierwsza wersja artykutu byta zamieszczona w ,Forum Klubowym".

Przypisy:

[1] Spwiatopoglad - wedtug Mieczystawa Gogacza - jest kompilacyjnie tworzonym
przez nas lub dla nas zespotem twierdzen o wszystkim co dotyczy cztowieka. Jest
prywatnym i dowolnym obrazem, utworzonym ze wzgledu na cel, ktérym jest
uzasadnienie naszych dziatan.(...) Gdy w naszym obrazie swiata i cztowieka dominujg
prawdy wiary, tworzymy sobie swiatopoglad religijny. Tres¢ tych prawd zalezy od
wyznania zaleznego od cztowieka. Cztowiek nie uprawiajacy sam filozofii bytu i teologii
dogmatycznej musi zaufa¢ autorytetom. Przejmuje od nich zespoty twierdzen i buduje
Z nich swiatopoglad, uzasadniajacy jego odniesienia do ludzi i Boga. (...) W
Swiatopogladzie filozoficznym, wiernym prawdzie, i w Swiatopogladzie katolickim,
wiernym prawdom wiary, dominuje prawda. Pozwala ona na wykrycie istnienia Boga,
rozpoznania Go jako stwdrcy i osoby zarazem na wybor dobra oséb wyznaczanego
prawdg. "O filozoficznym poznaniu Boga dzis". Warszawa 1992.

Filozofia marksistowska interpretuje Swiatopoglad jako catoSciowy system
teoretyczny, w ktérym zawarte sg najogdlniejsze poglady na przyrode, spoteczeristwo
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i cztowieka.(...) Swiatopoglad bowiem jest zawsze mniej lub bardziej rozbudowang
syntezg poszczegdlnych form Swiadomosci spotecznej swiadomosci spotecznej, jest
zespotem idei, pogladdw i przekonan, wartosSci norm, ktdre przynalezg do ideologii,
filozofii, wierzen, prawa, polityki, moralnosci, nauki i sztuki i przejawiajg sie w postaci
typowych i dominujgcych w danym okresie i w okreslonej grupie spotecznej wzoréw
myslenia i postepowania, obyczajow i obrzeddw oraz symboli. Dionizy Brodzinski.
Euhemer nr 3/4. 1986.

[2] Termin filozoficzny, a nawet bardziej teologiczny. Dotyczy Bogdw istniejgcych
poza umystem poznajacego. Cho¢ moim zdaniem sg to idee istniejgce tylko w ludzkich
umystach i ktérych rzeczywiste istnienie, badz tez nieistnienie jest niemozliwe do
doswiadczalnego potwierdzenia zmystowego, czyli przedstawienia dowodu
spetniajgcego wymogi poznania naukowego.

[3] Profesor Jerzy Drewnowski widzi w dzisiejszych czasach "retenbracje, czyli powrot
mrokéw", w ktérych ogromng role - przy "spotecznym od$wiadamianiu spoteczenstwa"
- odgrywaja "Sciemniacze" szerzacy ciemnote dla wiasnego indywidualnego interesu,
prestizu, dobrego samopoczucia lub poczucia misji, bez wyraznego zwigzku z
politycznymi grupami nacisku czy z odpowiadajgcymi im firmami lub urzedami oraz
"dementorzy" wykorzystujacy swoje funkcje dydaktyczne i wychowawcze do
oduczania samodzielnego myslenia. Sciemniacze i dementorzy za pomocg wszystkich
dostepnych im $rodkdéw indoktrynuja spoteczenstwo dla jedynie stusznej opcji. Dajq
wrazenie obcowania z Pieknem, Dobrem i Prawdg oraz poczucie wiedzy o
rzeczywistych mechanizmach wtadzy wraz z mozliwoscig bezkrytycznego kultu
religijno-politycznych przywodcéw, ale w zamian za zasadniczg odpowiedz - komu taki
Swiatopoglad rzeczywiscie stuzy? Dzi$ nr 2/06.

Andrzej B. Izdebski
Zastepca redaktora naczelnego Dwumiesiecznika Klubow Dyskusyjnych Lewicy "Forum
Klubowe".
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