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Synna rycina Franciszka Goyi z 1798 roku przedstawia $pigcego mezczyzne,

otoczonego przez ttoczace sie natretnie stwory ciemnosci. Tytut dzieta brzmi ,,Gdy rozum $pi,
budza sie upiory" (lub, dokfadnie ttumaczac, ,Sen rozumu wytwarza potwory" [1]). Maksyma
ta — zwiezle oddajaca stan Hiszpanii pod wiadzg Swietej Inkwizycji — znakomicie pasuje
rowniez do oswieceniowej refleksji pedagogicznej. Rozpoczyna jg w 1762 r. Jan Jakub
Rousseau traktatem o wychowaniu pt. Emil, a kontynuuje Klaudiusz Adrian Helwecjusz,
rozwijajacy w dziele O czfowieku, jego zdolnosciach umystowych i wychowaniu (1781)
oryginalny system filozoficzno-pedagogiczny. Ksigzki te wywarty wielki wptyw na ideologéw
Wielkiej Rewolucji Francuskiej, w tym na Jana Antoniego Condorceta. Jego zwarta i
konsekwentna doktryna pedagogiczna nie zostata wprowadzona wéwczas w zycie, ale
pozniejsze dzieje wychowania $wiadczg o tym, ze mysliciel nie mylit sie w swoich radykalnych
przewidywaniach i postulatach.

Za upiory wywotane uspieniem rozumu — by powrdci¢ do Goyowskiej alegorii — trzej
myéliciele cenionej przez malarza formacji ideowej uwazali przede wszystkim polityczne
zniewolenie, ignorancje i przesady, ktére w przedrewolucyjnej Francji osiggaty rozmiary
wprawdzie mniejsze niz w Hiszpanii pod rzgdami krélewskiej pary Marii Luisy i Carlosa IV, ale
na tyle duze, by domagac¢ sie daleko idacych zmian w porzadku nauczania. Rousseau,
Helwecjusz i Condorcet (szczegdlnie dwaj ostatni) wing za ich istnienie obarczali przede
wszystkim instytucjonalny Kosciot. Utrwalat on, ich zdaniem, spoteczne hierarchie i na wiele
sposobow ograniczat swobode myslenia. Na miejsce ,scholastycznej tresury" [2] proponowali
oni program ,emancypacji intelektualnej" [3], czyli budzenia rozumu wychowankdéw tak, by
nie rzadzit nimi w zyciu ,przesad dziatajacy w sojuszu z tyraniq" [4].

Wychowanie do wolnosci

W Swietle powyzszego nie dziwi, ze za najwazniejsza wartos¢ w ich refleks;ji
pedagogicznej uchodzita wolnos$¢é. By rozwineta sie ona prawidlowo w Emilu, tytutowym
bohaterze traktatu pedagogicznego Jana Jakuba, autor postuluje przyzwyczajanie go od
najmtodszych lat do swobody i samodzielnosci. Dziecko, ktére w niemowlectwie nie byto
krepowane przez ciasne beciki [5], okazuje sie ruchliwe, ciekawskie. Wazne, by nie spetniac
jego zachcianek i utrwali¢ w nim jak najmniejszg zaleznos$¢ od innych ludzi przy jednoczesnej
$wiadomosci ograniczen ptynacych ze Swiata rzeczy. Gdy wiec zbije okno - musi spaé przy
wybitym; kiedy zmoczy buty, samo dochodzi do wniosku, ze prowadzi to do przeziebienia, a
wiec nieprzyjemnosci. Dobra znajomos$¢ prawidtowosci wystepujacych w naturze uczy Emila,
jak dawac sobie rade samemu, proszac innych o pomoc jedynie wtedy, gdy jest to konieczne.
W ten sposob wyksztatcajg sie w nim nie tylko cechy pozwalajagce mu przetrwaé w
niekorzystnych warunkach fizycznych, ale takze — o wiele wazniejsza - umiejetno$¢ uczenia
sie na witasnych btedach i samodzielnego (cho¢ sterowanego dyskretnie przez guwernera)
osadzania sytuacji, bez zdawania sie na sady otoczenia. Rousseau uzasadnia swoje postulaty
pytajac: ,Czyliz mozna wyobrazi¢ sobie bezsensowniejszg metode niz wychowanie dziecka tak,
jakby nie miato nigdy opusci¢ swego pokoju, jakby miato by¢ nieustannie otoczone przez
swoich ludzi?", po czym kilkadziesiat stron dalej odpowiada: ,Kazdy z nas, nie mogac oby¢ sie
bez innych, staje sie [...] staby i nedzny", albowiem "zaleznos$¢ od ludzi [w przeciwienstwie do
zaleznosci od rzeczy - przyp. K.S.] wytwarza wszelkie wystepki [...]". Nie oznacza to, ze Emil
przygotowywany jest do zycia na odludziu, gdzie nie ma najmniejszej potrzeby borykac sie z
problemami wiadzy, wspétdziatania czy postuszenstwa. Chodzi jedynie o to, by zetknat sie z
zywiotem spotecznym i wytwarzanymi przezen hierarchiami (uwazanymi przez Rousseau za
niesprawiedliwe) odpowiednio pézno, gdy bedzie na tyle silny psychicznie, by oprze¢ sie
stereotypom i uprzedzeniom.

Niezwykle wazne w wychowaniu Emila jest zwitaszcza to, by nie nabywat on w jego
trakcie zadnych z goéry przyjetych oczywisto$ci czy nawykéw umystowych danej grupy
spotecznej. Dotyczy to takze opinii samego guwernera: ,Jezeli glowa twoja kieruje zawsze jego
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ramieniem, wfasna jego gtowa staje mu sie zbyteczna". Nawet jesli potajemnie sterowany w
swych odruchach, chtopiec we wiasnym odczuciu nie powinien nigdy podaza¢ bezkrytycznie za
swoim wychowawca. ,Stawiaj mu dostepne dlan pytania — radzi Jan Jakub — i kaz mu je
rozwigzywac. Niech wie o wszystkim nie dlatego, ze$ mu to powiedziat, ale stad, ze sam to
rozumie [...]. Jezeli raz zastgpisz w jego umysle rozumowanie przez autorytet, nie bedzie
wiecej rozumowat; stanie sie po prostu igraszka cudzego zdania". Przyzwyczajenie do
samodzielnego myslenia w kazdych warunkach i bez wzgledu na panujgce mniemania — oto
przewidywany pozytywny wynik pierwszego, czysto negatywnego wychowania, opartego ,nie
na nauczaniu cnoty lub prawdy, lecz na strzezeniu serca przed wystepkiem i umystu przed
btedem".

Podobny cel stawiali przed wychowaniem Helwecjusz i Condorcet, chociaz ich recepty na
jego osiagniecie odbiegajg w paru istotnych punktach od postulatéw wielkiego prekursora.
Jedna z réznic zawiera sie w tym, ze obaj przedkfadali wychowanie grupowe nad indywidualne,
powotujac sie na liczne korzyséci z tym zwigzane. Helwecjusz za przewagi nauczania
publicznego nad prywatno-domowym uwaza nauke odpowiedzialnosci i zaangazowania w
sprawy ogétu, pobudzanie wspotzawodnictwa, wreszcie — dyscypline i konsekwencje, na jakie
nieczesto potrafig zdoby¢ sie rodzice i guwernerzy. Condorcet z kolei podkresla, ze wspdlna
nauka dzieci z réznych standéw ztagodzi dojmujacq spoteczng nieréwnos¢ i w konsekwencji
wyjdzie na korzysc¢ spoteczenstwu jako catosci [6]. Nie byloby to mozliwe przy prywatnym
trybie nauczania, dostepnym — jak zauwaza Rousseau w poczatkowych partiach Emila - tylko
dla potomkdéw rodzin zamoznych i utytutowanych. [7]

Wedilug Helwecjusza, edukacja powinna przede wszystkim ,przyzwyczaja¢ dzieci do
podejmowania wysitku $wiadomego zycia" [8] oraz uczy¢ je, ze istniejg mozliwosci, aby
polepszy¢ ludzkg dole. Szczescie ogdtu, traktowane przez filozofa jako najwazniejszy cel
wychowania, zajmuje miejsce dotad zarezerwowane dla chrzescijanskiej cnoty i zbawienia.
Owo ,wynalezienie szczescia" (czy tez ponowne przywotanie go z gtebi starozytnosci) wyznacza
odtad kierunek catej progresywnej pedagogiki. O ile wczesniej wychowywano ,do nieba",
Helwecjusz i jego nastepcy zwracajq sie ku ziemi, gdzie rozgrywa sie materialna egzystencja
ludzi. Nauczanie koscielne, scholastyczne, ze swym podejsciem do zycia jako ,przejsciowej
tylko ziemskiej wedrowki" stoi z tymi postulatami w razacej sprzecznosci. Czy nalezy w
zwigzku z tym zaprzestac uczenia dzieci religii w szkole publicznej? Helwecjusz nie formutuje
wprost takiego wniosku, ktéry z catg mocg wypowie dopiero Condorcet, powotujac sie przy tym
na wazkie argumenty. Pierwszym z nich jest wzglad na tolerancje i rownos¢ obywateli réznych
wyznan. Otdéz nie powinno sie w oswiacie publicznej dopuszcza¢ ,zadnego nauczania, ktére
odpychajac dzieci pewnej czesci obywateli niszczytoby rownos$¢ uprawnien spotecznych i
chciatoby tym Iub innym dogmatom zapewni¢ pierwszenstwo niezgodne z wolnoscig
zapatrywan". Chocby ktéres wyznanie byto jedynym stusznym — argumentuje dalej filozof —
»Czynniki panstwowe nie mogg by¢ sedziami prawdziwosci danej religii". W ogdle edukacja
panstwowa nie powinna, jego zdaniem, przekazywa¢ uczniom Zzadnego gotowego, z gory
wyznaczonego zestawu pogladéw, lecz pozostawi¢ decyzje w tym wzgledzie ,wylgcznie
rozumowi i sumieniu kazdej jednostki".

Condorcetowi przychodzi w sukurs Rousseau. Zakfadajac, ze dziecko ma ,widziec¢
wiasnymi oczami" i ,czué¢ wtasnym sercem" [9] oraz ze ,nie bedzie nim rzadzita zadna wtadza
oprocz wiasnego rozumu", autor Emila kategorycznie sprzeciwia sie nauce katechizmu przez
wychowanka. Jak pisze, ,gdybym chciat doprowadzi¢ dziecko do obtedu, zmusitbym je do
wyjasnienia, co méwi powtarzajac katechizm". Prawdy wiary — za trudne, jego zdaniem,
jeszcze dla pietnastolatka — wpajane matym dzieciom sg bowiem dla nich po prostu
niezrozumiatymi formutami. Akceptujac je, cztowiek od najmtodszych lat przyzwyczaja sie do
przyjmowania wszystkiego bez dowodow, totez gdy bedzie dorosty, zadne klamstwo ani
niedorzecznos$¢, byle zaprezentowane w aureoli wzniostosci lub tajemnicy, nie wywofajg u
niego odruchu sprzeciwu. Oparta na autorytarnym mechanizmie religijnos¢ z koniecznosci
przeradza sie, zdaniem Rousseau, w zbidr szerzacych nienawis¢ dogmatow, od ktérych za
wszelka cene chciatby swego wychowanka uchroni¢. Na pytanie wiec, ,, Do jakiej religii dotaczy¢
Emila?" odpowiedz moze by¢ wedtug niego tylko jedna: ,nie wtaczymy go ani do takiej, ani do
innej, ale uczynimy go zdolnym do wybrania tej, do ktérej doprowadzi go wiasny rozsadek,
najlepiej uzyty". Jak podsumowuje ten dziat Emila Jan Legowicz, zanim mitodzieniec zacznie
wierzy¢ — jezeli tak sie stanie, bo moze przeciez takze zosta¢ ateistg lub agnostykiem — ,musi
najpierw zacza¢ umie¢ watpic".

Umiejetno$¢ racjonalnego watpienia, w przeciwienstwie do typowej dla myslenia



dogmatami gotowosci potepiania, nie jest dobrem rozpowszechnionym. By jg w ludzkich
umystach zakorzeni¢, potrzeba spetnienia kilku warunkéw, wsrod ktérych, zdaniem
Helwecjusza, decydujace miejsce zajmuje prawo do btedu. Tak o tym pisze: ,Z chwilg gdy sie
zabroni poznawania niektérych prawd, nie bedzie juz mozna powiedzie¢ zadnej" [10]. Na
ewentualne zarzuty zas, ze btad, ktéry nie zostat ukarany albo zabroniony, moze okaza¢ sie
niebezpieczny, odpowiada: ,[ludzie oswieceni - przyp. K.S.] wiedzg, ze nawet btedy przestajq
by¢ niebezpieczne, kiedy wolno im sie przeciwstawi¢. Wkrdétce zostajq rozpoznane jako btedy i
same staczajg sie w otchtan zapomnienia". Ich dopuszczalno$¢ oznacza wiec otwarcie pola dla
pluralizmu pogladéw idyskusji pomiedzy nimi, co przyczynia sie w znaczacy sposob do ogdlnej
korzysci, tak w kwestii postepu nauki, jak i poczucia swobody obywateli. [11]

Zarowno watpienie — zwane przez Condorceta ,wazeniem wszelkich dowodéw wedle
najsurowszych rygoréw" [12] - jak i zdolno$¢ korygowania wilasnych btedow wymagajq
umiejetnosci jasnego i klarownego myslenia. Zdaniem filozofa, nic tak nie pomaga w jego
wyrobieniu, jak zgtebianie przedmiotdéw Scistych, ktorym w swojej wizji daje pierwszenstwo
przed innymi. Uzasadnia to przydatnosciag nauk matematyczno-przyrodniczych dla osdb nie
oddajacych sie dlugim rozmyslaniom, najskuteczniejszym i najbardziej rozwijajacym
¢wiczeniem umystu, a takze prostotg i jednoznacznoscig pojec¢. Nie oznacza to, ze Condorcet
lekcewazy pozytki ptynace z nauki literatury, historii czy filozofii, uwaza jednak, iz wymagaja
one wnikliwych i czasochtonnych analiz, nie prowadzacych zrazu do wyklarowania sie takich
cnot, jak trafny sad, metodycznos$¢ oraz zdrowa i gteboka logika, ktorych w dos$¢ krétkim
czasie dostarczy¢ mogg wiasciwie wyktadane nauki $ciste. Tym bardziej, ze ,Sq one uzyteczne
we wszystkich zawodach; i tatwo jest dostrzec, ze bytyby jeszcze o wiele uzyteczniejsze, gdyby
zostaty rdwnomierniej rozprzestrzenione. Kto $ledzi ich bieg, ten juz w niedalekiej przysztosci
widzi epoke, w ktérej uzytecznos¢ praktyczna ich zastosowania rozszerzy sie ponad wszelkie
nadzieje, w ktorej postepy nauk fizycznych z pewnoscia wywofajga pomysiny przewrdt w
wytwodrczosci; a najpewniejszym $rodkiem przyspieszenia owego przewrotu jest: upowszechnic
znajomosc¢ tych nauk we wszystkich warstwach spotecznych, utatwié ich przyswojenie sobie".

W wypowiedzi tej widac¢ jak na dtoni przystowiowy wrecz optymizm Condorceta i jego
wiare w postep cywilizacyjny (nawiasem moéwigc, jego przewidywania dotyczace przysztych
wynalazkéw w wiekszosci okazywaty sie zadziwiajaco trafne). Takze w swoim opus magnum
pt. Szkic obrazu postepu ducha ludzkiego poprzez dzieje niemal na kazdej stronie wyraza on
zaufanie poktadane w dalszym rozwoju nauk, ktéry jego zdaniem wywiera i bedzie wywierat
jednoznacznie pozytywny wptyw na przemiany spoteczne. Dzieje sie tak, poniewaz, jak sadzi,
postepy wiedzy nawet wbrew dazeniom elit, z jakich wywodza sie i jakim zwykle stuzg
naukowcy, dajq ludziom do reki ,pochodnie zdrowej krytyki" [13], a tym samym narzedzie, by
zmienia¢ i ulepszac rzeczywistosc.

Rousseau o cywilizacji

Trudno chyba o wiekszg rozbiezno$¢ w tej materii anizeli ta, jaka wystepuje miedzy
pogladami Condorceta i jego poprzednika Rousseau. Poczynajac od Rozprawy o naukach i
sztukach, Jan Jakub nieustannie wyraza negatywne sady na temat istniejacej cywilizacji,
kultury i nauki. Owo nastawienie znalez¢ mozna takze w Emilu, gdzie chtlopiec wedle
wytycznych autora do dwunastego roku zycia ma nie otrzymywac ksigzek do czytania, a wrecz
w ogole nie musi umie¢ czyta¢, natomiast jego kontakty ze zinstytucjonalizowang naukaq i
zbytkownym $wiatem kultury powinny, zdaniem autora, ograniczy¢ sie do absolutnego
minimum. By zrozumie¢ te z pozoru wyzbyte logiki zatozenia, nalezy przesledzi¢ spoteczno-
filozoficzne poglady Jana Jakuba, zawarte w takich dzietach jak Rozprawa o naukach i
sztukach, Rozprawa o nierownosci oraz Umowa spofeczna.

Dla potrzeb filozoficznej refleksji nad wspoétczesnym sobie $swiatem, autor Emila kresli w
nich eksperymentalny obraz cziowieka natury [14]. Jest to ostawiony ,dobry dzikus", ktéry
»gtéd syci pod debem, pragnienie gasi w byle strumieniu, toze znajduje u stop tegoz drzewa,
pod ktéorym przed chwilg spozyt positek — i otdz jego potrzeby zaspokojone". Ow cztowiek w
~pierwszym embrionie gatunku" — bo tak nazywa Rousseau bohatera swej prehistorycznej
opowiesci - ,znajduje sie [...] z woli natury w odlegtosci jednakowej od tepoty zwierzat jak i od
zgubnej o$wiaty cztowieka zyjgcego spotecznie", a charakter jego cechujg fagodnos¢, instynkt
samozachowawczy oraz litos$¢, czyli ,naturalna odraza do zagfady albo cierpienia kazdej istoty
czujacej, zwtaszcza zas$ drugiego cztowieka". Ludzie w stanie natury, podkresla Jan Jakub z
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naciskiem, sg réwni, tzn. nie ma pomiedzy nimi zadnych rdznic poza réznicami w budowie
ciata, sile fizycznej czy wieku. Przede wszystkim zas — nie zachodzi wsréd nich zjawisko
hierarchicznej wtadzy i zwigzanych z nig przywilejow jednych i ucisku drugich, na ktorych
opiera sie, jego zdaniem, cata wspdtczesna kultura i w ogdle ludzka cywilizacja.

Sielanka natury ulega wszelako rozbiciu. Rousseau sugeruje, ze jej koniec wywotuje
zwigzane z wynalezieniem rolnictwa pojawienie sie wiasnosci prywatnej. Od tego momentu
zaczynajg klarowac sie spoteczne nieréwnosci, z czasem osiggajace coraz wiekszg rozpietosc.
Najwazniejszg z nich okazuje sie przymus pracy najemnej, w wyniku ktérego ,nieprzebyte lasy
ustgpity polom kwitngcym, ktére zrasza¢ wypadto potem cztowieka i na ktorych niewolnictwo i
nedza zaczety niebawem kietkowad i krzewi¢ sie wraz z plonem ziemi". Z powodu rywalizacji o
witasnos¢ wybuchajg wojny, mnozg sie podboje. Ludzie nieposiadajacy odrebnej wtasnosci
muszg pracowac coraz ciezej na podstawowe dobra, ktérych dystrybucjg zajmujg sie tylez
waskie, co zamkniete elity. Grupy owe pod ptaszczykiem ochrony mienia wszystkich tworzg
korzystne dla siebie prawo i przejmujg edukacje. Zorganizowane przez nie nauczanie pogiebia
jeszcze nieréwnosci i je konserwuje, tak ksztattujac cziowieka, by - wedle stéw Condorceta —
»cierpliwie znosit kajdany, niemalze tozsame z jego istnieniem, i aby niemozliwoscig wydawato
sie nawet zapragna¢ je zrzuci¢". Roznica pomiedzy dwoma myslicielami polega na tym, ze
podczas gdy poOzniejszy z nich odpowiedzialnoscig za eskalacje nieréwnosci obarcza gtdwnie
kaptanow, szerzacych ignorancje poprzez nie dopuszczanie wiekszosci ludzi do osiggnieé¢ nauki
i débr kulturalnych, Rousseau nie ma watpliwosci, ze to wiasnie nauka i sztuka utrwalajg
istniejgcg nieréwnos¢. Jak pisze w jednym z najbardziej znanych fragmentow swej twérczosci,
»Nauki, literatura i sztuka [...] girlandami kwiatéw oplatajg skuwajace ich [ludzi - przyp. K. S.]
zelazne tancuchy, ttumig w nich poczucie owej pierwotnej wolnosci, do ktérej zdawato sie, ze
sg urodzeni, kazg im kochaé¢ niewole i urabiajg ich i ksztattujg w tak zwane narody
cywilizowane".

W zwigzku z powyzszym przestaje dziwi¢, dlaczego Emil jak najpdzniej ma sie zetkngc z
dziedzinami zycia, za ktérymi stojg jedynie ,ambicja, nienawis¢, ktamstwo, pochlebstwo" oraz
~pycha ludzka" i od ktérych w miare ich udoskonalania ,nasze dusze wypaczaty sie". Czyzby
jednak Rousseau przeznaczat swego wychowanka do zycia w lesie, gdzie sie ,gtdd syci pod
debem" a , pragnienie gasi w byle strumieniu"? Oczywiscie nie. Lwia czes¢ wychowania uczynic
ma wprawdzie z dziecka kogo$ w rodzaju opisanego przez filozofa cztowieka natury, jednakze
nabyta w jego trakcie zdolno$¢ rozumowania i odpowiedzialno$¢ moralna otwierajg przed nim
przysztosc inng anizeli jakkolwiek pojety stan dzikosci.

Zanim jednak przejde do tego zagadnienia, musze siegna¢ po raz kolejny do filozofii
politycznej Jana Jakuba, a dokfadniej do jej sztandarowego dziefta, czyli Umowy spotecznej.
Autor kresli w niej wizje alternatywnego uspotecznienia, nie gwatcacego przyrodzonej
cztowiekowi wolnosci. Polega ono na tym, ze jednostki z wtasnej woli zdajg sie catkowicie na
wynik gtosowania, w ktérym kazda z nich ma rowny glos. ,Ten akt zrzeszenia — pisze
Rousseau — tworzy natychmiast, w miejsce prywatnej osoby kazdego kontrahenta, ciato
moralne i zbiorowe, ktére ztozone jest z tylu cztonkdéw, ile zgromadzenie liczy gtosow, ktére
uzyskuje przez ten akt swojg jednos¢, swoje ja wspdlne, swoje zycie i swojg wole" [15]. O ile
spetnione zostang skrupulatnie wszystkie przewidziane procedury, tzn. lud jest dostatecznie
uswiadomiony, a obywatele przed gtosowaniem nie porozumiewajg sie ze soba, sprzeczne
opinie Scierajq sie ze sobg i nawzajem znosza, wytaniajac w trakcie tej walki demokratyczne
jadro: wole powszechna. Jej postanowienia automatycznie stajgq sie prawem, ktore musi byc¢
przestrzegane przez jednostke nawet wowczas, gdy ogdét zdecydowat odmiennie od jej
partykularnych zyczen.

Nie ma powodu, sadzi filozof, by uwaza¢, ze podejmujac umowe spoteczng, jednostka
wiecej traci niz zyskuje. Tak o tym pisze: ,Jakkolwiek [cztowiek - przyp. K. S.] pozbawia sie w
tym stanie niektdrych korzysci posiadanych z natury, zyskuje za to inne tak wielkie, zdolnosci
jego ¢wiczg sie i rozwijaja, pojecia rozszerzajg sie, uczucia szlachetniejg, cata dusza wznosi sie
do tego stopnia, ze gdyby naduzycia tej nowej sytuacji nie sprowadzaty jej czesto ponizej tej, z
ktorej wyszedt, powinien blogostawi¢ nieustannie te szczesliwg chwile, ktéra wyrwata go z
owego stanu na zawsze i ze zwierzecia gtupiego i ograniczonego uczynita istota rozumna i
cztowiekiem". Waznym argumentem na rzecz umowy spotecznej jest takze to, ze traktujac
wszystkie gtosy jednakowo, w miejsce pochodzacych z natury nieréwnosci ustala ,rownosc
moralna i prawowita" a ,,wolno$¢ przyrodzona, ktérg ograniczajg tylko sity jednostki" ustepuje
w niej ,wolnos$ci spotecznej, ograniczonej przez wole powszechng". Jan Jakub prezentujac swaj
idealny model nie orzeka jednoznacznie, czy byt on kiedykolwiek wprowadzony w zycie. Tak



samo jak w przypadku domniemanego obrazu egzystencji naturalnej, nie to jest w nim jednak
najwazniejsze. Znacznie istotniejsze okazuje sie, ze umowa w zaproponowanym przez niego
ksztatcie ,naturalng rownos¢ pomiedzy ludzmi przywraca jako stan prawny" [16] i ze
konstytuuje demokratyczng ,rzecz wspdélng", gdzie prywatne interesy obywateli ustepujg
sprawom publicznym i gdzie cziowiek zyskuje autonomie moralng, jakiej nie miat w stanie
natury.

Uformowanie sie tak zorganizowanej spofecznosci demokratycznej autor Umowy
spofecznej prezentuje jako przejscie od stanu natury do stanu wiasciwej — a wiec nie zepsutej,
jak wspotczesna — cywilizacji. Wtasnie dlatego Emil musi by¢ najpierw dzieckiem natury, by
potem, uodporniony na negatywne wptywy istniejacej fatszywej kultury, staé sie w dorostym
zyciu organizatorem i obywatelem wspdlnoty autentycznej. Jego odizolowanie i wypracowana
niezalezno$¢ od reszty ludzi okazujg sie wiec, paradoksalnie, wychowaniem obywatelskim dla
przysztego spoteczenstwa, opartego na sprawiedliwszych zasadach. Jak wnikliwie pisze Jan
Legowicz we wstepie do Emila, ,W ten sposob Rousseau wysuwa zagadnienie Scistej korelacji
migdzy teorig indywidualizmu spotecznego a Tumowa spotecznat; ani jednego, ani drugiego nie

absolutyzuje, lecz stara sie Tuspoteczni¢t jednostke i zarazem Tzindywidualizowact
spoteczenstwo [...]. Wychodzac ze stanu zwierzecosci, w ktérym kierowat sie popedami
instynktu — jak mowi Rousseau — cziowiek przeszedt w okres postugiwania sie prawami

rozumu i korzystania z zasad moralnosci naturalnej, aby w koncu przez powrot do natury za
posrednictwem wychowania porzucic¢ Twyrozumowany indywidualizmt i przyja¢ forme zycia
spotecznego. Takiego zycia, w ktorym Tzrzeszeniet przestanie byé¢ instrumentem ucisku, a
okaze sie — na zasadach Tpowszechnej wolit wolnych i réwnych jednostek — scalonym
organizmem". Napomkna¢ w tym miejscu warto, ze wychowanie przewidziane przez Jana
Jakuba dla przysztego spoteczenstwa tez ma by¢ ,organiczne", a wiec zasadniczo rézni¢ sie od
racjonalistycznego, otwartego wychowania Emila. Porzadek wywodu nakazuje wszakze, by
odsung¢ rozwazania nad tg kwestig do koncowej czesci rozdziatu, tymczasem zas skupi¢ sie na
ocenie, jakg dwaj pozostali filozofowie wystawili zaprezentowanym powyzej ideom.

Wszyscy moga by¢ geniuszami

Helwecjusz i Condorcet zgadzali sie catkowicie z Rousseau, jesli chodzi o jego donioste
odkrycie, ze to prawo, nie zas$ jego brak, czyni czlowieka istotg wolng i moralng [17].
Filozofowie nie uwazali jednak, ze aby owo prawo wprowadzi¢ w zycie, trzeba koniecznie cofac
zegar dziejow i zaczyna¢ znowu od prehistorii. Ponadto razity ich, jako rasowych ludzi
Oswiecenia, zachwyty nad stanem natury i dzikosci, przeciwstawianymi przez Jana Jakuba
rzekomo zepsutej nauce oraz postepowi cywilizacyjnemu. Condorcet wprawdzie przyznawat, ze
gdzie oswiecenie publiczne nie nadgza za postepem wiedzy, tam powstaje niebezpieczenstwo
wystagpienia groznych naduzy¢ nauki oraz politycznych manipulacji. Biorg sie one z tego, ze
wolne od kontroli spotecznej talenty naukowe i artystyczne deprawujg sie i usitujg zapanowac
nad ludzmi i oszukiwac ich, zamiast stuzy¢ ich potrzebom. Nie stanowi to jednak wedtug niego
powodu, by potepia¢ wszelkg wiedze naukowa. Mimo kazdorazowego zawilaszczenia jej przez
elity, wywiera ona przeciez — jak argumentuje — niemal jednoznacznie pozytywny,
emancypacyjny wplyw na dzieje, nie mdwigc juz o tym, ze sama z siebie stanowi dobro,
ktérego stopniem rozpowszechnienia mierzy¢ mozna postep moralny ludzkosci.

Nie inaczej sadzit Helwecjusz. Co wiecej, samg pedagogike chciat uczyni¢ jedng z nauk
écistych, rozwijajacych sie wraz z postepem cywilizacji. Za podstawe racjonalnej teorii
wychowania uznat filozofie Johna Locke'a, wedle ktdrej umyst ludzki jest czystg, niezapisang
karta, tabula rasa, albowiem nie zawiera w sobie Zadnych idei wrodzonych, takich jak
chociazby litos¢, wywodzona przez Rousseau wprost z natury. Angielski filozof pisat o tym
nastepujaco: ,,Skad bierze sie w umysle caty materiat dla rozumu i wiedzy? Odpowiadam na to
pytanie jednym stowem: z dos$wiadczenia; na nim oparta jest cata nasza wiedza i z niego
ostatecznie sie wyprowadza" [18].

Takze dla Helwecjusza myslenie i odczuwanie sprowadzajg sie do wrazliwosci zmystowej
oraz pamieci: charakter, inteligencje i wiedze cztowiek zawdziecza jego zdaniem zachowanym
przez pamiec i roznorako potaczonym przez skojarzenia danym zmystowym. Francuski filozof
rozni sie jednak od Locke'a w tym, ze ostatecznego ksztattu umystu nie wywodzi od jakosci
zmystéw, sprawnosci pamieci czy mocy temperamentu. Jak pisze, ,Zaréwno doswiadczenie,
jak i historia wyraznie uczg, ze umyst nie uzaleznia sie od lepszego lub gorszego wyrobienia
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narzadow zmystowych. Kazdy cztowiek, niezaleznie od swej struktury organicznej, moze
odznaczad sie tymi samymi namietnosciami i dysponowaé tym samym zasobem pojec¢" [19].
Tym co znaczace, nie sg bowiem jakos$¢ wzroku albo wechu, lecz wynikajace z organizacji
skojarzen idee. W przeciwienstwie do danych zmystowych, ich ilos¢ jest skonczona, a ich
powstawaniem i zestawianiem rzadzg pewne scisle okreslone mechanizmy rozumowania. Jak
fatwo spostrzec, wystepuje tu pewna niekonsekwencja. Z jednej strony bowiem Helwecjusz za
Lockiem utrzymuje, ze umyst jest czysta, niezapisang kartg, wypetniang chaotycznie przez
nawat danych empirycznych, organizowanych jedynie przez pamieé¢, z drugiej zas sadzi za
Kartezjuszem, ze kazdy umyst dziata wedle zestawu niezmiennych regut, do ktérych nalezg
prawa logiki oraz tworzenia sie poje¢ [20]. Tylko uznajac, ze sq one u kazdego takie same, a
wiec dane niejako z gory, Helwecjusz moze napisac¢: ,Umyst ludzki, zaréwno gdy co$ logicznie
uzasadnia, jak i wtedy, gdy co$ nowego odkrywa, zawsze dysponuje tymi samymi
przestankami rozumowania, ma do wgladu te same zwigzki rzeczowe" [21].

Z punktu widzenia tej uniwersalnosci mysliciel stawia przed wychowaniem
kontrowersyjny postulat: tak zredukowac role przypadku w ksztattowaniu sie cztowieka, by
umozliwi¢ ,réwny podziat szczescia" [22] pomiedzy ludzi. Wbrew pozorom, nie oznacza to
wcale hamowania indywidualnego rozwoju osobowosci, lecz, przeciwnie, ma tresc
emancypacyjna. Filozof wzywa mianowicie, by zlikwidowaé¢ podstawowg nierownos¢, ktoéra
polega na tym, ze wiekszos$c¢ ludzi nie osigga poziomu rozwoju, jaki mogtaby osiggna¢, gdyby
jej to tylko umozliwiono. Wynikajaca z nedzy ignorancja — sugeruje autor O czfowieku.... - to
wcale nie stan naturalny wiekszosci ludzi ani tez ekspresja ich indywidualnych charakteréw, ale
uktad korzystny wytacznie dla tych, ktorzy zeruja na ludzkiej niewiedzy. Dlatego Helwecjusz
pointuje swoje rozwazania nastepujaco: ,O ile czlowiek przychodzi na Swiat bez Zzadnego
wrodzonego sobie poznania, o tyle znowu nie tylko ze nie rodzi sie gtupim, ale nawet musi sie
dobrze natrudzi¢, aby zgtupie¢". Na miejsce dotychczasowej edukacji, a czesciej jej braku,
filozof postuluje zatem wprowadzi¢ nauczanie, w ktéorym nie tylko nie zmuszano by dziecka do
rezygnacji z naturalnej dyspozycji do logicznego myslenia, ale gdzie bytaby ona rozwijana i
kultywowana na skale dotad niespotykana.

Pierwszym warunkiem tak pojetej edukacji jest to, ze kazdy musi by¢ przez nig na rowni
przysposobiony do swiadomej partycypacji w zyciu spotecznym, ogarniajacym takze dziedzine
kultury i osiggnie¢ naukowych. Zasadniczo nie ma, jego zdaniem, psychicznie zdrowych ludzi
do tego niezdolnych. Jak sadzi, wystarczy przecietha pamie¢, zeby zrozumie¢ nawet
najtrudniejsze pojecie, zas ,Cata wiedza [...] zawarta w dzietach Locke'a i Newtona moze by¢
przyswajana przez kazdego normalnie rozwinietego cztowieka, mimo ze nikt nie musi by¢ przy
tym jako$ specjalnie uwrazliwiony w smaku, powonieniu, we wzroku, stuchu czy dotyku".
Zdaniem filozofa, wszyscy ludzie sg w stanie wznies¢ sie na bardzo wysoki poziom wiedzy, o ile
uzyte zostang wtasciwe — a wiec nie pamieciowe czy wymagajace nadzwyczajnych zdolnosci
np. szybkiego liczenia czy kojarzenia naraz nieprzecietnej ilosci danych — metody nauczania.
Ze takie metody w ogdle moga istnie¢, wynika z jego pojmowania struktury ludzkiego umystu.
Jest on — jak wczesniej wspomniatam — catkowicie uniwersalny i niezalezny od jakichkolwiek
czynnikdw organicznych poza uposledzeniem. Posiada zatem takie same mozliwosci niezaleznie
od pochodzenia, miejsca zamieszkania i klimatu czy ptci. Na gruncie filozofii Helwecjusza nie
mozna przeto uzasadnia¢ czyjej$ ignorancji tym, ze nie nadaje sie ona czy on z jakichs
wzgledow do nadrobienia edukacyjnych brakow.

Nie oznacza to, ze wszyscy powinni uczy¢ sie obowigzkowo catej dostepnej wiedzy, np. z
zakresu fizyki wyzszej, ale ze podstawowe wyksztatcenie kazdego cztowieka musi umozliwiac
mu pojecie jej, jesliby tylko tego pragnat. Filozof sie upiera, Zze jest to mozliwe, albowiem
~kazda prawde mozna przedstawi¢ w sposob dostatecznie jasny", by przyswojona zostata przez
odpowiednio przygotowany ogét. Uzasadnia to piszac: ,jezeli kto$ genialny osigga podobng
prawde i dostatecznie jasno jg formutuje, w tej samej réwniez chwili moze jg pojac i przyswoic
sobie umyst przecietny [...] A zatem sita, ktéra masom pozwala i$¢ za geniuszem, lezy w nich
samych". Zastuga wielkich odkrywcow polega tedy jedynie na pierwszenstwie wytyczania owej
drogi. Nie wszyscy musza byc¢ geniuszami, ale wszystkim trzeba to umozliwi¢ - brzmi
emancypacyjny wniosek z przemyslen filozofa.

Niektérym przedstawiony wyzej model wydaje sie zbytnio redukcyjny, odzierajacy istote
ludzka z tego, co w niej niepojete. Historyk filozofii Paul Hazard uwaza na przyktad, ze ideat
Helwecjusza to ,cztowiek bez tajemnicy i bez jutra" [23]. Wydaje sie jednak, ze jest to ocena
w duzej mierze niesprawiedliwa i krzywdzaca. Wbrew zarzutom, proponowana przez filozofa
powszechna edukacja na wysokim poziomie oznaczataby przeciez zarédwno otwarcie sie na



przysztos¢, jak i mozliwos¢ zadawania wcigz nowych pytan oraz rozwigzywania zagadnien
dotad nierozwigzywalnych. Z drugiej strony, rzeczywiscie nie byloby w jego Swiecie miejsca na
tajemnice natury teologicznej czy metafizycznej, uwazane przez wielu ludzi za wazniejsze od
zagadnien naukowych.

Uprzedzajac z kolei oskarzenia o nieliczenie sie z realiami, autor O czfowieku... ttumaczy,
ze podstawowe zatozenia przebudowy muszg byc¢ proste, idealne; dopiero nastepnym krokiem
jest stopniowe dostosowanie ich do okolicznosci. Helwecjusz szydzi tez z zarzutu filozoficznego
niszczycielstwa bez proponowania czego$ w zamian. Jak pisze, ,Bywa zazwyczaj, ze kiedy
filozof obala jaki$ fatsz, zawsze kto$ go zapyta, czy fatsz ten potrafi zastgpi¢ czyms innym. W
takich wypadkach zdaje mi sig, jakbym styszat chorego pytajacego sie lekarza, jakim innym
niedomaganiem zastgpi wyleczong przez siebie chorobe". Ten typ argumentacji przypadt do
gustu rewolucjonistom, réwniez ozywianym ideg catkowitej zmiany w stuzbie emancypacji.

Condorcet: przezwyci¢zanie nierOwnosci

Condorcet, ktory sam byt jednym z rewolucjonistéw, znacznie mniej od Rousseau i
Helwecjusza zajmowat sie filozoficznym uzasadnieniem postulatu réwnosci, bardziej natomiast
skupit sie na analizie nierownosci i metodach jej przezwyciezenia. Bierze sie ona, jego
zdaniem, z trzech podstawowych zrédet, a nalezg do nich: ,niejednakowe bogactwo,
niejednakowe potozenie ludzi [...], wreszcie — niejednakowe wyksztatcenie". Przyczyny te sgq
ze soba powigzane, bowiem kiedy edukacja stanowi przywilej ludzi zamoznych, ignorancja i
nierdéwnosc¢ wspierajg sie nawzajem: przesady kazg masom wierzy¢ w przyrodzong nierdwnosc
ludzi, same stanowigc produkt nieréwnomiernej dystrybucji wiedzy. Brak powszechnego
dostepu do edukacji sprawia zatem, ze spoteczenstwo — by uzy¢é stow Bogdana
Suchodolskiego ze wstepu do Projektu organizacji wychowania publicznego Condorceta — dzieli
sie na dwie podstawowe klasy: ,na klase myslacych i niemyslacych". Francuski filozof
przedstawia to nastepujaco: ,Ilekro¢ tyrania usituje podda¢ masy ludowe woli jednej tylko
grupy, uwaza wtedy za jeden z czynnikéw prowadzacych do tego celu przesady i ciemnote
swych ofiar. Rzeczywistej przewadze strony liczniejszej usituje przeciwstawi¢ zwartosc i
aktywnos$¢ wiasnej sity. Szczytem jej dazen, szczytem, ktory rzadko moze osiggnaé, jest
ustanowienie miedzy panami a niewolnikami rzeczywistej réznicy, ktéra uczynitaby niejako
samg nature odpowiedzialng za polityczng nierownos$c¢". Wynika z tego, ze, jak pisze
Suchodolski, w sprawiedliwym spoteczenstwie ,,wychowanie i osSwiata muszg sie sta¢ jednako i
realnie dostepne wszystkim, poniewaz inaczej stang sie czynnikami najostrzejszej i najbardziej
niesprawiedliwej nierownosci". Condorcet w przeciwienstwie do wielu innych myslicieli i
rewolucjonistdw nie poprzestawat na ogdlnych wezwaniach i sporzadzit szczegotowy projekt
przebudowy oswiaty publicznej.

Jej pierwszg zasadg miata by¢ bezpfatnos$é¢, o ktérej tak pisat Bronistaw Baczko: ,Bedac
wymogiem sprawiedliwosci [...] dawataby panstwu mozliwos¢ przyspieszenia procesu
indywidualizacji spoteczenstwa, a tym samym jego unowoczesnienia. Za posrednictwem
bezptatnego szkolnictwa panstwo zapewniatoby mozliwosé [...] samoafirmacji jednostki, ktéra,
ksztatcac sie i zyskujac dostep do kultury, osiggataby moznos¢ okreslania samej siebie w
sposOb catkowicie autonomiczny. Szkolnictwo publiczne statoby sie tym samym nosnikiem
uniwersalnych wartosci i jednoczesnie ksztattowatoby racjonalistyczny indywidualizm" [24].

Inng istotng dla Condorceta kwestig byta mozliwos¢ ksztatcenia ustawicznego. Potrzeba
go nie tylko po to, by zapewni¢ wyksztatcenie ludziom, ktérzy go nie odebrali, ale takze w tym
celu, by wszyscy mieli moznos¢ zachowania na diugo korzysci osigganych z nauki. Jak pisze
Condorcet, ,PragneliSmy, azeby w naszym panstwie zaden cziowiek nie mogt odtad
powiedzie¢: — Prawo zapewnia mi catkowitg réwnos$c¢ uprawnien, ale odmowiono mi sposobow
poznania ich. Rzekomo mam by¢ zalezny li tylko od prawa, alisci moje nieuctwo czyni mie
zaleznym od wszystkiego, co mnie otacza. Zapewne, nauczono mnie w dziecinstwie tego, co
powinienem byt umie¢, ale poniewaz bytem zmuszony pracowaé na zycie, to pierwsze
wiadomosci rychto sie zatarty i c6z mi po nich pozostato? Jedynie bolesna swiadomos¢, ze moja
ignorancja wyptywa nie z woli natury, tylko z niesprawiedliwos$ci spoteczefAstwa". W owym
dialogu ludu z wiadzg, ta druga powinna, zdaniem Condorceta, powiedzie¢ ubogim
obywatelom: ,Skromne S$rodki waszych rodzicow =zdotaty wam dostarczy¢ tylko
najniezbedniejszych wiadomosci; ale teraz zapewnimy wam tatwe sposoby zachowania tych
wiadomosci i rozszerzenia ich". Przy okazji warto nadmieni¢, ze filozof piszac swdj projekt
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uwzgledniat réwnolegte przemiany, jakie dokonywaty sie wdéwczas w dziedzinie finansow
publicznych. Wprowadzana w zycie o wiele wieksza niz dotychczas redystrybucja dochodu
narodowego pozwalata mu przypuszczaé, ze zlikwidowany zostanie najgorszy rodzaj nedzy
uniemozliwiajacej wszelkg nauke z powodu braku odpowiednich warunkéw mieszkaniowych czy
niedozywienia.

Bezptatnos¢ na wszystkich szczeblach nauczania oraz ustawiczno$¢ ksztatcenia
poczatkowego i $redniego, nawet potaczone z poprawg doli warstw najubozszych, nie zniwecza
jednakze réznic, wynikajacych z czynnikow geograficznych. Wszak ludzie mieszkajacy z dala
od stolicy i duzych miast majg utrudniony dostep do nauki juz od najmtodszych lat. Condorcet
proponuje szczegotowe projekty, jak tego unikna¢. I tak — kazda osada powyzej 400 osdb ma
mie¢ szkote I stopnia (podstawowg) i nauczyciela [25]. Réwniez szkoty II stopnia
(odpowiednik gimnazjum) muszg by¢ rozmieszczone tak, by nie powodowato to zbytnich
nieréwnosci, a mianowicie w kazdym powiecie. Instytuty i licea powinny istnie¢ w kazdym
departamencie; ogdétem ma ich by¢ 110. Filozof podkresla, jak wazne jest, by nie byilo
obszaréw uprzywilejowanych pod tym wzgledem. We wszystkich szkotach nauczyciele i
profesorowie powinni mie¢ takie same pensje, by unikng¢ tego, ze placéwki i tak juz lepsze
odbierajg innym najzdolniejszg kadre.

W szkotach I i II stopnia dzieci majg uczy¢ sie tego, jak ksztatci¢ sie same: na przyktad,
.jak szukac¢ danego wyrazu w stowniku, jak sie postugiwac spisem rzeczy w ksigzce, jak Sledzi¢
na mapie, na planie, na rysunku opisy ksigzkowe, notatki czy wyjatki z dziet". Powinny tez
otrzymywac jak najwiecej informacji na temat funkcjonowania panstwa i swojej roli w nim.
Dodatkowo kazdej niedzieli nauczyciel wygtosi¢ ma — przeznaczony nie tylko dla uczniéw, ale
dla kazdego, kto zechce — odczyt publiczny. W tych odczytach - jak pisze autor — ,wylozy sie
nieco obszerniej reguty etyki, jako tez te cze$¢ praw narodowych, ktdérych nieznajomos¢
przeszkodzitaby obywatelowi znaé¢ swoje uprawnienia i z nich korzysta¢". Nie ma powodu,
zdaniem Condorceta, obawiac¢ sie, ze powaga takich odczytédw odsunie od nich lud. Jak pisze,
~Plocho$¢, odraza do rzeczy powaznych, pogarda dla tego, co tylko uzyteczne — nie sg to
przywary ludzi ubogich; a ich domniemana tepota, dziecie niewolnictwa i upokorzen, zniknie
wpredce, kiedy ludzie wolni bedg mieli w pogotowiu $rodki do stargania tych ostatnich i
najsromotniejszych pet". Zarzucane masom zte przyzwyczajenia, otepienie i grubianstwo,
znikng w sposob naturalny, gdy ,dostateczna oswiata pozwoli ludowi zwalcza¢ nude ciekawym
zatrudnieniem umystu".

Dyskryminacja ze wzgledu na ubdstwo i pochodzenie spofeczne nie jest wszakze jedynag
dyskryminacja, z jaka nalezy ze wszystkich sit walczy¢. Idac pod prad panujacej nawet wsrod
wielu rewolucjonistow opinii, filozof z catg ostroscig zwraca uwage na bezwzgledng opresje
kobiet. Jak pisze w Szkicu ..., ,W postepie umystu ludzkiego nalezy uznac¢ za najdonioslejsze
dla powszechnego szczescia catkowite obalenie przesaddw ustanawiajacych nieréwne prawa
dla mezczyzn i dla kobiet, niekorzystne nawet dla strony uprzywilejowanej. Daremnie
usitowano by usprawiedliwi¢ te przesady czy to réznicg budowy fizycznej, czy tez réznicg w
inteligencji, wrazliwosci moralnej, jakich usitowano sie dopatrze¢. Jedynym Zrédiem tej
nieréwnosci jest naduzycie sity i nadaremnie usitowano jg pdézniej usprawiedliwi¢ przy pomocy
sofizmatéw". Condorcet postuluje zatem identyczng oswiate dla kobiet i mezczyzn. Nie da sie
— argumentuje — wykazaé, Zze roznica pici wymaga jakiego$ zrdéznicowania w wyborze
przedmiotow nauczania. Dotychczasowe ograniczenia umystowe wiekszosci kobiet wyttumaczy¢
sie da brakami w ich edukacji, w zwigzku z czym nie mozna z ich powodu odmawia¢ im jej. Co
wiecej, filozof postuluje nauke obu ptci w szkole koedukacyjnej! Jak zwykle w jego przypadku,
przytacza wiele wazkich argumentéw na korzy$¢ swoich projektow. Edukacja kobiet wyrwataby
je niechybnie ze szpondw zabobonnej religijnosci oraz potegowanego przez nig spotecznego
konserwatyzmu [26], zas koedukacyjna szkota poza innymi zaletami posiadataby te, ze dzieki
niej zniknetoby stopniowo pojecie mezaliansu. Najwazniejszym jednak powodem optowania za
rowng, najlepiej koedukacyjna nauka — poza sama rownoscig, rzecz jasna — bylo to, ze
kobiety, ktorym odmaodwiono, poki co, praw politycznych, za jej pomoca szybko udowodnityby,
ze ze swoimi dotad ttumionymi zdolnosciami, rozumem i inteligencja w petni zastuguja na
rowng partycypacje w zyciu publicznym. [27]

By doceni¢ odwage i konsekwencje pogladéw Condorceta w owej sprawie, wystarczy
porownac je z opiniami Rousseau na ten sam temat. Otéz o ile Emil miat u niego mysle¢
samodzielnie, bez zewnetrznych autorytetéw, o tyle jego przyszta partnerka Zofia polega¢ ma
na nich w petni. Argumenty z pierwszego tomu traktatu zmieniajg sie wiec w drugim nie do
poznania. Gdy chodzi o wychowanie dziewczynki, Rousseau pisze: ,nalezy podkresli¢, ze do



wieku, w ktérym rozum sie przejasnia, a rodzace sie uczucie budzi sumienie, dobrem i ztem dla
mtodych osdéb jest to, co uznaje za takie otoczenie. To, co sie im nakazuje — jest dobre, czego
sie im zabrania — jest zte. Nic wiecej nie potrzebujg wiedzie¢". Kwestia wyboru religii, tak
wazna w przypadku Emila, w ogodle nie jest stawiana, jesli chodzi o dziecko pici zenskiej. Ma
ono po prostu przyswoic¢ sobie prawdy wiary wyznawanej przez rodzicdw i przy nich pozostaé
do konca zycia.

Jak sie okazuje, Condorcet nie tylko jesli chodzi o emancypacje kobiet wyprzedzat sobie
wspodiczesnych. Jan Baszkiewicz zwraca uwage, ze jego stanowisko w tej kwestii koresponduje
z zarliwg obrong innej grupy dyskryminowanej ze wzgledu na czynniki natury biologicznej, a
mianowicie czarnych [28]. Z tej pozycji wystepowat ostro przeciw kolonializmowi, piszac o
~kKrwawej pogardzie dla ludzi o innej barwie skéry", ,bezczelnosci [...] uzurpacji" oraz
~Wynaturzonym prozelityzmie" biatego cztowieka. Postulowat wyzwolenie sie ludow
afrykanskich (oraz wszystkich innych uciskanych przez Europejczykéw) a takze ich
~Wspotudziat w niezawistosci, wolnosci i oswieceniu".Za sprawg owej rewolucji dopetnitaby sie
(albo rozpoczeta) realizacja trzech zasadniczych wyzwan filozofii Condorceta: ,obalenia
nieréownosci miedzy narodami, wiekszej rownosci w obrebie tego samego ludu i rzeczywistego
udoskonalenia sie cztowieka".

Autor Szkicu... nie podzielat przekonania Helwecjusza, ze ludzie majq takie same umysty
oraz ze wszystkie zdolnosci stanowig jedynie kwestig wychowania. W $wiecie, gdzie nie bytoby
dyskryminacji ze wzgledu na czynniki organiczne, mogtyby sie, jego zdaniem, ujawni¢ pewne
naturalne réznice, niezalezne od pici, rasy czy pochodzenia spotecznego. Za remedium
przeciwko utworzeniu sie z ich powodu nowych podziatdw - na przykfad, na ludzi znajacych
zargon naukowy i reszte nie majacg o nim pojecia — Condorcet, o czym juz pisatam, uwaza
~upowszechnienie wiadomosci elementarnych, ktére z samej swej natury popierajg trzezwosc
sqdu, urabiajg rozum". Filozof jest przekonany, ze taki typ nauczania ,nie tylko nie wzmacnia
naturalnej nieréwnosci uzdolnien, ale jg ostabia, podobnie jak dobre prawa przeciwstawiajq sie
powstaniu naturalnej nierownosci srodkéw utrzymania".

Czy wolnos¢ 1 rownos¢ wystarcza?

Nacisk na wolnos¢ i réwnosc¢ jednocza, jak widaé, trzech myslicieli, chociaz pojmuja je oni
niekiedy zupetnie rdéznie. Czy jednak tak ogdlne wartosci wystarczajg, by spoteczne
wychowanie cziowieka przyniosto pozadany efekt? Tak jak i we wczesniej omawianych
kwestiach, kazdy z filozofow ma na ten temat odrebne zdanie. Wbrew przyjetej do tej pory
kolejnosci, tym razem chciatabym zacza¢ od rozwazenia pod tym katem filozofii Heweliusza.

Jak wspominatam, za nieprawdziwy uznat on poglad, ze cziowiek posiada wrodzong
sktonnos$¢ do altruizmu czy litosci. Znacznie wiarygodniejsze okazujg sie pod tym wzgledem
takie rozpowszechnione bodZzce postepowania, jak namietnosci, egoizm oraz wiasny interes.
Wbrew ubolewaniom zatroskanych moralistéw, filozof nie widzi w tym wszakze niczego ztego.
Sadzi wrecz, Ze jedynie w oparciu o te impulsy mozna budowac¢ pozyteczng moralnosc.
Zacznijmy od namietnosci, ktére jego zdaniem z powodzeniem dajg sie zaprzac w stuzbe dla
wspodlnego dobra. Zadza wiadzy, na przyktad, stanowi wedtug niego... podstawe demokracji! To
w tym bowiem ustroju wszyscy ludzie majg mozno$¢ decydowania w najwazniejszych
sprawach panstwowych, a wiec posiadajg wtadze, ktérej byliby pozbawieni w systemie opartym
na panowaniu jednej osoby czy grupy osob. Pragnienie panowania zatem pcha ludzi do
obalania niesprawiedliwych rzaddéw i przywilejow. Rownie pozytywnie ocenia filozof chec
wybicia sie i btyszczenia. Jak pisze, ,Dajac kazdemu przywigzanie do tego, aby cos$ znaczyé,
niebiosa daty nam to, co miaty najcenniejszego. Niewazne jest to, ze ludzie nie rodzg sie
cnotliwi, ale wazne jest to, ze wszyscy przychodzg na s$wiat, aby mogli sie nimi stawac".
Przyktadowo, jesli przedstawi sie dzieciom i dorostym chwalebny obraz niesienia pomocy w
potrzebie, pragnienie zwrdcenia na siebie uwagi przeksztatca sie w poczucie odpowiedzialnosci
za innych. Inng jego zaletg jest to, ze pomaga w nauce i pracy, motywujac do wytrwatosci oraz
skupienia.

Egoizm i pozadanie bogactw tym bardziej nie wywotuja pogardy Helwecjusza. Dobrze
rozumiany egoizm wszak sprzyja demokracji — najkorzystniejszej dla wszystkich formie
rzgddw — oraz przysposabia do zyczliwosci oraz wspdfczucia, oczywiscie pod warunkiem, ze w
miare wczesnie zaszczepito sie dzieciom umiejetno$¢ stawiania sie w sytuacji innych.
Pragnienie bogactw natomiast, o ile nie wigze sie z wyzyskiem, a wiec pogtebianiem obszaru
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ubostwa, buduje powszechng pomysinosé. Aby zamoznos$¢ jednego nie oznaczata z
koniecznosci nedzy i wyzysku innych, nalezy wedtug autora O umysle przeprowadzi¢ takag
reforme prawodawstwa, dzieki ktorej biedniejszy pracujac 7-8 godzin dziennie miatby
zapewniony godziwy byt, nie pozbawiony wygody i przyjemnosci. Reforma taka stuzytaby nie
tylko sprawiedliwszej redystrybucji, ale umozliwiataby i wzmacniata pozytywne oddziatywanie
wychowania. Helwecjusz tak o tym pisze: ,Sztuka wychowywania ludzi we wszystkich krajach
tak Scisle wigze sie z formg rzadow, ze nie mozna chyba wyprowadzi¢ Zzadnej zasadniczej
zmiany w systemie edukacji nie zmieniajac jednoczesnie ustroju panstwa". Wynika stad, ze
pojecie wychowania nie ogranicza sie dlan do kwestii nauczania szkolnego czy domowego, lecz
oznacza cato$¢ warunkow zyciowych jednostki. Warunkdéw, ktore nalezy zmieni¢ zamiast
skupiac¢ sie na moralizatorskim potepianiu przywar ludzkich. [29]

Jedli te zmiany nie beda dokonane, trudno, wedtug niego, potepia¢ ludzi za wystepki w
rodzaju oszustwa czy ztodziejstwa. Uzasadnia swoje stanowisko pytajac: ,Czy ludzie, majac w
pamieci, ze jedynie z pragnienia szczescia zaczeli zy¢ wspdlnie, nie majg prawa zejs¢ na droge
przestepstwa wtedy, gdy tylko ono wiasnie prowadzi do zaszczytéw i bogactw?". Intencje
wyrazong w tym fragmencie swietnie uchwycili Karol Marks i Fryderyk Engels, ktorzy tak
streszczali filozofie Helwecjusza w Swietej rodzinie: ,Jlesli cztowiek nie jest wolny w sensie
materialistycznym, to znaczy jest wolny nie przez negatywna moc unikania tego czy owego,
lecz przez pozytywng moc zdobywania praw dla swej prawdziwej osobowosci, to nie nalezy
karac przestepstwa danej jednostki, ale trzeba zniszczy¢ antyspoteczne korzenie przestepstwa
i da¢ kazdemu cziowiekowi takg przestrzen socjalng, by zycie jego znalazto swéj wymiar
istotny" [30].

Wychodzac z powyzszych zatozen, Helwecjusz marzy o takim prawodawstwie, ,w ktérym,
poza wyjatkami, nieszczesliwi by byli tylko glupcy", czy tez, uzywajac stow klasykow, ,by
prywatny interes zbiegal sie z interesem ogdlnoludzkim" [31]. Wychowanie oparte na
konsekwentnym zbiorze norm, ktore nie ograniczatyby wczesniej opisanych ludzkich potrzeb,
lecz wprzegalty je do stuzby dla wspdlnego pozytku, bez watpienia przyczynitoby sie — twierdzi
filozof — do podwyzszenia $redniego poziomu szczescia wsrdd ludzi.

Zupetnie inne cele stawia przed przysztym wychowaniem obywatelskim Rousseau. Jak
wspominatam piszac o stanie natury i koncepcji umowy spotecznej, publiczna edukacja w
przysztym, organicznym spoteczenstwie rézni¢ ma sie do$¢ znacznie od wychowania Emila. O
ile w przypadku chtopca wazne byto odizolowanie od zepsutych wptywow socjalnych, tutaj,
wrecz przeciwnie, dzieci majg od jak najmiodszych lat partycypowacé w zyciu spotecznym,
albowiem ,urabianie obywateli to nie na jeden dzien sprawa; i by miec¢ ich jako dorostych,
trzeba ich wychowywaé, pdki sg dziecmi". Cechami tedy, ktére w nich nalezy zakorzeni¢, sa:
widzenie siebie zawsze w powigzaniu z catoscig panstwa, mito$¢ do ojczyzny, dazenie do cnoty,
wreszcie — graniczace z kultem religijnym poszanowanie prawa. Jan Jakub tak o tym pisze:
»jesli chcecie, by praw stuchano, sprawcie, by je kochano i by do zrobienia tego, co sie
powinno, wystarczyta sama mysl, ze sie powinno". Takie uwielbienie wpoi¢ mozna za pomoca
otaczania dzieci przedmiotami i przyktadami, ,bezustannie im médwigcymi o czutej matce
[ojczyznie jako zrédle praw — przyp. K.S.], ktéra je karmi, o mitosci, ktorg dla nich odczuwa, o
bezcennych dobrodziejstwach, jakie od niej otrzymujg, i o wdziecznosci, jaka sg jej winne".

Najwyrazniej nie ma tu mowy o swobodzie oceny i krytyki, jaka dysponowat maty
bohater traktatu pedagogicznego Jana Jakuba. Powinnoscig obywateli przysziego panstwa jest
przeciez identyfikowac sie z tym panstwem, a nie powatpiewac o jakosci panujacych w nim
praw. Aby to osiagng¢, wychowawcy muszg ktas¢ wiekszy nacisk na uczucia i wyobraznie dzieci
anizeli na ich rozum. Co ciekawe, uzasadnienie tej strategii znajduje sie nie gdzie indziej, jak
wiasnie w promujacym racjonalng wizje wychowania Emilu. Rousseau pisze tam: ,Jednym z
btedéw naszego wieku jest to, ze uciekamy sie tylko do rozumu, jak gdyby cztowiek sktadat sie
z samego rozumu! Zaniedbujac jezyk znakdéw przemawiajacych do wyobrazni, pozbawiamy sie
najbardziej energicznych srodkéw przekonywania. Wrazenie stowa jest zawsze stabe i do serca
predzej trafimy przez oczy niz przez uszy. Chcac wszystko oprze¢ na rozumowaniu
sprowadzamy nasze zasady do pustych stow i zupetnie nie wptywamy na czyny. Rozum sam
przez sie nie jest aktywny, czasem nawet hamuje czyn, rzadko go pobudza i nie stwarza nigdy
nic wielkiego". Pobudki do imponujacych czyndéw Swietnie za to jego zdaniem potrafili
dostarczy¢ starozytni, ktorzy wiecej od wspotczesnych oddziatywali na siebie przekonaniem i
wzruszeniem, uroczystymi, petnymi chwaty znakami, takimi jak paradne ptaszcze, wience
laurowe, insygnia krélewskie i tym podobne. By pofaczy¢ w umystach mtodziezy obraz chwaty z
pojeciami wolnosci, rownosci, wspdlnoty czy obowigzku, warto zatem — sadzi Jan Jakub —



czerpac inspiracje z historii, zwtaszcza ze starozytnego Rzymu i uwielbianej przezen Sparty.

Condorcet, jak fatwo sie domyslic, odnosit sie do tego aspektu mysli Rousseau z
ogromnym dystansem, by nie powiedzie¢c — z przerazeniem. Jego zdaniem, starozytni
mieszkancy Rzymu i Sparty nie mieli pojecia o wolnosci, ba!, ,celem ich instytucji
wychowawczych byto jej unicestwienie" [32], bowiem traktowaty one ludzi jak ,maszyny,
ktorych sprezynami i dziataniem kierowa¢ ma wylacznie prawo". Wtasciwa postawa polegataby
tymczasem na tym, by ,kochajac prawa umie¢ je sadzi¢". Nie nauczy sie tego ani dzieci, ani
dorostych, jezeli prawa bedg im wpajane podczas uroczystych ceremonii, takich jak
obserwowane przezen sSwieta rewolucyjne — piekne, przekonujgce i nie zostawiajace, jego
zdaniem, miejsca na samodzielne myslenie. ,Jesli nazwiesz szkote swigtynig narodowg — pisze
— jesli twdj nauczyciel jest mezem stanu, wowczas udzielasz twierdzeniom wygtaszanym w
tym miejscu i przez tego cztowieka autorytetu, obcego [...] dowodom, ktére by powinny ustali¢
prawde". Bez tych dowoddéw ludzie beda skazani na stuchanie prawd pochodzacych z zewnatrz,
nie za$ z wiasnego rozumu, a zatem - na rodzaj niewoli, cho¢by nawet to, co im wpojono, byto
w najwyzszym stopniu stuszne i pozyteczne.

Podejscie proponowane przez Rousseau okresla Condorcet mianem wywotywania
entuzjazmu i tak o nim pisze: ,Entuzjazm jest pozyteczny, jezeli ma za podstawe prawde,
szkodliwy zas, jesli sie opiera na bledzie. Raz wzniecony, stuzy on tak dobrze fatszowi jak i
prawdzie, a zatem w rzeczywistosci stuzy on tylko fatszowi, poniewaz prawda i bez niego
zatriumfowataby o witasnych sitach". Dlatego tak wazne jest, by ,badanie zimne i surowe, tylko
rozumowi postuszne, poprzedzito chwile narodzin entuzjazmu". Jest to wniosek logiczny, ale
czy przydatny, by wychowywac skutecznie do powszechnej wolnosci? Czy bez symboli, mitdw,
Swiat etc., da sie przekona¢ ludzi do haset rownosci czy odpowiedzialnosci za ogdt? Zwtaszcza,
jezeli stronnictwo przeciwnikdw $wiattej edukacji nie bedzie miato analogicznych skruputéw i od
dziecka bedzie ,,uwodzi¢" i ,oszatamiaé" ludzi swoimi symbolami, mitami, Swietami? Rousseau
jako rozwigzanie tego dylematu sugeruje nawet, ze ,ksztatcenia dzieci nie mozna powierzac
rozumowi i przesgdom ich ojcow", totez najkorzystniejsze bytoby wychowanie panstwowe z jak
najmniejszym udziatem rodzicow.

Z owym problemem wigze sie kolejna kontrowersyjna kwestia: czy nalezy ,zmuszaé do
wolnosci" [33]? Postulat ten, ktéry pojawia sie w Umowie spotecznej przy okazji budowania
zrebow demokratycznej wspdlnoty, gdzie z zatozenia nie moze by¢ ludzi zniewolonych, brzmi
dla wspdiczesnego ucha nader groznie. Wezmy jednak, przyktadowo, kwestie przymusu
szkolnego, jakiego Condorcet z szacunku dla prawa wyboru obywateli chciat unikna¢. Sadzac,
ze sama bezptatnos$¢ wystarczy, by rodzice ze wzgledu na przysztg wolnos¢ dzieci wystali je do
szkoty, filozof z goéry zaktada to, co ma byc¢ osiggniete. Racjonalna kalkulacja, ze brak
wyksztatcenia u ich dziecka oznacza jego niewole i ponizenie, dokonana moze by¢ tylko przez
tych rodzicow, ktérzy, po pierwsze, rozumiejg, co szkota ma do zaoferowania, po drugie zas, to
akceptuja. Spetnienie tych dwéch warunkéw zaktada, ze oni sami sg wychowani mniej lub
bardziej racjonalnie. Przyznawac¢ zatem w tej sprawie wolno$¢ wyboru rodzicom oznacza
obarczac¢ dziecko karg za ich niedobory wyksztatcenia. W poréwnaniu z tym przymus szkolny
wydaje sie bardziej demokratycznym rozwigzaniem.

Zestawienie przymusu i sugestii jako instrumentéw wychowania moze na pierwszy rzut
oka dziwi¢. Po rozwazeniu wida¢ jednak, ze majg one wiele wspdélnego. Zaréwno wywieranie
wptywu na wyobraznie i uczucia wychowankdw, jak i stosowanie wzgledem nich przymusu sg
metodami, ktore nie odwotujg sie do ich samodzielnej, racjonalnej refleksji. Zdaniem Rousseau
mogg pomimo to stanowic jej podstawe, a wiec za pomocg ograniczenia autonomii umozliwi¢
jej rozbudowanie. Condorcet nie zgadzat sie z tym rozumowaniem i uznawat przymus jedynie
w takich sprawach jak ujednolicenie programow szkot I i II stopnia. Jesli zas chodzi o udziat
czynnikdow pozaracjonalnych w procesie wychowania, twierdzit, ze ,nalezy przemawia¢ do
wyobrazni dzieci, albowiem dobrze jest wyéwiczy¢ te wtadze jak i wszystkie inne: ale grzechem
by bylo chcie¢ owtadng¢ nig, chociazby sie przy tym miato na widoku to, co w gtebi sumienia
uwazamy za prawde".

Przeciwko rozszerzaniu zakresu dziatania przymusu i sugestii poza niezbedne minimum
Condorcet wysuwa takze inne argumenty. Narzucanie ludziom wolnosci, zwigzane z
traktowaniem praw jako ,mistycznych tablic spadtych z nieba" — co zarzucat Janowi Jakubowi i
jego rewolucyjnym wielbicielom — wigze sie, wedtug niego, z podziatem spoteczenstwa na dwie
$cisle odgraniczone grupy: ,ludzi wierzacych i ludzi rozumujacych". Taki uktad przeczy
egalitaryzmowi, cho¢by gromko gtoszono w nim hasta rownosci. Nawet wszakze gdyby udato
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sie unikna¢ podziatu na Swiattg elite i prowadzong przez nig mase, nadmiar zakazow i
twierdzen przyjmowanych jako pewniki grozi zahamowaniem postepu. Jak pisze, ,,Nardod nigdy
nie zazna wolnosci statej, zapewnionej, jezeli wyksztatcenie w zakresie nauk politycznych nie
bedzie ogdlne i od wszelkich instytucji spotecznych niezalezne, jesli entuzjazm, ktéry obudzicie
w duszach obywateli, nie bedzie kierowany rozumem, jezeli ten entuzjazm bedzie sie mdgt
rozptomienia¢ dla tego, co nie jest prawda, jezeli przywigzujac cztowieka do jego konstytucii,
praw i wolnosci za pomocg przyzwyczajenia, wyobrazni i uczucia, nie dacie mu przez oswiate
0golng srodkdéw do tego, by te konstytucje jeszcze udoskonalat, prawa ulepszat, wolnos¢ czynit
jeszcze catkowitszg". Poza niezaleznoscig nauczycieli szkdét wyzszych od jakichkolwiek
czynnikdw politycznych, niezbedna do tego celu okazuje sie takze swoboda oceny przez
uczniow tego, co im sie przekazuje. Dzieki spetnieniu tych warunkow szkota zamiast uswiecac
przyjete pojecia, uczytaby poddawac¢ je krytycznej ocenie kolejnych, coraz bardziej
o$wieconych pokolen.

W tym miejscu widac juz dokfadnie, Ze o ile trzecig fundamentalng wartoscig spoteczng
obok wolnosci i rownosci dla Helwecjusza byto szczescie, zas dla Rousseau braterstwo [34], o
tyle Condorcet stawia na ciagte doskonalenie sie cztowieka. Ow postulat znajduje wyraz w
najbardziej znanej deklaracji filozofa, ze ,natura nie wyznaczyta zadnego kresu naszym
nadziejom i mozliwosciom". Przekonanie o ludzkiej zdolnosci samorozwoju, ktérego ,granice,
jezeli nawet istniejg, lezg daleko poza wszystkim, co mozemy sobie dzi$ wyobrazi¢", pozwala
mu uwazaé postep moralny, intelektualny i techniczny za proces zupetnie otwarty. Byle w
niego nie ingerowaé¢ [35], byle nie ogranicza¢ wolnosci wypowiedzi, odkry¢ naukowych i
niezaleznosci nauczania, niechybnie nadejdzie, jego zdaniem, ,czas, gdy stonce $wieci¢ bedzie
tylko ludziom wolnym, nie znajacym innego prawa niz wtasny rozum; gdy tyrani i niewolnicy,
kaptani oraz ich gtupie lub obtudne narzedzia istnie¢ beda jedynie w historii i w teatrze; gdy
interesowac sie nimi bedziemy po to tylko, azeby litowa¢ sie nad ofiarami ich przemocy lub
oszustwa i aby wobec okropnosci ich naduzy¢ zachowac zbawienng czujnosé i umiec rozpoznad
i sttumi¢ moca rozumu pierwsze zarodki przesadow i tyranii, jesli kiedykolwiek os$mielityby sie
jeszcze pojawi¢". Edukacja odegra¢ ma w ziszczeniu sie tego planu role zupetnie kluczowa,
podobnie zresztg jak w realizacji spoteczno-filozoficznych zatozen Rousseau i Helwecjusza.

Ich systemy, jak staratam sie powyzej wykazaé¢, pomimo istotnych rdznic zawierajq
wspolne jadro: nacisk na powszechng wolno$¢ i emancypacje. Pézniejsza historia pokaze, iz ze
sporéw tych trzech filozofow wytania¢ sie beda coraz to nowe doktryny i rozwigzania
pedagogiczne, majgce na celu realizacje tego waznego postulatu. W ten sposob — jakze w
duchu filozofii Condorceta — beda oni, zwiaszcza Rousseau, wywiera¢ swoj wptyw jeszcze
dtugo po tym, jak minie rewolucyjny ,wiek Swiatet'. Upiory co prawda nie ustgpity pod
wptywem ich krytyki, ale rozum na dobre obudzit sie z ,,dogmatycznej drzemki".

Tekst ukazat sie w kwartalniku naukowym ,, Rubikon”, nr 1-4 (20-23) z 2003 r.

Przypisy:

[1] "El suefo de la rason produce monstruos".

[2] J. Legowicz ze wstepu do: J. J. Rousseau, Emil, ttum. W. Husarski, Wroctaw 1955,
t. 1, s. LXX.

[3] Tamze, s. LIII.

[4] J. A. Condorcet, Szkic obrazu postepu ducha ludzkiego poprzez dzieje, ttum. E.
Hartleb, J. Strzelecki, wstepem poprzedzit Bogdan Suchodolski, Krakéw 1957, s.147.
[5] Jan Jakub tak pisze o tej torturze matych dzieci: "Czy wiezy tak okrutne mogq
pozostaé bez wptywu na poczucie dzieci i na ich usposobienie? Pierwszym ich
uczuciem jest uczucie bélu i cierpienia; znajdujg one nieustanne przeszkody dla
ruchéw, ktorych potrzebuja [...] pierwszym darem, ktéry od was otrzymuja, sq
kajdany [...]", w: ] .J. Rousseau, Emil, wyd. cyt., t. 1, s. 18.

[6] Por. J. A. Condorcet, Projekt organizacji wychowania publicznego, ttum. Cz.
Jastrzebiec-Koztowski, opracowat i wstepem opatrzyt Bogdan Suchodolski, Warszawa
1948, s. 45.

[7] Z takiej rodziny pochodzi¢ ma wtasnie Emil. Por. J. J. Rousseau, Emil, wyd. cyt., t.
1, s. 32.

[8] Claude Adrien Helvétius, O cztowieku, jego zdolnosciach umystowych i



wychowaniu, ttum. i wstepem opatrzyt J. Legowicz 1976, s. 171.

[9] J. J. Rousseau, Emil, wyd. cyt., t. 2, s. 71.

[10] C.-A. Helvétius, O umysle, ttum. 1. Cierniak, t. 1, Warszawa 1959, s. 6.

[11] Podobne zdanie miat na ten temat Condorcet, ktory pisat o Francisie Baconie:
"Smiatos¢ jego bteddw przyczynita sie do postepu rodzaju ludzkiego. Poruszyt umysty,
ktérych nie zdotata rozbudzi¢ madros¢ jego rywali". W: J. A. Condorcet, Szkic..., wyd.
cyt., s. 150, 151.

[12] J. A. Condorcet, Eloge de Franklin, cyt. za: wstepem J. Legowicza do: Szkic ..,
wyd. cyt., s. XX.

[13] J. A. Condorcet, Szkic..., wyd. cyt., s. 205.

[14] Rousseau nie ma na celu zgtebiania prawdy historycznej, o czym swiadczg
nastepujace stowa: "Zacznijmy od tego, ze odrzucimy wszelkie fakty, gdyz nie majq
one zwigzku z problemem. Wyniki badan, w ktdre sie przy tym temacie mozna
zapusci¢, nalezy brac¢ nie za prawdy historyczne, lecz jedynie za rozwazania
hipotetyczne i warunkowe, bardziej sie nadajgce do wyjasnienia istoty rzeczy niz do
wskazania ich rzeczywistego poczatku i podobne do tych, ktére na temat powstania
Swiata codziennie spotykamy u przyrodnikéw". W: 1. J. Rousseau, Rozprawa o
nieréwnosci, w: Trzy rozprawy z filozofii spotecznej, ttum. i wstepem opatrzyt H.
Elzenberg, Krakéw 1956, s. 141.

[15] J. J. Rousseau, Umowa spoteczna, ttum. i wstepem opatrzyt Antoni
Peretiakowicz, Kety 2002, s. 20.

[16] J. J. Rousseau, Ekonomia polityczna, w: Trzy rozprawy.., wyd. cyt., s. 285.
[17] Byta to tez gtdwna mysl filozofii moralnej Kanta. Por. Immanuel Kant,
Uzasadnienie metafizyki moralnosci, ttum. M. Wartenberg, Warszawa 1984.

[18] J. Locke, RozwazZania, ttum. B. j. Gawecki, Warszawa 1955, t.2, s. 121.

[19] C. A. Helvétius, O cztowieku.., wyd. cyt., s. 528.

[20] Na usprawiedliwienie Helwecjusza trzeba powiedzie¢, iz od tej niekonsekwencji
nie byt catkiem wolny takze Locke. Wigze sie to z kluczowym dla wszelkiego
empiryzmu problemem epistemologicznym: jak wywies$¢ z nieskoniczonej ilosci danych
zmystowych podobienstwo ludzkich idei i saqdow. Por. F. Copleston, Historia filozofii,
ttum. J. i J. Pasek oraz P. J6zefowicz, Warszawa 1997, s. 122-138.

[21] C. A. Helvétius, O cztowieku.., wyd. cyt., s. 150.

[22] Tamze, s. 412.

[23] P. Hazard, Mysl europejska w XVIII wieku od Monteskiusza do Lessinga, ttum. H.
Suwata, Warszawa 1972, s. 71.

[24] B. Baczko, Hiob mdj przyjaciel. Obietnice szczescia i nieuchronnos$¢ zta, trum. J.
Niecikowski i M. Kowalska, Warszawa 2001, s. 321.

[25] W departamentach zas, gdzie ludnos¢ jest rozsiana rzadziej, jak rowniez w
mniejszych skupiskach, "zatozy sie szkote poczatkowg we wszystkich obwodach, gdzie
istniejg wsie oddalone wiecej niz tysigc sazni od osiedla liczacego czterysta
mieszkancow".

[26] W obozie wrogim rewolucji byto bardzo wiele zarliwych katoliczek, co stanowito
gtdwny argument antyfeministycznie nastawionych rewolucjonistéw przeciwko
otrzymaniu przez kobiety praw politycznych oraz rownej edukacji. Por. J. Baszkiewicz,
Nowy cztowiek, nowy nardd, nowy Swiat. Mitologia i rzeczywistos¢ rewolucji
francuskiej, Warszawa 1993, s. 112.

[27] Pisze o tym B. Baczko w ksigzce Hiob méj przyjaciel, ttum. J. Niecikowski, M.
Kowalska, wyd. cyt., s. 316 i 320.

[28] J. Baszkiewicz, Nowy cztowiek..., wyd. cyt., s. 111.

[29] Do sktonnych do potepien moralistdw ma on w ogdle negatywne nastawienie.
Zarzuca im gtéwnie to, ze nie zalezy im na pomysinosci spoteczenstwa, a jedynie na
wygtaszaniu z niebosieznych wyzyn obtudnych kazan o powinnosciach zwyktego
zjadacza chleba. Jak pisze, "Obtudnikiem nazywam cztowieka, ktory, zbytnio zajety
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samym sobg, w rozwazaniach moralnych nie kieruje sie pragnieniem szczescia ogoétu.
Nie brak takich ludzi na $wiecie. Rozpoznac zas ich mozna po negatywnym stosunku
do wystepkow zgubnych dla panstwa i po gwattownosci, z jakg oburzajg sie na ludzkie
przywary". W: C.A. Helvétius, O umysle, wyd. cyt., t. 1, s. 143-144.

[30] K. Marks, F. Engels, S'wieta rodzina, ttum. T. Kronski, S. Filmus, Warszawa
1957, s. 161.

[31] Tamze, s. 161.

[32] J. A. Condorcet, Memoires, cyt. za: B. Baczko, Hiob, mdj przyjaciel, wyd. cyt., s.
3109.

[33] J. J. Rousseau, Umowa spoteczna, wyd. cyt., s. 22. W przypisie na tej samej
stronie filozof ttumaczy to nastepujqco: "Nie jest to bynajmniej paradoks. Bo
prawdziwa, rozumna wolnos¢ cztowieka jest mozliwa tylko w ustroju politycznym,
wedtug zasad umowy spotecznej, a utrzymanie takiego ustroju z koniecznosci wymaga
stosowania przymusu".

[34] Pojecie to najlepiej opisuje organiczng wspodlnote rownych i wolnych obywateli,
jakag zarysowat Rousseau w Umowie spotecznej. Pasuje ono zaréwno ze wzgledu na
zawartg w nim zapowiedz rewolucji, jak i wykluczenie kobiet.

[35] Condorcet tak o tym pisze: "zadna wtadza publiczna nie powinna mie¢ ani
prawa, ani nawet moznosci, hamowania rozwoju prawd nowych, przeszkadzania
wyktadowi teorii niezgodnych z jej kursem politycznym lub jej chwilowymi
interesami".

Katarzyna Szumlewicz

Filozof, publicystka i krytyczka literacka. Stale wspdtpracuje m. in. z pismami "Bez
Dogmatu" i "Lewg Nogq". Redaktorka portalu lewica.pl. Pisze doktorat z pedagogiki.
Interesuje sie polityka i sztukg. Ostatnio zajmuje sie tropieniem ideologii w przekazie
polskich mediow.
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