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Mowi profesor Janusz SZTUMSKI

Zdzistaw StOWIK. Sposréd wielu watkéw rozlegtego dorobku naukowego Pana
Profesora do dwdch z nich chcialbym nawiaza¢ w naszej rozmowie: Pana przemyslen na
temat elit oraz konfliktow spotecznych. Wiasnie odbyly sie wybory parlamentarne
w Polsce: czy nowo wybrani parlamentarzysci wzbogacili swiat polskich elit, jesli zwazy¢,
ze nawet potoczna obserwacja jakby przeczyta rozumieniu pojecia ,elita"?

Janusz SZTUMSKI. Potoczna obserwacja, cho¢ nie sposéb jej lekcewazy¢ nie uniewaznia
okreslonych definicji, ktérymi operuja nauki spoteczne. Jej ustalenia jednoznacznie sytuujg
parlamentarzystéw posrdd elity spotecznej, Scislej — elity wiadzy.

Czym zatem jest elita w rozumieniu wspomnianych nauk, co wyroznia cztonkoéw elit
od reszty spoteczenstwa?

Wspéiczesny zakres znaczeniowy terminu wywodzacego sie z francuskiego stowa ,élite" nie ma
za sobq dtugiej historii w przeciwienstwie do wczesniejszego pojecia, ktore jeszcze w XVII wieku
uzywane jako ,d'élite" znaczyto tyle, co ,doborowy, wysSmienity" czy najprzedniejszego gatunku
towar lub ,dobdr czego$ wybornego", np. wina, $mietanki i podobnych produktéw. Dopiero pézniej
zaczeto wyrozniaé, jako co$ wybranego, takze ,Smietanke towarzyska", co oczywiscie rozszerzyto
zakres stosowania tego stowa. Zaczeto go juz stosowal nie tylko do okreslania produktow, ale
i ludzi. U schytku XIX wieku jest juz szerzej uzywane w naukach spofecznych i publicystyce
politycznej dla okreslenia doborowego zbioru osdb. A stato sie to dzieki rozgtosowi jakim zaczeta
cieszy¢ sie teoria elit, ktora pojawita sie w owym czasie, zwlaszcza dzieki osiggnieciom badawczym
Vilfredo Pareto.

Jakie ustalenia wiaza sie z tg teoria pamietajac, ze juz w platonskiej koncepcji
~panstwa doskonalego” mowa jest o filozofach jako tych, ktorzy z racji posiadanej
wiedzy mieli by¢ szczegodlnie predestynowani do kierowania takim panstwem. Czy Pareto
sadzit podobnie?

Pareto postugiwat sie dwiema koncepcjami elit. Pierwsza z nich odnosita sie do elit w szerokim
tego stowa znaczeniu i obejmowata wszystkich ludzi, ktorzy w danym spoteczenstwie swojg
dziafalnoscig osiagaja szczegolne rezultaty w réznych sferach, np. w nauce, sztuce, uprawianym
zawodzie itp. Tak pojetej elicie przeciwstawiat on pozostatg cze$¢ spoteczenstwa. Druga koncepcja
w teorii elit V. Pareto odnosita sie do elity rzadzacej, wytonionej z szeroko pojmowanych elit, a wiec
do elity wiadzy. Uwazat on, ze spoteczenstwo dzieli sie najogdlniej bioragc — na pozaelitarne warstwy
nizsze i na warstwe wyzsza, ktore tworzy elita dzielaca sie z kolei na rzadzaca i nierzadzaca elite.

Nie sadze, aby tak arbitralne sady nie wzbudzily krytyki innych badaczy
problematyki elit...

Rzeczywiscie. Pojawili sie inni autorzy, a wsrdd nich Harold D. Lasswell, Robert Michels, Charles
W. Mills czy Ortega y Gasset, ktorych wktad do teorii elit jest szczegdlnie wielki i w wielkim tez
stopniu przekroczyt horyzonty pojeciowe tworcy tej teorii.

Jaki zatem sens, w Swietle przypomnianych przez Pana autorow, nadaje
wspoltczesna socjologia terminowi ,elita"? Czy istnieje zgodno$¢ uczonych w tym
zakresie?

Mozna, jak sadze, wyrdznic trzy znaczenia terminu ,elita". Po pierwsze — elita rozumiana jest
jako zbidr 0s6b zajmujacych kluczowe pozycje w strukturze wtadzy, ktérych decyzje majg wptyw na
catoksztalt zycia danego spofeczenstwa. Zostali oni wylonieni w wyniku okreslonych procedur
obowigzujacych w danych spoteczenstwach do petnienia roznych waznych funkcji. Sg to wiec ludzie,
ktérzy petniq jakie$ liczace sie funkcje we wiadzach panstwowych, w istniejacych partiach
politycznych, organizacjach gospodarczych, spoftecznych czy kulturalnych oddziatujacych na zycie
danego spoteczenstwa. Po drugie przez elity rozumiemy zbidr osdb zajmujacych najwyzsze miejsca
na skali autorytetu lub prestizu waznej dla danego spofeczenstwa, ktére to osoby na podstawie
spotecznej akceptacji dla ich rzeczywistych lub domniemanych kwalifikacji lub przymiotow (m.in.
wybitnych osiggnie¢ w jakiej$ dziedzinie, posiadanego majgtku, nawet pochodzenia) zajmujg
najwyzsze pozycje w hierarchii roznych struktur jakie istniejg w danym spofeczenstwie. Po trzecie
elita pojmowana jest jako zbidr osdb zajmujgcych najwyzsze miejsce w skali autorytetu lub prestizu
w okreslonej spotecznosci ludzkiej ze wzgledu na pewne tradycyjne wartosci, ktére sg w niej
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pielegnowane. Sg to wiec elity lokalne czy tez sSrodowiskowe, jakie mozna wyrdzni¢ m.in. w
poszczegolnych grupach etnicznych. Pewng proba uogodlnienia powyzszych znaczen interesujgcego
nas terminu jest poglad $wiatowej stawy politologa, Ralfa Dahrendorfa, ktory uwaza, ze elity to
grupy ludzi zajmujacych czotowe pozycje w zinstytucjonalizowanych strukturach politycznych,
gospodarczych, ksztatcenia, prawa, wojska, religii itp., jakie istniejg a danym spoteczenstwie.

Ale wiemy Panie Profesorze z historii, ze zbiory ludzi nazywane obecnie elitami,
istnialy znacznie wczeséniej zanim pojawit sie sam termin, a tym bardziej teoria elit. Jakie
czynniki kreowaly wéwczas i kreuja wspoéiczesnie pewne osoby do roli cztonkéw elit?

W istocie zespoty przywddcze istnialy niemal od samych poczatkow formowania sie
spoteczenstwa ludzkiego. W jednych spoteczenstwach tworzyli jg ludzie najstarsi wiekiem; w innych
— szamani lub kaptani; w jeszcze innych np. najznakomitsi wojownicy. Niewatpliwie w istnieniu tego
rodzaju niewielkich zespotéw przywddczych mozna, jak sadze, upatrywac zalazkéw przysziych,
bardziej juz licznych zbioréow zwanych elitami. Wspoiczesnie uwaza sie, jak wspomniany juz Pareto,
ze o przynaleznosci do elit decydujg walory intelektualne danego cziowieka; Michels, Mosca a takze
Max Weber — tworca koncepcji charyzmatycznych przywoddcéw, tacza przynaleznos¢ konkretnego
cztowieka do elity z okreslonymi predyspozycjami psychicznymi; wreszcie Ortega y Gasset upatrywat
zarbwno w dyspozycjach intelektualnych, ale i moralnych danego cziowieka jego kwalifikacji
uzasadniajacych przynaleznosc do elity.

W wymienionych przez Pana kryteriach i wartosciach, ktérych spelnienie warunkuje
wejscie w Swiat elit, wydawaloby sie, iz sq one na tyle rygorystyczne czy wysokie, ze nie
pozwola, aby do tego sSwiata przenikaly, moéwiac oglednie, osoby przypadkowe,
pozbawione madrosci i cnét moralnych, stowem osoby, ktérych kwalifikacje razaco rania
spoteczne wyobrazenia na temat elit. Dlaczego tak jednak sie dzieje, i na swiecie i w
Polsce?

Odpowiedz na tak sformutowane pytanie nie jest ani fatwa ani prosta. Po pierwsze dlatego, ze
mamy do czynienia z rozmaitosciq elit, a kazda z nich wyrdznia sie pewnymi swoistymi cechami, czy
tez rézne sa drogi ich kreacji oraz systemy wartosciowania; po drugie — ito wydaje mi sie
najwazniejsze, problem jakosci elit, bo o to w istocie chodzi, taczy sie dzisiaj z rozlegtymi procesami
cywilizacyjnymi, kulturowymi czy obyczajowymi, w obrebie ktérych napotykamy na zjawisko
gtebokiej erozji autorytetéw, a na autentycznych autorytetach opiera sie w istocie rola i jakos¢ elit;
wreszcie w naszych, choé nie tylko, realiach, nie sposdb abstrahowac od dziedzictwa systemu
totalitarnego a pozniej autorytarnego, ktory oznaczat radykalng deformacje procesu wytaniania sie
i ksztattowania elit, zwlaszcza politycznych. Na temat kazdej z tych okolicznosci wywierajacych
przemozny wplyw na mechanizmy formowania sie elit i ich jako$¢ mozna by powiedzie¢ bardzo
duzo.

Moze, mimo wszystko, zechciatby Pan cho¢by najkrocej powiedzie¢ o wspomnianym
zjawisku erozji autorytetu, takze prestizu.

Erozja autorytetéw lub prestizu, o ktdérg Pan pyta, faczy sie najscislej z kryzysem wielu
dotychczasowych wartosci uznawanych za wazne i powszechnie szanowane. Przenikliwie, chociaz
z pewng — mysle — przesada, zjawisko to scharakteryzowat niedawno prof. Edmund Wnuk-Lipifski
stwierdzajac, iz spoteczenstwo polskie dotkniete jest ,powszechng dezorientacjg aksjologiczng, ktéra
wywotata zjawisko zwane anomig spoteczng. Upowszechnito sie wiec niepokojgco rozumienie
wolnosci i podmiotowosci, zmienit sie wzajemny stosunek Polakéw do siebie: solidarnosé¢, zyczliwosé
czy tolerancja sg na co dzien mniej widoczne niz egoizm, zawis¢ i agresja". Otéz jezeli zostajq
zakwestionowane wartosci wysoko cenione w danej spotecznosci, ktdrych nosicielami sg osoby
o niekwestionowanym dorobku umystowym i moralnym, dzieki czemu cieszg sie oni szczegdlnym
uznaniem ze strony ludzi tworzacych te spotecznosc i co jest zrodtem ich autorytetu lub prestizu —
to woéwczas sitq rzeczy ulega erozji badz upada ich autorytet lub prestiz. Na miejsce autorytetow
scalajacych ,pojawiaja sie - przywotam raz jeszcze wspomnianego autora — Tautorytecikit rdznigce,
ktorych wplyw ogranicza sie do coraz wezszych i wzajemnie nieprzenikalnych $rodowisk.
Wczesniejsze hierarchie wartosci oraz wspolnotowe poczucie sensu zastepuje polifonia czy nawet
kakofonia aksjologiczna" (,, Tygodnik Powszechny" nr 2, 2001). Rzeczywistos¢ jest jednak uparta i nie
znosi proézni: na miejsce autentycznych autorytetow pojawiajg sie rzeczywiscie rézne ,autoryteciki”,
ale tez wylaniajg sie osoby, ktdrym trzeba sie dobrze przyglada¢, badac jako zjawisko, w zadnym
razie pochopnie odrzucac. Chociaz nie naleze do wielbicieli pisarzy i myslicieli postmodernistycznych,
ani tez nie sadze, aby z relatywizmu czyni¢ cnote godng wylacznego szacunku, to jednak warto
w tych nurtach dostrzegac to wszystko, co moze by¢ dobre dla rozwoju umystowego i moralnego
czlowieka, dla jego samorealizacji w tym jakze powiktanym Swiecie.

Jak sie wiec maja, konkludujac te czes¢ naszej rozmowy, wspolczesne elity. Czy



rzeczywiscie odgrywaja przywodcza role, to znaczy w jaki$ sposob przewodza, formutuja
opinie i wplywaja na stan swiadomosci spoteczenstwa? Czy elity pelnia tez nadal, jak
zauwazyl niedawno Krzysztof Zanussi, role tych, ,bktérzy w jakim$ stopniu
bezinteresownie poczuwaja sie do odpowiedzialnosci za reszte" (,,Zycie" z 7 sierpnia
2001 r.)?

Pragne powtorzy¢, ze mamy do czynienia, takze w Polsce, z kryzysem elit, a wiec takze
z kryzysem petnionych przez nie rol, ktére Pan wymienit, zwtaszcza za$ kryzysem roli, o ktdrej
zapewne jedynie prospektywnie wspomina nasz znany rezyser filmowy. Ten kryzys, dodam, dotyczy
zwilaszcza, jak sadze, elit sprawujacych wiadze, cho¢ zdarzajq sie i tutaj godne szacunku wyjatki. Nie
bedzie na tym miejscu marginalng uwaga, ze miejsce elit czy autorytetéw, ktore okresle mianem
osobowych, zajmujg autorytety w postaci struktur zbiorowych, zwilaszcza rdéznych instytucji
publicznych. Promocje tych ,zbiorowych elit" upodobaly sobie w ostatnich latach rézne osrodki
badania opinii publicznej, i cho¢ nie chce dezawuowac przytaczanych przez nie danych, to jednak nie
mogg one zastepowac elit i autorytetdw osobowych, bo tylko te autorytety sg zdolne pehi¢ role
wzorcédw aksjologicznych, zrozumiatych i zdolnych do autentycznej internalizacji w $wiadomosci
i zachowaniach konkretnego cziowieka. Wypowiem ogodlniejszy sad: otdz autorytet gotdw jestem
uznac za szczegolng ceche czionka elity, a zatem, jezeli mowimy o kryzysie elit musimy mowic
réwniez o kryzysie autorytetow.

Rozmawiamy, Panie Profesorze, w dniach wielkiego dramatu jakiego doswiadczaja
Stany Zjednoczone icaly w istocie swiat po barbarzynskiej akcji terrorystycznej,
w dniach refleksji tych wszystkich, ktorym bliskie sa wartosci ludzkie, ,,spoteczenstwa
otwartego"”, swiata demokratycznego i cywilizowanego. To najnowsze doswiadczenie
naszego czasu kieruje uwage ku problematyce sprzecznosci i konfliktow spotecznych,
problematyce, ktéra zajmuje wazkie miejsce w Pana dorobku naukowym.

Terroryzm, jako szczegdlnie odrazajaca forma ekspresji jednostek lub grup zaslepionych
fanatyzmem i nienawiscia do wszystkiego, co odmienne od nich samych, nie stanowit dotad
przedmiotu moich zainteresowan, chociaz pojawiat sie na marginesie moich rozwazan na temat
sprzecznosci i konfliktdw spotecznych, albowiem terroryzm, cokolwiek bysmy o nim powiedzieli, jest
zdeformowang, reakcjg wyrazajacg rozne frustracje spoteczne, w ktdrych tle znajduja sie — nie ma
co ukrywac¢ — takze autentyczne sprzecznosci i konflikty spoteczne. Dlatego uderzajac w terroryzm
z calg stanowczoscig nie wolno nam uchyla¢ sie od réwnie stanowczego likwidowania zrodet czy
przyczyn, ktére tworzg klimat i glebe sprzyjajace dziatalnosci terrorystycznej.

Przejdzmy do konfliktow spotecznych, do ich zrédel, form, ich istoty. Jak bliska Panu
socjologia definiuje to zjawisko?

Konfliktem spotecznym nazywam wszelkie przejawy zmagan czy walki pomiedzy ludzmi,
ktérych celem jest nie tylko zdobycie wzglednie utrzymanie okreslonej wtasnosci, pozycji spotecznej,
wladzy itp., wartosci cieszacych sie spofecznym uznaniem, ale takze pozyskanie, neutralizacja
a nawet eliminacja rzeczywistego lub domniemanego przeciwnika wspomnianych zamierzen.
Traktuje tak okreslone rozumienie konfliktu spotecznego bardziej jako definicje projektujaca, ze
wzgledu mianowicie na wiele trudnosci metodologicznych zwigzanych ze sformutowaniem definicji
analitycznej.

Ale w stosunkach spotecznych wystepuje wszelako wiele innych form zmagan czy
konfrontacji, ze wspomnie¢ o sprzecznosciach intereséw, kolizji norm czy braku zgody
miedzy uczestnikami dyskusji...

Tak, ale zadna z tych form konfrontacji nie jest jeszcze sama w sobie przejawem konfliktu,
cho¢ stwarza podtoze konfliktowe. Do tego, co powiedziatem warto dodac, ze im wyzsze wartosci czy
racje tkwig u podstaw danego konfliktu, tym bardziej ostra bedzie jego forma i bardziej bezwzgledny
jego charakter. Zarazem charakter i forma danego konfliktu spotecznego zawsze odzwierciedla
poziom ogolnego rozwoju cywilizacyjnego i kulturowego spoteczenstwa, w jakim on ma miejsce.

Co sprawia, ze konflikty spoleczne towarzysza ludzkosci — w réoznej oczywiscie skali
i formach — od samego poczatku jej powstania?

Konflikty spoteczne wynikajq z sytuacji konfliktotworczych, a te z kolei mozemy podzieli¢ na
subiektywne i obiektywne. Wspoélnym wszelako czynnikiem sprawczym konfliktéw sa, w moim
przekonaniu — cho¢ wiem o istnieniu wielu innych pogladéw na ten temat — sprzecznosci intereséw,
ktére wystepuja miedzy ludzmi lub pomiedzy réznymi ich zbiorami, jakie dadza sie wyrdznic¢
w dowolnej strukturze spotecznej. Wyrdznia sie zarazem pary owych sprzecznosci, a mianowicie:
sprzecznosci wewnetrzne i zewnetrzne, antagonistyczne i nieantagonistyczne, gtéwne i poboczne.

Czy z faktu, ze kazdy konflikt spoleczny urzeczywistnia sie w okreslonych warunkach
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obiektywnych i ma swoje spoteczne podioze wynika wprost teza, ze kazdy konflikt jest
zawsze rezultatem kolizji rzeczywistych interesow danej zbiorowosci ludzi?

Ten poglad nie wydaje mi sie stuszny, poniewaz prawda o uwarunkowaniach konfliktéw jest
bardziej ztozona niz to sie wydaje na pierwszy rzut oka. Opierajgc sie na analizach réznych
konfliktdw spotecznych mozna stwierdzi¢, ze u podioza wielu z nich moga tkwi¢ nawet pozorne czy
urojone interesy. Ale jednoczesnie trzeba tez zdawac sobie sprawe, ze zdarzajg sie rowniez takie
przypadki, iz mimo pojawienia sie rzeczywistych sprzecznosci intereséw miedzy ludzmi, konflikty nie
wystepujg wcale. Sformutuje w tym miejscu pewne uogdlnienie: otdz obiektywne warunki stwarzajg
podtoze konfliktowe czy sytuacje konfliktotwdrcza, ale same nie wywotujg jeszcze konfliktu
spotecznego w sposdb automatyczny, jezeli nie zaistniejg po temu warunki subiektywne. Powiem co$
wiecej: w makroskali spotecznej obiektywne uwarunkowania sg konieczne, ale niewystarczajace do
wybuchu konfliktu, bowiem decyduja uwarunkowania subiektywne, natomiast w mikroskali
spotecznej obiektywne uwarunkowania nie s konieczne, bowiem niekiedy wystarczajq
uwarunkowania subiektywne.

A jaki charakter maja owe subiektywne i obiektywne uwarunkowania omawianych
sprzecznosci?

Moga one mie¢ charakter spoteczny, gdy sg wynikiem rozmaitych przestanek zwigzanych np. ze
ztym funkcjonowaniem danej struktury spotecznej; ekonomiczny, gdy wynikajqg np. z razacych
nieréwnosci spotecznych czy przeréznych zagrozen mozliwych w sferze gospodarczej; polityczny,
gdy sg zwigzane np. z udziatem w sprawowaniu wiadzy badz z krytyka sposobu jej sprawowania;
ideologiczny, gdy sa nastepstwem np. kolizji systemow wartosci ideowych, moralnych czy
religijnych; kulturowych,  spowodowanych przez istniejace roznice jakie  wynikajg
Z nierdwnomiernego rozwoju cywilizacyjnego lub kulturalnego poszczegoinych grup czy zbiorowosci
istniejgcych w danym spoteczenstwie. Z tego, co powiedziatem wynika m.in. to, iz cho¢ konflikty
miedzy ludzmi sg zjawiskiem obiektywnym, to jednak nie sg faktem pierwotnym czy odwiecznym,
jak uwazajg zwolennicy tzw. darwinizmu spotecznego.

Kazdy uwazny obserwator naszego zycia dos¢ latwo znajdzie wiele przykiadow
ukazujacych trafnos¢ wyréznionych przez Pana uwarunkowan konfliktow spotecznych,
ale tez dojdzie do wniosku wskazujacego na doniosta wage wielu konfliktow spotecznych,
dzieki ktorym dokonato sie co$ bardzo dobrego dla $wiata, spoteczenstwa i cztowieka,
takze w naszym kraju. Ale bywaja takze, i chyba jest ich wiecej, konflikty majace
charakter destrukcyjny. Jak zapobiegac¢ takim konfliktom, jak je tagodzi¢ badz skutecznie
wygaszacé?

Istnieje na ten temat ogromna literatura, w ktérej punktem wyjscia jest wnikliwa analiza
przyczyn konfliktdw a nastepnie ich precyzyjna klasyfikacja. Tytutem przyktadu, wspomniany juz
przeze mnie Ralf Dahrendorf wyrdzniat konflikty miedzy uczestnikami pozostajgcymi nawzajem
w trzech roznych relacjach spotecznych: rownorzednosci (,réwny przeciwko rownemu"),
nadrzednosci (,przefozony przeciwko podwladnemu") i podporzadkowania (,cato$¢ przeciwko
czesci"). Z tej konstrukcji wyprowadzat rézne typy dziatan zapobiegajacych konfliktom. Najogolniej
modwiac, mozna wskazaé na warunki skutecznego przezwyciezania konfliktow: po pierwsze chodzi
o mozliwie jak najszybsze dostrzezenie narastajgcej sytuacji konfliktowej i samego konfliktu; po
drugie — dokonanie wnikliwej analizy samego konfliktu jesli juz sie ujawnit; po trzecie — dokonanie
wyboru sposobu przeciwdziatania powstatemu konfliktowi, metod i srodkéw jego opanowania,
a takze okreslenie zasad przezwyciezania nastepstw spowodowanych przez konflikt.

Czy bylby Pan w stanie wskazaé¢ na jaki§ najwazniejszy sposob czy metode
pozwalajaca rozwigzywac sytuacje konfliktotworcze i same konflikty spoteczne?

To co odpowiem na tak sformutowane pytanie zabrzmi na pewno banalnie, ale w istocie nie
widze lepszej odpowiedzi niz wskazanie na negocjacje jako najskuteczniejszy sposdb zapobiegania
spotecznym konfliktom. Negocjacje s bowiem procedurg pozwalajgcq urzeczywistni¢c wspodlne
potrzeby stron bedacych w potencjalnym albo aktualnym konflikcie poprzez przezwyciezanie
sprzecznych intereséw kazdej z nich. Nie chciatbym tej kwestii rozwija¢ szerzej i jedynie
w perspektywie teoretycznej. Wole bardziej wskaza¢ chociazby na doswiadczenie polskiego
Okragtego Stotu, na jego rezultaty, wpisujace sie zlotymi zgtoskami do naszych najnowszych
dziejow, a osiggniete drogg trudnych, ale zarazem madrych negocjacji.

W warunkach, ktoérych doswiadczamy wspoltczesnie filozofia i metoda negocjacji nie
bedzie zapewne przez dlugi czas czcigodnym jedynie rekwizytem, ale narzedziem wcigz
zdolnym do skutecznego dzialania.

Pewnie tak, cho¢ dodam zarazem, ze o skutecznosci metody negocjacji, o tym, aby byta ona
wcigz zywa i skuteczna decydujg ostatecznie strony konfliktu, a zwlaszcza ci, o ktérych mowilismy



na poczatku naszej rozmowy, osoby, ktére swoim dorobkiem Zzycia, uzyskanym autorytetem
i prestizem, a przy tym pokonujac niebywate przeszkody, sg elitg spoteczng w najlepszym tego
stowa znaczeniu.

Dziekuje Panie Profesorze za rozmowe.

Rozmawiat Zdzistaw SLOWIK

~Res Humana" nr 5(54)/2001

Zdzistaw Stowik

Politolog specjalizujacy sig w polityce wyznaniowej. Redaktor naczelny czasopisma "Res
Humana", wiceprezes Rady Krajowej Towarzystwa Kultury Swieckiej. Doktorat: "Dialog
jako jeden czynnikéw wspotdziatania socjalistycznego panstwa i Kosciota
rzymskokatolickiego (na przyktadzie PRL)" (USI, 2001)

Pokaz inne teksty autora

Janusz Sztumski )

Socjolog, wyktada w Uniwersytecie Slagskim w Katowicach; napisat kilkanascie ksigzek
oraz kilkaset studidw, szkicow, artykutdw i recenzji drukowanych w kraju i za granica.
Nalezy do szeregu towarzystw naukowych oraz do grona statych autoréw naszego
Cczasopisma.

Pokaz inne teksty autora
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