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Boég 1 Przymierze jako metafory polityki

Ideologiczne uwikfanie politologii jest rzecza znang i od dawna stanowi problem dla teorii
polityki, a takze dla metodologii, ktora, wraz z teorig, ale takze filozofig polityki, ma za zadanie
przezwyciezenie owego uwikiania. Wydaje sie jednak, ze nie wszystkie podejmowane w tym
zakresie proby uzna¢ mozna za skuteczne, zwiaszcza te, u ktérych podstaw lezy lek przed
metafizyka, ktorego najbardziej rozpowszechniong formg jest lekcewazenie metafizyki, i
szerzej - roztgczne traktowanie teorii polityki i jej filozofii.

W szczegodlnosci przeciwstawianie filozofii i nauki, metafizyki i nauki, a wiec
pozytywistycznej proweniencji rozumienie naukowosci stanowi owg putapke, w ktérg wpadajg
ci, ktorzy pragng osiggnac tak pozadang w nauce obiektywnos$¢ przez proste eliminowanie z
niej (z obiektywnosci) tego, co subiektywne. Tymczasem droga do obiektywnosci przebiega
przez filozofie i jej rozstrzygniecie kwestii zwigzku obiektywnosci z subiektywnoscig, przez
zrozumienie wagi tego zwigzku dla rzeczywistego, a nie tylko pozornego obiektywizmu [1]

Po Arystotelesie, a zwlaszcza po Heideggerze, [2] odmienianie na wszelkie sposoby
stowa ,byt" moze sie wydawac zwyczajng stratg czasu. Ilo$¢ odmian i ilo$¢ zapisanych tym
stowem stron jest tak wielka, ze mozna odnie$¢ wrazenie, ze wszystko juz w tej sprawie
zostato napisane [3] I ze, co wiecej, od tej pory warto zajmowac sie juz tylko konkretami.
Niejedna nauka, a wsrdd nich jest rowniez politologia, sktania sie w strone konkretu. Albo
wydaje jej sie, ze sie sktania — pozbawiony ugruntowania w metafizyce ,konkret" okazuje sie
przy blizszym wejrzeniu czym$ konkretowi przeciwnym, okazuje sie wydajacym sie byc¢
konkretem stanowiskiem ideologicznym.

Istnieje potoczny naukowy poglad, w mysl ktérego to wiasnie metafizyka nie pozwala
nauce by¢ sobga, realizowac¢ standardy obiektywnosci, ze to metafizyka sprawia, ze sie nauka
od tych standardow oddala [4]. Nie jest to poglad catkowicie pozbawiony stusznosci: niejawne
zatlozenia metafizyczne wprzegajq nauke w stuzbe kultury dominacji; z drugiej strony nie
wszystkie ujawnione zatozenia uwalniajq jg od tej funkcji.

Wiedza o ideologicznych uwiktaniach politologii jest nie od dzisiaj udziatem politologow.
Wstuchiwanie sie w politologiczny dyskurs prowadzi jednoczesnie do konstatacji, ze tym, w
czym politolodzy szukaja sposobu na uwolnienie sie od owego uwiktania, jest zasada
~Wspolnego mianownika": tak gteboka redukcja materiatu politologicznego, ktéra zapewni, ze
pozostang w nim tylko fakty. Najbardziej bodaj uderzajacq ilustracjq tej metody jest dosyc
powszechny sposéb definiowania polityki [5] i podmiotowosci politycznej. Taki mianowicie,
ktory nie odréznia w efekcie polityki na przyktad od dziatalnosci przestepczej czy jakiejkolwiek
innej dziatalnosci. Niczego w tym definiowaniu nie zmienia, ze jest to dziatalno$¢ zorientowana
na wiadze. Na wtadze bowiem zorientowana jest dziatalnos$¢ faraona, papieza czy cesarza, ale
na ,wtadze" zorientowana jest tez dziatalno$¢ frakcji partyjnej w demokratycznym
parlamencie, nie méwigc o wtadzy w znaczeniu szerszym od najszerszego nawet znaczenia
politologicznego. Fenomenologia polityki — a przytoczony przyktad dotyczy wiasnie tego
sposobu uprawiania politologii - nie chroni przed jej ideologicznym uwiktaniem, juz choéby
dlatego, ze fenomenologia nie rdznicuje. A wiasnie réznica jest tym, co jest dla rozumienia
polityki najwazniejsze. Odwrotnym do poszukiwania wspdlnego mianownika sposobem na
uwalnianie sie od ideologicznego uwiktania jest poszukiwanie roznicy. Twierdze, ze rdznice —
przy czym réznice nieprzypadkowg, réznice fundamentalng, znalez¢ mozna najtacniej poprzez
doswiadczenie metafizyczne. Wyposazeni w wyniki tego doswiadczenia bez trudu znajdziemy
nastepnie te réznice w materiale kulturowym. I to takim, ktéry na pierwszy rzut oka wydaje sie
zupetnie niepodatny na takie poszukiwania. Chociaz podobno w Biblii — bo o nig tu chodzi —
znalez¢ mozna wszystko. Twierdzenie to jest na pewno przesadne — Biblia to jednak tylko
ksiega, chociaz dla niektorych swieta; moge jednak z gory zapewni¢, ze poszukiwang przez nas
réznice ujawni nam w catej okazatosci. Ujawni nam zresztg rowniez pierwsze proby, i to proby
brzemienne w polityczne skutki, zacierania tej roznicy.
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Problem doswiadczenia metafizycznego, chociaz, wbrew twierdzeniu Enrico Berti, nie tak
stary jak sama metafizyka [6] jest z catg pewnoscig problemem pierwszorzednej wagi. Ono
bowiem jedynie moze nas upewni¢ o tym, co naprawde istnieje, co moze zarazem stanowic
podstawe bytu, o ktérym w tym kontekscie nie mozna bedzie juz moéwic jako o ,istniejagcym".
Chodzi bowiem o to i tylko to istnienie, o ktdrym mozna z catg pewnoscig powiedzie¢, ze jest
dane [7]

Nic oczywiscie nie stoi na przeszkodzie przypisaniu istnienia czemus, co nie jest dane,
lecz wytwarzane. Niezbedne jest jednak rozréznienie tego, co istnieje jako wytworzone, od
tego, co istnieje jako dane. Poczatek metafizyki zwigzany jest z pytaniem o to, co mianowicie
jest dane, i z rygorystycznym oddzieleniem oden tego, co juz nie jest dane, chociaz ze
wzgleddw politycznych chce za takowe uchodzi¢ [8] Temu co dane nie mozemy bowiem sie
oprze¢, musimy je uzna¢ za co$, wobec czego musimy sie okreslic. [9] I tym samym
wytworzyc to, co w obrebie bytu ma juz zupetnie inny status.

Co jest wiec nam dane w doswiadczeniu metafizycznym? Wychodzac od banalnej
skadinad konstatacji, ze doswiadczenie ,obejmuje nie tylko to, czego sie doswiadcza, ale
rowniez tego, kto doswiadcza oraz sam akt doswiadczenia" [10], nalezy stwierdzi¢, ze tym,
czego doswiadczam, i co jest mi tym samym d a n e, jestem ja sam, doswiadczany w
odréznieniu od tego, co mng nie jest [11] i czego tym samym doswiadczam w odrdznieniu, i
tylko w odroznieniu, od siebie. Trescig tego doswiadczenia, zarazem jego przyczyng i
jednoczesnie tym, co dane (oprécz mnie samego, tego co mng nie jest i r 6 Z n i c y miedzy
nami — ze ja nie jestem nim a ono nie jest mng) jest wzajemny opér, jaki sobie stawiamy —
kazde z nas bowiem (ze uzyje tu antropomorfizujacego jezyka) chce poczatkowo pozostaé nie
oddzielony - chce pozostac czescig (przy czym nie wyrozniong czescig) jakiejs (hipotetycznej)
catosci [12]. Doswiadczenie metafizyczne poswiadcza, ze mozliwos$¢ nie odréznienia sie od
nie-ja nie jest nam dana [13] Dlatego dziedzina tego doswiadczenia (ono samo i to, ale tez
tylko to, co z niego bezposrednio wyptywa) jest dziedzing koniecznosci, przy czym koniecznosci
bezwzglednej, ,metafizycznej". Odtad kazda inna konieczno$¢ bedzie juz tylko koniecznoscig
wzgledna.

Tak wiec dane jest wiasciwie d o Swiadczenie,itylko ono jest przedmiotem
metafizyki w tradycyjnym sensie (nie chodzi o metafizyke w tradycyjnym sensie, lecz o
przedmiot w tradycyjnym sensie) [14]. Ono jest rowniez moim przedmiotem (przedmiotem
ja), z ktorym musze (ja musi) co$ zrobi¢; w tym tylko sensie jest przedmiotem.

To juz wiadomo, ale to jeszcze trzeba powiedzie¢: to, co dane w doswiadczeniu, nie moze
by¢ poznane [15]. Nie dlatego jednak, by miato jakas specyficzng, niepoznawalng nature, ale
dlatego, ze nie ma zadnej; dane w doswiadczeniu metafizycznym ja i nie ja jest tylko takie,
jakie jest dane w doswiadczeniu — zadne dodatkowe atrybuty im nie przystuguja. Ja jestem ja
bo nie jestem nie-ja, i, odpowiednio - nie-ja jest nie-ja, bo nie jest mng. Jedynym atrybutem
jest tu wspomniana wczesniej rdznica, przy czym nie przystuguje ona zadnej ze stron z
osobna, lecz tylko relacji miedzy nimi. Wiecej okreslonosci przystuguje oporowi, jaki sobie
wzajemnie stawiajg; sklada sie nan oprécz niego samego jeszcze to, co go wywotuje:
oddzielajac sig od nie-ja chce go uzy¢ dla siebie, oddzielajace si¢ ode mnie nie-ja chce mnie
dla siebie uzy¢. Tym witasnie dgzeniom wzajemnie sie ja i nie-ja opierajg. Ow opor powoduje,
ze ja i nie-ja (zapewne ,nie chcac" juz wréci¢ do stanu niezréznicowania [16]) muszg sie jako$
wobec siebie i wobec siebie nawzajem okresli¢. Muszg dokonac¢ wyboru typu reakcji ze strony
swojego nie-ja. Wybor ten nazywam metafizycznym.

Uscislijmy: typ wyboru nie nalezy do struktury tego co dane w doswiadczeniu. Jest on
wilasciwie wytwarzany samym wyborem, chociaz pole wyboru (zestaw mozliwosci) zakreslone
jest przez elementy doswiadczenia. Podkresimy: wybdr jest konieczny, ale zadna opcja nie jest
z géry dana. Wybdr jest wprawdzie konieczny, bo ani ja, ani nie-ja nie moga sie od niego
uchyli¢, ale jest zarazem wolny: strony wzajemnie sie do dokonania wyboru przymuszaja, ale
zadna nie moze ostatecznie jego wyniku drugiej stronie narzuci¢. Ja i nie-ja sg wolne w
wyborze [17]

Z jakiego jednak zestawu mozliwosci i co ostatecznie wybierajg? I co to powoduje w
strukturze ,,bytu"? Co mam do wyboru, jak moge wybrac¢ i co tym moge spowodowac?

Nie jest to pytanie retoryczne, zwazywszy na to, ze doswiadczenie potoczne moze
sugerowac, ze liczba otwierajacych sie przede mng mozliwosci jest nieograniczona, bo oto
stoje wobec nieskonczonej roznorodnosci $wiata. Przypomne wiec, Zze swiat u swego poczatku
(bo o nim wilasnie méwimy) i zwigzany z nim $cisle poczatek metafizyki ma posta¢ bardzo
ubogg. Skitada sie z ja i nie-ja, wzajemnego oporu i koniecznosci udzielenia sobie i nie-ja



odpowiedzi na ten opdr. W istocie wiec stoje wobec wyboru: ztamacé opor nie-ja i zapanowac
nad nim, definiujgc go i traktujac jak przedmiot, jak mdj przedmiot, siebie zas — jako podmiot
panowania nad nim, moge tez swoj opor uznac¢ za bezcelowy w obliczu przemoznego nacisku z
jego strony i siebie uzna¢ za przedmiot dla nie-ja, a jego za podmiot panowania; w obu tych
przypadkach ustanawiam, kreuje [18] — wraz z nie-ja, co wazne! — byt nowy, byt o
strukturze podmiotowo-przedmiotowej. Ale moge tez, poprzestajac na oporze, ale i nie
rezygnujac zen, a wiec domagajac sie uznania we mnie przez nie-ja czegos$ (,kogos") wiecej
niz tylko przedmiot dla niego, uzna¢ prawo nie-ja do takiego samego oporu i do takiego
samego z mojej strony traktowania. Ustanawiam tym samym — réwniez wraz z nie-ja — inny
rodzaj nowej postaci bytu (ta ,stara" posta¢ to bylo samo doswiadczenie oporu, bedace
zarazem doswiadczeniem rdznicy), byt o strukturze podmiotowo-podmiotowej. Pierwszy rodzaj
bytu (podmiotowo-przedmiotowy) taczy sie z ustanowieniem (przez ja i nie-ja) zasady
panowania i postuszenstwa, rodzaj drugi (Scislej za$ sg to dwa elementy strukturalne bytu
nowego) jest tozsamy z ustanowieniem (przez ja i nie-ja) zasady wzajemnego uznania
rownych statusow [19] Te dwuczionowg (jak wszystko w tej metafizyce) sfere bytu okresli¢
mozna zarazem (catkowicie w duchu tradycji metafizycznej) jako sfere transcendencji, w niej
bowiem ja i nie-ja, stajace sie podmiotami wytwarzania wartosci podstawowych, te wiasnie
wartosci wytwarzajg. Sfera ta jest oczywiscie transcendencjg tylko w odniesieniu do natury i
kultury, ktore w Zaden sposéb nie determinujg tu wybordw. Jednoczesnie nie jest to sfera
transcendentna w stosunku do samych podmiotéw [20] Warto réwniez doda¢ w tym miejscu,
ze brak determinacji przyrodniczej i kulturowej w ,procesie" wytwarzania wartosci
podstawowych nie oznacza, ze proces ten nie zna zadnej ,determinacji". Przeciwnie, jest on
nawet zdeterminowany w sposéb absolutny, co sie wyraza absolutng koniecznoscig zrobienia
uzytku z absolutnej wolnosci [21]

Fundament ,bytu" jako tego, co wytworzone, sktada sie z dwoch warstw: doswiadczenia
(tego, co dane — ja i nie-ja, rdznicy miedzy nimi i wzajemnego oporu) i tego co jest przez owo
doswiadczenie wymuszone na ja i nie ja: wolnego wyboru jednego z dwdch mozliwych (danych
w polu doswiadczenia [22] sposobdw traktowania siebie i nie-ja. Wybor nadaje (dopiero wybor
nadaje) kazdej ze stron okreslono$¢; nieokreslone dotad ja i nie-ja zostajqg — przez wybor
kazdej ze stron — wzajemnie zdefiniowane juz to jako podmioty (gdy wzajemnie wymuszg
jedno na drugim wzajemne traktowanie sie jako czego$ wiecej, niz przedmiotow do
wykorzystania; nie tylko jako takich przedmiotéw), a wiec jako strony réwnoprawne w tgcznym
definiowaniu jedna drugiej i kazda samej siebie, juz to jako nie réwnorzedne w definiowaniu
relacji miedzy nimi: jedna, silniejsza, definiowana jest przez samg siebie jako podmiot
panowania, drugq, stabszg, definiujgc jako tegoz panowania przedmiot; stabsza przyzwala na
zdefiniowanie siebie jako przedmiotu panowania, tym przyzwoleniem umozliwiajac zarazem
silniejszej zdefiniowanie siebie jako podmiotu. Wymaganie uznania ze strony silniejszego
podmiotowosci strony stabszej sprowadzone jest do poziomu, ktérego obnizeniem nie jest juz
zainteresowania strona silniejsza: zeby by¢ dominujacym, trzeba mie¢ nad kim dominowac.
Wolnosé ujawnia sie in extremis — strona stabsza moze odmowic wspotdefiniowania silniejszej
jako podmiotu panowania, ryzykujac, ze strona silniejsza raczej zrezygnuje ze swego statusu
podmiotu panowania (nie powstrzyma autodestrukcji strony stabszej, nie godzacej sie na
przyznawany jej status przedmiotu) niz zgodzi sie na wymuszany na niej status podmiotu par
excellence czyli podmiotu definiujgcego sie przez uznanie podmiotowosci nie-ja (potaczone z
domaganiem sie dla siebie takiego samego uznania). Autodestrukcja jest ceng za wykreowanie
wartosci podstawowej podmiotowo-podmiotowej wbrew nie-ja, dgazacemu do panowania za
wszelkg ceng, a wiec upierajacemu sie przy kreowaniu wartosci podstawowej podmiotowo-
przedmiotowej, panowania i postuszenstwa jako wartosci podstawowej [23] Jest to jedyny
przypadek, kiedy wartosci nie powstajg w wyniku umowy (wzajemnego uznania réwnych albo
nieréownych statuséw), ale dzieje sie to, z drugiej strony, za cene jej oderwania od ,materii"
relacji miedzy podmiotami. Nie znaczy to, ze ten sposob zaistnienia wartosci jest sam w sobie
bezwartosciowy. Oznacza to jedynie, ze wartos¢ wytwarzana moze by¢ tozsama z
wytwarzajaca jq relacjg, a moze tez oderwacd sie od niej; mozna powiedzie¢, ze relacja nie byta
w stanie unies¢ ciezaru wytworzonej w jej obrebie wartosci i rozpadfa sie) i zacza¢ zy¢ jedynie
w formie ,bytu wyobrazonego", platonskiej ,idei", w postaci formy kulturowej (normy, zasady,
~pPrzykazania", wzorca itp.) Powyzsze oznacza zarazem, ze ,byt wyzszy" istnie¢ moze w dwéch
odmiennych formach kulturowych - tylko w formie wzorca oraz w formie wzorca i w formie
zinstytucjonalizowanej, przy czym z tg ostatnia mamy do czynienia wdwczas, gdy sie obie
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strony zgodza na charakter ustanawianej przez nie relacji, badz to relacji podmiotowo-
przedmiotowej, badz to podmiotowo-podmiotowej. Porzadki kulturowe, w tym roéwniez
porzadki polityczne, sg wynikiem takiego wifasnie ustanowienia [24] Z drugiej strony nie
wydaje sie, by wartos¢ podstawowa (ktdrakolwiek z dwoch podstawowych wartosci) mogta
istniec¢ tylko w formie nie zinstytucjonalizowanej. Istnienie zinstytucjonalizowanych form takiej
wartosci podstawowej, jaka jest panowanie i postuszenstwo, pozostaje poza sporem. Ale i
wzajemne uznanie rownych statuséw nie jest jedynie ,ideg" czy ,ideatem".

Przejdzmy jednak do ukazania obu wartosci podstawowych jako ,ideatow", jako wzorow
kulturowych. A raczej od wskazania na to, jak zostaly one ukazane w $wietych ksiegach zyddow
i chrzescijan. W swietych ksiegach Starego i Nowego Testamentu.

Opowies¢ starotestamentowa zaczyna sie od tego, ze ,Bdg stworzyt niebo i ziemie"
[25] ;mniejsza juz o to, ze dopiero ,tworzac niebo i ziemie" nie tylko je zdefiniowat ale i siebie
zdefiniowat jako ich stwérce, ze to wzajemne oddzielenie sie Boga oraz nieba i ziemi oznacza
wlasciwy poczatek, przed ktérym bylo co najwyzej jakie$ ,nic" [26] , z ktdérego dopiero Bdg
oraz owo niebo z ziemig sie wydzielity. Nie chodzi nam przeciez o przetozenie jezyka Biblii na
jezyk filozofii (ewentualnie tylko o wydobycie pewnych niezobowigzujgcych analogii), lecz o mit
jako wzdér porzadku kulturowego. Tym bardziej, ze nie jest do konca jasne (wczesniejsze
wersje mitu wyrazniej ukazujg stan poczatkowy jako z t 0 Z o n y z boga i Swiata), czy
stworzenie w $cistym sensie nie zaczeto sie dopiero od ,stania sie swiatlosci", zwlaszcza ze jej
»~0ddzieleniu od ciemnosci" towarzyszy uznanie jej za wartos¢. Ale i tu analogia jest
rzeczywiscie ,nie zobowigzujgca", nie zostata bowiem wartos¢ przedstawiona tu do konca jako
wytworzona (bo Bog jedynie z o b a c z y t, ze Swiatto$¢ jest dobra, chociaz sam jg tworzac,
stworzyt ja w tej wartosciowej postaci) [27] . Dalej mamy Boga, definiujgcego oddzielone
jedno od drugiego Swiatto i ciemnosé, ale tego, ze definiujac (tak jak poprzednio ,stwarzajac")
sam sie definiowat jako definiujacy, dopiero sie musimy domysla¢, podobnie jak tego, ze
zdefiniowana przez niego $wiatto$¢ (odpowiednio takze ciemnos$¢, jak rowniez niebo i ziemia)
jako$ go ze swej strony rowniez definiujg. Poprzestanmy przy tym, ze napocz gt k u byt
jest dwoisty, ze sie z dwdch elementdéw s k t a d a, ze sie nie redukuje do czegos ,Jednego". Te
analogie (podkreslam jeszcze raz, ze filozoficznie nie zobowigzujace) stanowig jednak dobry
prognostyk dla analizy kulturologicznej, dla ujawnienia juz bardziej zobowigzujacych (ksiega to
jednak tekst kultury) analogii w zakresie wzorcéw porzadku spotecznego.

Na poczatku (tym razem nie chodzi juz o poczatek w $cisle metafizycznym sensie) Bog
ustanowit pewien typ relacji miedzy soba a stworzeniem, w tym, przede wszystkim, miedzy
sobg a cziowiekiem. Nadajac nazwy S$wiatlosci, ciemnosci i innym elementom stworzenia
okreslit je jako swoje, tym bardziej zas okreslit je jako swoje, jesli ,stwarzanie" nie ograniczyto
sie do nadawania im nazw. Przede wszystkim jako ,swojego" (,przede wszystkim" nie w sensie
chronologicznym, lecz w sensie hierarchii waznosci) okreslit czlowieka, dopuszczajac go
wprawdzie do udziatlu w nadawaniu imion zwierzetom i ptakom, ale zarazem odmawiajgc mu
prawa do takiego udziatu w okreslaniu tego co dobre a co zte. Tym samym ustanowit porzadek
~Spoteczny" (obowigzujacy stosunek miedzy sobg i cztowiekiem) — porzadek hierarchiczny, w
ktorym on sam zastrzegat dla siebie wytaczng kompetencje w zakresie stanowienia zasad
(wiedzy o tym, co dobre a co zte), cztowiekowi narzucajac zarazem obowigzek szanowania tej
wytacznosci; innymi stowy ustanowit relacje wiadzy, relacje panowania i postuszenstwa
zarazem jako warto$¢ podstawowa. Domyslamy sie, ze cziowiek poczatkowo udzielit Bogu
milczacej zgody na arbitralne ustanawianie zasad. R6zne odgatezienia mitu [28] , przypisujace
Bogu wyposazenie cztowieka w ,wolng wole", sugerujg, ze zakaz (,ale z drzewa poznania
dobra i zfa nie wolno ci jes¢..." [29] )pozostawia jednak cziowiekowi wybdr, ale tylko w
ramach, $cisle okreslonych przez kogo$ innego, a wiec wybdér negatywny, wybor
niepostuszenstwa; cziowiek rzeczywiscie wybrat niepostuszenstwo, ale czy byto ono tylko
niepostuszenstwem, ,upadkiem", ,grzechem pierworodnym"?

Przede wszystkim byto jednak niepostuszenstwem. Byto nim wszelako, co wazne, tylko w
ramach pierwotnej relacji panowania; odmowa uznania w innym (tu: w Bogu) wiadzy jest
rzeczywiscie wyrazem niepostuszenstwa wobec niej, jest zaprzeczeniem wartosci podstawowej,
jaka jest postuszenstwo. Dopdki wiec nie zostanie wytworzona jakas inna relacja, dopoki
strony nie porozumiejg sie co do jakiej$ innej reguty porzadkujacej, niepostuszenstwo jest
tylko niepostuszefnstwem. Jest nim w kazdym razie w r a m a c h dotychczasowej relacji.
Mozemy juz jg nazwac ,dotychczasowq", bo niepostuszenstwo jest, jak juz wiemy, nie tylko
niepostuszenstwem, lecz zapowiedzig reguty nowej. Na jej wprowadzenie nie przychodzi nam
dtugo czekac. Na razie jednak jesteSmy jeszcze na obszarze dziatania reguty starej, a wtasciwie



nawet — jedynej. Tu BAg jest jedynym prawodawca, jest kulturowg forma sity, kulturowym
wzorem arbitralnej, autorytarnej wiadzy i autorytarnego porzadku spotecznego. Porzadku, w
ktorym wartoscig podstawowgq (obok takich — nie podstawowych — wartosci, jak na przyktad
umiejetno$¢ nadawania imion, skadingd pochodnej od uznania nazywanej rzeczy za swojq) jest
panowanie-postuszenstwo [30] Gniew, jaki zerwanie owocu wzbudzito poczatkowo w Bogu,
jest dowodem na to, ze wiasnie ta wartos¢ zostata tu naruszona. I nie dlatego, by Bdg nie
kierowat sie ,racjami wyzszymi" (dobrem samych ludzi), a tylko zazdrosnie strzegt swojej
wiadzy; miedzy dwoma tymi motywami w porzadku autorytarnym nie ma zadnej sprzecznosci
— wiadza bowiem wie lepiej, co jest dobre dla poddanych. I Bogu sie rzeczywiscie wydawato,
ze wie lepiej.

Okazato sie jednak, ze jego mniemanie moze by¢ zakwestionowane. ,Nie jest dobrze,
zeby mezczyzna byt sam; uczynie mu zatem odpowiednig dla niego pomoc" [31] I pomoc
nadeszta: kobieta pomogta mezczyznie (a nawet go wyreczyta) w zakwestionowaniu arbitralnej
wiadzy [32] , w zakwestionowaniu wytacznej kompetencji Boga do rozstrzygania co dobre a co
zte - do stanowienia regut.

Powszechnie uwaza sie, ze w catej tej historii najwazniejsza jest gniewna reakcja Boga na
pozbawienie go tego monopolu a takze klatwa rzucona na sama zdolnos$¢ myslenia jako
warunku rozstrzygania kwestii wartosci (jesli sie zgodzimy, ze wgz symbolizuje te wiasnie
zdolnos$¢). Koncentracja na poczatkowej fazie reakcji Boga na ,niepostuszenstwo" nie jest
przypadkowa; wyraza ona pewng ,opcje", wyraza opowiedzenie sie za tg wtasnie podstawowq
wartoscig, ktéra zostata tu zakwestionowana (ktorej absolutny status zostat tu
zakwestionowany).

Wbrew przyjetemu szeroko sposobowi opowiadania o ,spozyciu owocu z drzewa
wiadomosci ztego i dobrego" wypada stwierdzié, ze to, co w tej opowiesci szczegdlnie wazne
(obok samego aktu odmowy bezwzglednego postuszenstwa), wyraza sie w przypisanych Bogu
stowach ,, Oto cztowiek stat sie taki jak My: zna dobro i zto..." [33] Dla lepszego uzmystowienia
sobie ich wagi powiedzmy to samo, tylko odwrotnie: ,oto ja, Bog, statem sie (wskutek spozycia
przez cztowieka owocu... itd.) taki jak cztowiek (juz sie pod tym wzgledem — pod wzgledem
"wiedzy" o tym, co dobre a co zte — nie réznie od cztowieka): znam dobro i zto" [34] Ja znam
dobro i zto, i cztowiek zna dobro i zto. Skoro obaj znamy dobro i zto (obaj znamy to, co
najwazniejsze), to jesli nawet réznimy sie co do tego, co konkretnie jest dobre, a co zte, zaden
Z nas nie ma juz tej wytacznej kompetencji do rozstrzygania za drugiego, co dla niego dobre, a
co zte, ale tez, co moze znacznie wazniejsze, co dobre dla nas obu. Wszak ustalenie, co dobre
dla nas obu, jest niezbedne dla ufundowania porzadku. Zeby ustali¢, co dobre a co zte dla nas
obu, musimy przekroczy¢ jako$ jednostronne pojmowanie (pojmowanie przez kazdego z nas z
osobna) tego co dobre a co zte, musimy jako$ pojmowanie dobra i zta zobiektywizowac¢. Jednak
po doswiadczeniu z zerwaniem i spozyciem przez cztowieka owocu z zakazanego drzewa nie da
sie wejs¢ drugi raz do tej samej rzeki, nie da sie wroci¢ do sytuacji sprzed zerwania i spozycia
owocu, nie da sie faktu jego spozycia przekresli¢. Mozna wprawdzie powiedzie¢ (i to sie mowi, i
tym samym do tej samej rzeki prébuje sie jednak wejs¢ [35] , ze od tej pory moze by¢ tylko
gorzej (przynajmniej do czasu nadejscia Zbawiciela), mozna mowi¢, ze nastgpit upadek, ze
nastgpito popadniecie w grzech pierworodny, ktdry moze by¢ zmazany tylko przez ponowne
podporzgdkowanie sie — przez wyznanie grzechu niepostuszenstwa i zatowanie zan. Zauwazmy
jednak, ze starotestamentowy Bog tego nie mowi. Starotestamentowy Bdg nie tyle daje swojg
boska sankcje nowej sytuacji, nie tyle jg, jako Bdg, sankcjonuje (co juz powinno wystarczy¢
tym, ktérzy widza w nim kogo$ wiecej, niz tylko symbol kulturowy); Bdg przyznaje
podmiotowos$¢ cztowiekowi. Ja, Bdg, znam dobro i zto, i ty, Cztowiek, znasz dobro i zto. Odtad
ja, Bog, i ty, Cztowiek, niczym sie miedzy sobg w tej kwestii nie réznimy. A jesli nawet sie
roznimy w kwestii tego, co kazdy z nas za dobro i za zto uwaza, musimy to miedzy sobg
uzgodnié. Musimy zawrze¢ Przymierze, Bog proponuje cztowiekowi przymierze.

Przejscie od postuszenstwa bezwarunkowego do postuszenstwa temu, co uzgodnione,
byto (jest) warunkiem antropogenezy, ale tez warunkiem ontogenezy. Akt ten musiat by¢ na
poczatku i musi by¢ kazdorazowo aktem indywidualnym (chociaz, jak wiemy, nie
dokonywanym tylko ,w sobie", lecz kazdorazowo w odniesieniu do nie-ja). Natomiast w
odniesieniu do formy kulturowej mozemy bez wiekszego ryzyka btedu przyjaé, ze jest ona
wytworem tworczosci kolektywnej. Przymierze jest wiasnie takim wytworem, a symboliczng
formg jego autora — zbiorowosci, wspdlnoty, spoteczenstwa - jest wtasnie [36] Bdg. Mozna
powiedzie¢, ze jednostki jako takie poprzedzajg kolektyw w wytwarzaniu wartosci
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podstawowych, ale to kolektyw nadaje im forme kulturowg. Kolektyw nadat forme kulturowg
zarébwno panowaniu-podporzadkowaniu (to oczywiste, a symboliczng formag tej wartosci
podstawowej jest od dawien dawna Bog), nadat tez forme kulturowg wyborowi podmiotowo-
podmiotowemu. Pierwotng formg tego wyboru byly przymierza, zawierane pomiedzy wiadcami
i dowédcami wojskowymi; jedna z pierwszych, jesli nie pierwsza symboliczng forma tej z kolei
wartosci podstawowej jest biblijne Przymierze Boga i czlowieka. Mozna sie nawet pokusi¢ o
twierdzenie, ze archetyp przymierza jest dla twércéw Starego Testamentu archetypem
.bardziej" podstawowym niz archetyp Krdla (zawarty w Bogu-Prawodawcy): jeden z
najwazniejszych pseudonimow tej ksiegi to wiasnie ,przymierze" [37]

Nadaniu przymierzu tak wysokiej rangi towarzyszy jednoczesnie przekonanie, ze, jako
forma kulturowa nie pojawia sie ono od razu w gotowej, czy lepiej powiedzie¢ - rozwinietej
postaci. Ta sama wartos$¢ podstawowa pojawia sie w efekcie wyboru metafizycznego od razu w
rozwinietej, a nawet — gotowej postaci. Przymierze, w przeciwienstwie do archetypu wiadzy,
zarysowanego w ogromnym skrocie (moze dlatego, wtasnie, ze ,oczywistego"), rozwija sie
powoli, przechodzi wyrazne stadia, wigze sie z dojrzewaniem Boga [38] a wiec i porzadku
kulturowego. Zaczyna sie od bardzo jeszcze prymitywnego przymierza z Noem, do ktérego
zostat ten uratowany z tsunami cziowiek przymuszony niezawoalowang grozba. Juz przymierze
z Abrahamem bardziej odpowiada swemu pojeciu, bowiem zaréwno Abraham jak i jego
matzonka (ktéra byta niezbedna do zawarcia przymierza) wykazujg juz wiecej podmiotowosci,
poniekad targujac sie o warunki. Z kolei przymierze z catym ludem zydowskim (cho¢ przy
posrednictwie Mojzesza) wskazuje na kolejny stopien w dagzeniu do zréwnowazenia stron
porozumienia: caty nardd to nie to, co jednostka, nawet tak znaczna jak Abraham. Pottuczenie
pierwszych tablic réwniez moze $wiadczy¢ o tym, ze Bog nie miat tu do czynienia z owczarnia.
Na koniec — cho¢ to nie najmniej wazne — Stary Testament daje niedwuznacznie do
zrozumienia, ze Prawo to nie po prostu wola wiladzy — krdlewskiej wtadzy Boga wzglednie
boskiej wtadzy Kréla — ale witasnie rezultat przymierza. Tak jak przymierze jest formg wartosci
podstawowej, jakg jest wzajemne uznanie sie stron relacji za podmioty, tak prawo jest formg
przymierza. A doktadniej - powinno by¢ taka forma.

Na tym jednak dramat przymierza sie nie konczy.

Oficjalna interpretacja [39] tego dramatu podkresla nieskutecznos$¢ przymierza,
spowodowang grzeszng naturg cziowieka. Sam mit zreszta nie unika takiej autointerpretac;i.
Wydaje sie jednak, ze nie jest to cata prawda. Przymierze okazato sie nieskuteczne co najmniej
w rownym stopniu dlatego, ze od poczatku, bowiem, mimo uznania sie przez Boga za rownego
cztowiekowi, zawierane byto za kazdym razem miedzy zasadniczo nieréwnymi stronami. W
ostatecznym rachunku dobre intencje autorytarnej wiladzy nie mogg sie przyczyni¢ do
ustanowienia nie autorytarnego porzadku inaczej, jak tylko przez usuniecie, lub usuniecie sie
partnera, ktéry do przymierza nie pasuje (obiektywnie nie pasuje), i zastgpienie go takim,
ktérego deklaracja bedzie nie tylko szczera (tej szczerosci Bogu starotestamentowemu
odmdwic¢ nie sposdéb, mimo — a moze wtasnie dlatego — Ze przezywat wahania, i na przyktad
od Abrahama domagat sie deklaracji absolutnego postuszenstwa), ale i adekwatna. Bég
wycofuje sie wiec z przymierza i na swoje miejsce przysyta swego Syna, ktéry, jeszcze jako
Bog, ale takze juz jako cztowiek, miatby wejs¢ w przymierze z cztowiekiem, czynigc przymierze
bardziej odpowiadajacym swojej istocie. Przedsiewziecie to niezupetnie sie powiodto — Jezus
nie mogt sie ostatecznie zdecydowaé, czy ma by¢ cztowiekowi bliznim, czy Krdélem [40] .
Ostatecznie zadecydowat o tym Pawet z Tarsu, stawiajgc na wtadze [41] , a nie na przymierze.
Wprawdzie i do przymierza sie odwotywat, ale tylko po to, by je zinterpretowac¢ jako
bezgraniczne oddanie sie Bogu. Z prawem, ktdre jest badz co badz forma przymierza, obszedt
sie jeszcze gorzej, uznajac, ze odkad Bdg przystat swego syna, nie jest juz ono potrzebne [42]
Moze je z powodzeniem zastgpi¢ mitos¢ i ona ma wypefnié trescig stosunek przymierza. Ale
mitos¢ bezwarunkowa (mito$¢, ktéra niczego sie nie domaga, ,nie szuka swego" [43] , nie
stawia zadnych warunkdéw) oznacza na dtuzszg mete nie mito$¢, lecz poddanie [44] I ono
wiasnie, za sprawg chrzescijanstwa, w tym przede wszystkim za sprawg Pawta, stato sie na
diugie wieki zasada porzadku. Na dtugie wieki, ale nie na zawsze. Przymierze — biblijny
archetyp porzadku kulturowego i politycznego — odrodzito sie po wielu wiekach w
symbolicznej, intelektualnej i politycznej formie umowy spotecznej. Sciélej - pojmowanie
porzadku spotecznego jako porzadku umownego nie pojawito sie po raz pierwszy w czasach
nowozytnych (nawet ,przymierze" to nic innego jak wiasnie synonim umowy), bo juz starozytni
Grecy (a przynajmniej niektdrzy z nich) tak wtasnie skionni byli pojmowac Zzrédio prawa i
polityki [45] Dopiero jednak czasy nowozytne przyniosty prawdziwy renesans idei umowy



spotecznej zaréwno jako koncepcji filozoficznej i kulturowej, jak i jako konstytucji, ktorg
suwerenny nardéd sam sobie nadaje.

Podobnie jak idea przymierza zawiera w sobie (w sposéb catkowicie wolny od
ideologicznego fatszu [46] ) zaréwno porzadek daleki od tego ideatu, jak i porzadek, w ktérym
taka wartos¢ podstawowa jak wzajemne uznanie rownych kompetencji do stanowienia zasad
znajduje swoje adekwatne odzwierciedlenie, tak i nowozytna idea umowy spotecznej zawiera w
sobie oba te aspekty. Oznacza mianowicie, ze nie tylko tam, gdzie dziata zasada réwnosci
wobec prawa (rozumiana oczywiscie takze jako rowna kompetencja w jego stanowieniu), ale
rowniez tam, gdzie porzadek polityczny niezbyt jeszcze wykracza poza proste (a wymuszone)
przyznanie samozwanczej witadzy prawa do rzadzenia, mamy do czynienia z porzadkiem
ludzkim. Tylko ze ludzie nie zdecydowali sie jeszcze na postawienie sobie nawzajem wiekszych
wymagan. Wolnos$¢ polega bowiem na tym, ze sie jg ma. I niekoniecznie trzeba z niej
korzystac tylko po to, by sie jej zrzec za cene pozornego bezpieczenstwa. Warto pamietac, ze
despotyczna wifadza jest bardziej od nas zalezna, niz nam sie wydaje. Jej nie wystarcza,
zebysmy nie korzystali z wolnosci. Ona potrzebuje, zebySmy sie jej aktywnie wyrzekli.

Przypisy:

[1] W sprawie zwigzku tego co obiektywne i tego co subiektywne zob. zwtaszcza
W.Paradowska, Filozoficzny status pojecia praktyki, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-
Gdansk-t6dz 1988, s. 169-172. Por. Tez W.Paradowska, Problem ontycznego statusu
innego "ja" u Husserla, "Studia Filozoficzne" 1989, nr 2, 72.

[2] Zob. M.Heidegger, Wprowadzenie do metafizyki, Warszawa 2000.

[3] Pojecie "bytu" byto dotad nieodtgczne od pojecia metafizyki - oznaczato wiasciwie,
i ciggle oznacza, jej przedmiot; wydaje sie jednak, ze nie musi: metafizyka nie musi
by¢ tylko, a nawet - nie musi by¢ przede wszystkim poznaniem (a naukg musi by¢
tylko o tyle, o ile wymaga dyscypliny), nie musi wiec wiasciwie mie¢ przedmiotu. Od
"przedmiotu" odchodzi na przyktad Enrico Berti (Wprowadzenie do metafizyki,
Warszawa 2002, s. 50), proponujac zastgpi¢ go "tematem".

[4] Na temat metafizyki i jej ztozonych relacji z nauka zob. m.in. J.Jusiak, Tradycyjny
i wspdtczesny ksztatt zagadnienia, Lublin 1998, zwt. s.271 i n.

[5] Uniwersalnym predykatem polityki jest w tych definicjach nieodmiennie "wtadza",
przy czym - "wtadza" nie obnazona w swej immanentnej dwuznacznosci. Rzekoma
jednoznacznos$¢ "wiadzy" to jest wiasnie ideologia.

[6] Chyba, ze samo uprawianie metafizyki zaliczymy do metafizycznego
doswiadczenia; uprawianie metafizyki jak najbardziej do doswiadczenia
metafizycznego zaliczam, ale nie jest pewne, czy daje sie ten poglad zasadnie
przypisa¢ Arystotelesowi. W sprawie pogladéw Enrico Berti na temat doswiadczenia
metafizycznego zob. jego Wprowadzenie do metafizyki, op. cit., s. 50 i n.

[7] W odmiennym od prezentowanego tu koncepcie metafizyki tym czyms jest
Prawda, ktéra, w przeciwienstwie do tego, co dane jest w metafizycznym
doswiadczeniu (takim, jak jest ono tu rozumiane), jest bardzoo kres$lon a, co
powoduje, ze doswiadczenie traci swojg range metafizyczng, stajac sie stuzebnym
aspektem poznania. (Dane jest istnienie, nie "jedno" jednak, lecz dwa, przy czym
jedyng okreslonoscig kazdego z nich jest nie-bycie tym drugim, czyli réznica.
Doswiadczanie istnienia jest wiasnie doswiadczaniem tej réznicy. Inaczej Berti, ktéry
uwaza, ze doswiadcza sie wtasciwie wszystkiego (zob. tamze, s. 51 i n.). Doswiadczac
mozna rzeczywiscie wszystkiego, ale nie wszelkie doswiadczanie ma status
metafizyczny; nie wydaje sie w szczegdlnosci uzasadnione przypisywanie
metafizycznego charakteru doswiadczaniu poszczegdlnych czesci bytu wytworzonego).
[8] Za dang chce uchodzi¢ forma kulturowa, a raczej - jej, ze wzgledu na jej funkcje
legitymizacji panowania, przypisuje sie status tego co dane.

[9] Zgodnie z metafizyka religijng dany jest przede wszystkim Bog i to wszystko, co
jest wyrazem jego woli. Poniewaz wyrazem jego woli jest zgodnie z tg metafizykg
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wiasciwie wszystko (wtadza jest oczywiscie pierwsza i najwazniejsza na tej liscie), to
wobec tego wszystkiego musimy sie okresli¢, a pole naszego manewru nie jest tu
wielkie: nie mozna w istocie nie uznac¢ tego co dane. To, co tu zyskujemy, to sama
mozliwos¢ dalszego jego uznawania.

Skrajnym przeciwienstwem metafizyki Boga i wtadzy bytaby metafizyka nicosci - nie w
tym potocznym znaczeniu, ze wszystko jest iluzjg (chociaz w tym réwniez), ale w tym,
Zze w ogdle nie ma nic takiego, wobec czego nalezatoby sie koniecznie okreslic.
Formalnie rzecz biorgc, proponowana w niniejszym tekscie metafizyka sytuuje sie
miedzy tymi dwoma skrajnosciami. Nie ukrywam, ze kieruje mng (i wspdtautorky
prezentowanej tu koncepcji, zob. W.Paradowska, R.Paradowski, Dialektyczna
metafizyka wyboru i antynomie kantowskie, Przeglad Filozoficzny, 2005 (w druku))
zamiar ufundowania bytu, w tym zwitaszcza - wyzszego; co do "nizszego", chodzi o
jego zdefiniowanie - a wiec wtasciwie stworzenie na nowo - w $Swietle bytu wyzszego).
[10] Zob. E. Berti,s. op. cit. 50. Banalne, ale nie do konca oczywiste: wprawdzie
doswiadczajacy jest dany, ale tylko jako taki i jako doswiadczajacy tego wiasnie
(czego konkretnie, o tym za chwile), a nie na przykfad Ryszard Paradowski,
obywatelstwa polskiego, zamieszkaty na wsi, doswiadczajacy czego tylko chce.
Chociaz réwniez, ale to juz nie jest dane, wykracza wiec poza doswiadczenie
metafizyczne. I jeszcze: to, czego sie doswiadcza, i to, kto doswiadcza, to nie sq
catkiem odrebne wielkosci. Jedng z trzech "rzeczy" doswiadczanych (obok nie-ja i
réznicy) jest wtasnie doswiadczajacy.

[11] A nie po prostu "inny"; filozofia relacji "ja" - "inny" nie przekracza horyzontu
antropologii. Podobnie, ptodna skadinad i interesujaca, "fenomenologia obcego". Zob.
B.Waldenfels, Topografia obcego. Studia z fenomenologii obcego, Warszawa 2002.
[12] O ile wzajemny opor wydaje sie bezspornie naleze¢ do doswiadczenia, o tyle to,
czego "chce" nie ja, moze byc tylko przedmiotem spekulacji. Rzecz sie ma nieco
prosciej z tym, czego "chce" ja. Ja moze chcie¢ 1) pozostac czescig nie-ja, nie
wyodrebnic sie, 2) wyodrebnic sie, oddzieli¢, 3) nie pozwoli¢ nie-ja sie oddzieli¢. To
jednak jest raczej przedmiotem zainteresowania psychologii rozwojowej niz
metafizyki. W kazdym razie wazniejsze na tym etapie jest nie to, czego ja chce, lecz
to, co musi. To nalezy do metafizyki.

[13] Hipotetyczny stan sprzed oddzielenia (odrdznienia) nie jest mi dany w
doswiadczeniu, bo nie ma jeszcze mnie doswiadczajacego. Mozliwosé nie odrdzniania
moze by¢ mi dana "wirtualnie" (w spekulacji, w wyobrazni), lecz nie realnie - moge
sobie wyobrazié, ze nie jestem oddzielony od nie-ja, czyli, w istocie, ze mnie nie ma.
Moge sobie wyobrazi¢, ale nie do korica: nie moge sie na tyle zatraci¢ w tym
wyobrazeniu, bym mdgt skutecznie abstrahowac od siebie spekulujacego. Nie trzeba
chyba specjalnie przekonywacd, ze na tak wyspekulowanej przestance nie da sie
zbudowa¢ metafizyki. Tym bardziej nie da sie na niej zbudowac bytu (to jest oczywiste
z punktu widzenia prezentowanej tu koncepcji metafizyki; niektére inne koncepcje nie
wymagajq dla swego zaistnienia, bym istniat ja (by "ja" istniato). Nie zmienia to faktu,
ze nie jest mozliwe bez "ja" (podobnie zresztg jak i bez "nie-ja") zbudowanie bytu.
[14] Mamy tu do czynienia z pewng analogig do redukcji ejdetycznej Husserla (to co
zdaje sie istnie¢ redukujemy do tego, co istnieje na pewno, czyli do tego, co dane w
doswiadczeniu metafizycznym), z tg tylko rdznica, ze redukcja nie siega poziomu
czegos$ jednego - nie moge doswiadczac czegos "jednego" nie doswiadczajac zarazem
siebie doswiadczajacego; tym samym ja jestem réwnoprawnym elementem "bytu", na
ktéry, oprécz mnie, sktada sie to, co przeze mnie doswiadczane (jako wspdtistniejgce
ze mnq), czyli nie-ja. Dalsza redukcja doswiadczenia nie jest juz mozliwa. Mozliwa jest
wprawdzie dalsza redukcja wiedzy, tyle, ze tak zredukowana wiedza nie jest juz
wiedzg pewng. W kwestii nieredukowalnosci struktury podstawowej do czegos jednego
zob. W.Paradowska, Problem ontycznego statusu innego "ja" u Husserla, op. cit., s. 75
i n., wtym m. in. pojecie "antyredukcjonizmu podmiotowego".

[15] Mozemy o nim (o tym, co dane) wiedzie¢, wtasnie z doswiadczenia, ale nie



mozemy tego, co dane znaé, bo nie ma ono zadnych wtasciwosci - te trzeba dopiero
wytworzy¢. Chociaz to, co dane ma pewng dynamike, dang we wzajemnym oporze.
[16] Taka "chel" je rowniez okresla, ale bynajmniej nie cofa do stanu
niezréznicowania, lecz po prostu sytuuje w okreslonej pozycji wobec jego innego. U
Freuda Tanatos naktania do powrotu do stanu niezréznicowania, gdy tymczasem Eros
sie tej tendencji przeciwstawia, i jesli nawet przejawia tendencje do taczenia, to
jednak taczenia uprzednio rozréznionych i bez negowania réznicy (nie chodzi tu
oczywiscie o "réznice pitci").

[17] Ja i nie-ja sq wolne w wyborze, i to rozstrzyga o odrebnosci filozofii (ktéra czyni
to przedmiotem - "tematem" - swojej refleksji i sama w tym wyborze twdrczo
uczestniczy), chociaz wolnos¢ nie wyczerpuje metafizycznego doswiadczenia: sktada
sie na nie rowniez to, co jg wymusza, co czyni jg konieczng. Nieco inaczej w idei "idei
tego, co nie uwarunkowane". Por. H.- M.Baumgartner, Rozum skoriczony, Warszawa
1996, s.77.

[18] Tym, co sie nadbudowuje nad doswiadczeniem nie jest wiec, jak w
epistemologii, jego uogdlnienie w postaci teorii (lub czegokolwiek w tym rodzaju), lecz
wytwarzanie bytu. W Swietle tej konstatacji doswiadczenie nie jest wtasciwie bytem,
lecz tylko jego mozliwoscig, chociaz ten ostatni wyrasta (jest wytwarzany) z
doswiadczenia (z materiatu doswiadczenia, ale nie tylko z niego) w sposdb konieczny.
[19] Te dwie rézne decyzje (podejmowane za kazdym razem wspolnie przez ja i nie-
ja) to dwa zrédta dwdch odmiennych typéw "prawa naturalnego" ("prawa natury"):
prawa naturalnego nieréwnosci i prawa naturalnego réwnosci. Jedno i drugie jest
prawem stanowionym przez ludzi (Scislej - przez ja i nie-ja)

[20] Tak jak religijnie rozumiana transcendencja (bedaca skadingad tylko jedna z
kulturowych form transcendencji tout court) nie jest transcendencjq dla Boga. Ja
(skadinad jeden z dwdch elementéw bytu jako doswiadczenia) jako podmiot wyboru
metafizycznego a zarazem jego wytwor nie jestem dla siebie, co zrozumiate,
transcendentny, a wiec i cato$¢ doswiadczenia, ktorego jestem podmiotem i czescia,
nie jest transcendentna. Transcendencja nie jest wiec transcendencjg "w ogdle", lecz
jedynie - jak stwierdzitem wyzej - w odniesieniu do "tego, co przedmiotowe" - natury i
kultury. Dlatego pojecie transcendencji jest metafizycznie niefunkcjonalne: zaréwno
metafizyczne wybory, jak i metafizyczne doswiadczenie sq ostatecznie jak najbardziej
"immanentne", chociaz jest to immanencja nie absolutna.

[21] Chodzi wtasnie o absolutng wolnos¢ koniecznego skadingd wyboru
metafizycznego, w wyniku ktérego powstajg owe wartosci podstawowe.

[22] Mimo fundamentalnej roli doswiadczenia w prezentowanej tu propozycji
metafizycznej nie jest ona metafizykg doswiadczenia w rozumieniu Enrico Berti,
wyrozniajacego oprocz metafizyk doswiadczenia rowniez metafizyki immanentystyczne
i metafizyki uczestnictwa. Prezentowana tu metafizyka wyboru ("wybdr" jest w niej
bowiem jeszcze istotniejszy niz doswiadczenie) nie miesci sie w tej klasyfikacji; gdyby
jednak sprobowac skonstruowac jeszcze jeden typ w ramach tej klasyfikacji,
metafizyka wyboru mogtaby by¢ okreslona jako metafizyka wspdtuczestnictwa. Zob.
E.Berti, Wprowadzenie..., op. cit., s. 18-33.

[23] Mdéwigc prosciej - za konsekwentny opdér wobec przemocy pfaci sie czesto zyciem
- i to jest ten jedyny przypadek, kiedy warto$¢ podstawowa podmiotowo-podmiotowa
powstaje, chociaz - jako wyjatek od reguty - nie w efekcie wzajemnego uznania
rownych statusow.

[24] Odpowiadajg temu dwie postaci umowy spotecznej, umowa wedtug Hobbesa i
umowa wedtug Locka. Pierwsza sprowadza sie do przyzwolenia na panowanie za cene
bezpieczenstwa (przy czym, wbrew Hobbesowi, chodzi nie tyle o bezpieczenstwo
wzgledem sit "zewnetrznych" wobec samej relacji, co wzgledem strony silniejszej, co
nie oznacza zarazem braku zgody na nie sankcjonowane przez poddanych uzycie sity),
druga oznacza obopodlng zgode na wzajemnie réwne traktowanie i brak zgody na nie
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sankcjonowane przez obie strony uzycie sity.

[25] Rdz 1,1.

[26] Czyli "cos", o czym nie mozna powiedzie¢ nawet tak niewiele jak o ja i nie-ja.
[27] Zob. Rdz 1,4.

[28] Chodzi tu o spekulacje teologiczne.

[29] Rdz 2,17. ("...bo gdy z niego spozyjesz, niechybnie umrzesz", tamze. Po
pierwsze dlatego, ze staniesz sie jednostkg, a tylko gatunek jest nieSmiertelny, po
drugie dlatego, ze naruszanie wytgcznej kompetencji wiadzy karane jest Smiercig).
[30] Ta forma ("-" zamiast "i") lepiej oddaje to, iz jest to jedna, antynomiczna
wartos¢, a nie dwie wartosci osobne.

[31] Rdz 2, 18.

[32] Ciekawym (zwitaszcza dla socjologii feministycznej i antropologii kulturowej),
chociaz z naszego punktu widzenia pobocznym watkiem jest to, ze skok w
antropogenezie dokonat sie (w kazdym razie wedtug Biblii) wtasnie za sprawg kobiety i
ze to w jej glowie odnotowano pierwszg w historii ludzkos$ci prace myslowg - bo to jej
dialog wewnetrzny, pod postacig rozmowy z wezem (ale kto widziat gadajacego
weza?) jest punktem wyjscia opowiesci o innym mozliwym porzadku kulturowym.
[33] Rdz 3, 22.

[34] Narracja i interpretacja autorytarna szybko przechodzi do porzadku nad tymi
stowami i akcentuje te, ktore po nich nastepujq a dotycza zakazu spozywania owocéw
z innego drzewa, wiasnie dlatego, ze brzmig jak zakaz. Tymczasem "zakaz zakazowi
nierowny": o ile "niepostuszenstwo" nie zagraza cztowieczenstwu, przeciwnie, jest
jego niezbywalnym warunkiem (i dlatego, jesli cztowiek miat sta¢ sie cztowiekiem, nie
maogt w nieskonczonosé "stuchac sie" apodyktycznych praw przyrody i na ich
podobienstwo prezentowanej woli arbitralnej wtadzy), o tyle z drzewem zycia jest
akurat odwrotnie: osobnicza nieSmiertelnos¢ stataby sie korncem cztowieczenstwa.
[35] Nie daje sie tego jednak robi¢, co charakterystyczne, bez zastosowania $srodkéw
przymusu, a przynajmniej szantazu psychologicznego (chciatbys$ nie umrze¢, i my ci to
ofiarujemy, ale za cene postuszenstwa; jest ono zresztg ubrane w jezykowg forme
mitosci, zresztg bezwarunkowej: "Bedziesz mitowat Pana, Boga twego, a [tylko - R.P.]
blizniego twego jak siebie samego". "Bedziesz sie bat Pana, Boga swego...", Pp 6,2;
"Bedziesz mitowat Pana, Boga twojego...", Pp 6,5.)

[36] Mdbwie to otwarcie za Emilem Durkheimem.

[37] Przymierze jest rzeczywiscie takg forma form, jesli uznamy (catkowicie w
realistycznym duchu), ze moze by¢ ono zawierane niekoniecznie przez strony
catkowicie rownorzedne, chociaz, z drugiej strony, swojg petnie, w tym réwniez petnie
pojeciowq) zyskuje ono dopiero w tym ostatnim przypadku. Podobnie jak "umowa
spoteczna", w pewnym najogdlniejszym sensie, lezy u podstaw najbardziej nawet
despotycznego porzadku, wymaga bowiem przynajmniej elementarnego przyzwolenia
na panowanie ze strony poddanych.

[38] W sprawie "dojrzewania Boga" jako metafory rozwoju kultury zob. J.Miles, Bdg.
Biografia Warszawa 1998.

[39] Tendencyjnosc (o k r e $ | n g tendencje) wtasciwg oficjalnej interpretacji
ilustrujg komentarze zawarte w przypisach redakcyjnych. Por. np. przypis do Rdz 3,1.
[40] To niezdecydowanie dobrze ilustruje zestawienie z jednej strony wyraznego
rozciggniecia przez nowotestamentowego Jezusa pojecia "bliznich" na "nieprzyjaciot"
(Mt 5, 44), precyzujace zreszta tylko uniwersalng zasade, zawartg w przykazaniu
mitowania blizniego "jak siebie samego" (Kpt 19, 18), z drugiej - ztozonej przez niego
deklaracji absolutnej nietolerancji i zgdania absolutnego postuszenstwa, nawiasem
mowigc- z zastosowaniem srodkdw przemocy: "Tych zas$ przeciwnikdw moich, ktorzy
nie chcieli, zebym panowat nad nimi, przyprowadzcie tu i poscinajcie w moich oczach"
(kk 19, 27). O ile przykazanie mitowania blizniego jak siebie samego wskazuje na
zasade, lezacg u podstaw przymierza jako takiego (zasade wzajemnie rownego
traktowania sie stron), o tyle stowa przytoczone w ewangelii tukasza cofajg catq



sprawe do czasu sprzed przyznania przez Boga, ze "Cztowiek stat sie taki jak My...", a
wiec sprzed sformutowania przezen idei przymierza.

[41] "Jesli wiec ustami swoimi wyznasz, ze JEZUS JEST PANEM, (...) - osiggniesz
zbawienie", Rz 10, 9; "Nie masz... wtadzy, ktéra by nie pochodzita od Boga...", Rz 13,
1.

[42] Gal 3,19;24.

[43] 1Kor 13,5.

[44] Wprawdzie o mitosci do Boga (obowigzkowej mitosci do Boga) moéwit juz Stary
Testament, ale mowit o niej wprost; dopiero Pawet; ukrywa on stosunek wtadzy
absolutnej pod pojeciem (bezwarunkowej) mitosci, i dlatego on wtasnie moze by¢
uznany za ideologa totalitaryzmu (por. Orwellowskie Ministerstwo Mitosci).

[45] Por. Cz.Porebski, Umowa spoteczna. Renesans idei, Krakéw 1999, s. 9-10.

[46] Kazdy porzadek jest "przymierzem", kazdy bowiem zakfada istnienie dwdch
podmiotéw, nawet jesli podmiotowos¢ jednego z nich jest drastycznie zredukowana do
przyzwolenia na rzady. Nie oznacza to zarazem, ze idea przymierza (i odpowiednio -
idea umowy spotecznej) nie moze petnié funkcji ideologicznej legitymacji panowania.
Zwiaszcza po odpowiednim (w duchu Pawta) przedefiniowaniu tego pojecia.
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