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\]ednym z niezbywalnych rysow wspoétczesnej filozofii jest zainteresowanie,

jakim darzy ona problemy jezyka i komunikacji jezykowej. Wielka doniostos¢ tej
problematyki dla refleksji filozoficznej wydaje sie obecnie by¢ czyms$ niemal
niekwestionowanym. Mowi sie wrecz o zwrocie lingwistycznym w filozofii lub o jej
nowym, lingwistycznym paradygmacie. Pomimo jednak ogélnej zgody co do
filozoficznej istotnosci jezyka, istotnos¢ ta bywa w rézny sposdéb teoretycznie
rozpoznawana. Wyrazenie ,,zwrot lingwistyczny w filozofii" uzyskuje odmienny sens
w zaleznosci od tego, czy rozwazane jest np. w perspektywie filozofii analitycznej,
(post-)strukturalizmu czy hermeneutyki. Istnieje wiec wiele ujeé¢ teoretycznych,
rozmaicie przedstawiajacych konsekwencje linguistic turn dla filozofii. Jedno z takich
ujec, nalezace zreszta do najbardziej sugestywnych i znaczacych, odnalez¢ mozna w
pismach amerykanskiego filozofa Richarda Rorty'ego (ur. 1931).

Richard Rorty wywodzi sie z tradycji angloamerykanskiej filozofii analitycznej, zas to, co
zwykio sie okresla¢ mianem ,zwrotu lingwistycznego w filozofii", stanowi jeden z
konstytutywnych momentéw tej tradycji. Co wiecej, Rorty jest redaktorem klasycznego juz
dzisiaj wyboru tekstéw czotowych przedstawicieli filozofii analitycznej, majacego by¢
$wiadectwem owego przetomu [1]. W napisanym przez siebie obszernym wprowadzeniu do
tego tomu Rorty jawi sie nie tylko jako kompetentny znawca, ale i jako krytyk Swiadomy
ograniczen szkoty filozoficznej, z ktdérej sie wywodzi. Radykalizacja owego krytycznego
nastawienia prowadzi amerykanskiego mysliciela do nowego okreslenia swojej filozoficznej
tozsamosci. W podzniejszych pismach Rorty utozsamia sie juz przede wszystkim z tradycja
amerykanskiego pragmatyzmu i z tej pozycji dokonuje ponownej oceny linguistic turn w
filozofii [2].

Rewolucja w filozof1i?

We wprowadzeniu do The Linguistic Turn Rorty okresla zwrot lingwistyczny jako kolejng
(po tych zainicjowanych przez Kartezjusza, Kanta, Hegla czy Husserla) rewolucje
metodologiczng w filozofii, majacg na celu definitywne rozwigzanie wszystkich jej probleméw.
Powstata w wyniku tej ostatniej rewolucji filozofia lingwistyczna ufundowana jest na
przeswiadczeniu, Zze ,problemy filozoficzne mogqg by¢ rozwigzane (czy tez zlikwidowane) albo
poprzez reforme jezyka, albo poprzez lepsze zrozumienie jezyka, ktorym aktualnie sie
postugujemy" [3]. Stad filozofia po linguistic turn w swoich dwdch podstawowych odmianach
zmierza albo do konstrukcji jezyka, w ktorym niemozliwa bytaby artykulacja uznanych za
bezsensowne tez tradycyjnej filozofii (tzw. filozofia jezyka idealnego), albo do opisu uzycia
wyrazen jezyka potocznego i wykazania, ze tradycyjni filozofowie formutujac swoje tezy
dokonywali jezykowego naduzycia (tzw. filozofia jezyka potocznego).

Jezeli uznaé, iz tradycyjna filozofia dotyczyta poje¢ (a za ich posrednictwem - rzeczy), w
szczegolnosci zas pojec¢ ogdlnych, jak prawda, piekno czy dobro, to przedmiotem filozofii po
linguistic turn staja sie wyrazenia jezykowe. Ukrytg przestanka filozofii lingwistycznej jest
zatem, zdaniem Rorty'ego, ,metodologiczny nominalizm", poniewaz w obu jej odmianach, bez
przesadzania kwestii sposobu istnienia uniwersalidw, zgodnie przyjmuje sie, ze ,na wszystkie
pytania filozoféw dotyczace poje¢ badz tez istniejacych poza nimi powszechnikdw czy natur, na
ktore nie mozna znalez¢ odpowiedzi poprzez empiryczne badanie zachowania albo wiasnosci
indywiduéw podpadajacych pod te pojecia, powszechniki czy natury, mozna odpowiedzie¢
jedynie poprzez badanie uzycia wyrazen jezykowych" [4]. Oczywistg konsekwencjg tego
niejawnego zatozenia filozofii lingwistycznej jest fakt, iz wiekszosé¢ jej zwolennikow byta
zarazem zagorzatymi wyznawcami empiryzmu i nauk przyrodniczych.

Celem linguistic turn (podobnie jak i innych rewolucji metodologicznych w filozofii) byto
zastgpienie wielosci rozbieznych mnieman filozoficznych jedng, racjonalnie uzasadniong
wiedza. Rorty twierdzi jednak, ze ani przedstawiciele filozofii jezyka idealnego, ani ci zajmujacy
sie badaniem jezyka potocznego nie dysponujg zniewalajgcymi argumentami, przy pomocy
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ktorych mogliby wykaza¢, ze ostatecznie rozwigzali badz tez zlikwidowali wszystkie problemy
filozofii. W szczegdlnosci nie sg oni w stanie okresli¢, na czym wiasciwie polega poprawna
analiza logiczna wyrazen jezykowych, w zwigzku z czym nie potrafig niepodwazalnie dowiesé
"bezsensownosci, pojeciowego zametu czy jezykowych naduzy¢”" [5], ktorych rzekomo
dopuscili sie tradycyjni filozofowie. Gtdwng wartosc filozofii lingwistycznej Rorty dostrzega tutaj
w jej krytycznym i dialektycznym potencjale (w pierwotnym sensie stowa ,dialektyka",
rozumianym jako ,umiejetnos¢ racjonalnej argumentacji" czy ,sztuka prowadzenia sporéw").
Niezaleznie bowiem od tego, iz filozofom lingwistycznym nie udatlo sie zrealizowac
zamierzonego programu radykalnego przezwyciezenia tradycyjnej, niekonkluzywnej filozofii, to
jednak zmusili oni jej zwolennikdbw do ponownego starannego przemyslenia, a czesto i
przeformutowania wiekszosci jej problemoéw.

Zwrot lingwistyczny przyczynit sie réwniez do wyostrzenia naszej metafilozoficznej
$wiadomosci. Po linguistic turn nie sposéb juz naiwnie utrzymywaé, ze filozofia jest
poszukiwaniem rozwigzania nieuchronnie narzucajacych sie nam problemdw, rozwigzania
polegajacego na odkryciu jakich$ jak dotad utajonych prawd. Filozofowie lingwistyczni
uswiadomili nam, iz problemy filozoficzne zostaty w duzej mierze wytworzone przez praktyke
jezykowaq filozofow, kazdg zas probe ich rozwigzania nalezy pojmowac raczej jako propozycje
nowego sposobu méwienia, niz jako odkrycie uprzednio istniejgcej prawdy. Zarysowujac
perspektywy na przysztos¢, Rorty podejrzewa, ze losy filozofii ksztattowaé bedzie napiecie
miedzy pojmowaniem tej dyscypliny w kategoriach odkrywania specyficznych, filozoficznych
prawd a koncepcjq filozofii jako proponowania nowych sposobow moéwienia. Przyjecie tej
ostatniej opcji doprowadzi¢ nas moze do zakwestionowania tradycyjnego obrazu filozofii jako
dyscypliny zabiegajacej o status naukowosci, w ktdrej za wszelkg cene dazy sie do popartego
racjonalnymi argumentami konsensusu. W zamian, by¢ moze, filozofie pojmowaé bedziemy
jako bliskg sztukom pieknym, natomiast jej powotanie dostrzezemy np. w ,tworzeniu nowych,
interesujacych i owocnych sposobdéw myslenia o rzeczach najogélniejszych" [6].

Jezyk a zwierciadlo natury

Najdobitniejszym wyrazem odejscia Richarda Rorty'ego od pierwotnych zatozen i metod
filozofii lingwistycznej jest jego stynna ksiazka pt. Filozofia a zwierciadto natury [7]. W tomie
tym, jak i w publikacjach po nim nastepujacych, amerykanski filozof zawart miedzy innymi
swoje nowe ujecie zwrotu lingwistycznego w filozofii. Juz w omawianym wczesniej
Wprowadzeniu jedng z drog rozwoju filozofii lingwistycznej Rorty upatrywat w mozliwosci
przeksztatcenia sie jej w filozofie jezyka, ktéra "zamiast przechodzi¢ od faktéw dotyczacych
zachowania jezykowego do likwidacji tradycyjnych probleméw filozofii, odkrywa konieczne
warunki mozliwosci samego jezyka (na modte Kanta, ktéry rzekomo odkryt konieczne warunki
mozliwosci doswiadczenia)" [8]. W swych pdzniejszych tekstach Rorty stwierdza, ze wbrew
deklaracjom o radykalnym zerwaniu z tradycjq filozoficzng oraz mimo jej scjentystycznych i
empirystycznych afiliacji, cata niemalze filozofia po linguistic turn stanowi kontynuacje
Kantowskiego przedsiewziecia, jest wiec jeszcze jedng postaciq tradycyjnej teorii poznania. Jej
celem jest odkrycie albo skonstruowanie wszechobejmujacej, trwatej, formalnej struktury, w
oparciu o ktérg mozna by dokonac krytyki roszczen poznawczych wszystkich sfer kultury. To
wiasnie jezyk i jego logika miat zajg¢, w wyniku zwrotu lingwistycznego, miejsce Kantowskich
kategorii i form naocznosci, jezyk miat by¢ tg aprioryczng dziedzing dostarczajaca filozofom ich
koniecznych i powszechnie waznych prawd. Badanie logiki badz gramatyki jezyka doprowadzic¢
miato do okreslenia wartosci poznawczej réznych form dyskursu i wyznaczenia granic ich
prawomocnosci, przez co réznym sferom kultury (nauce, sztuce, religii, polityce, moralnosci
etc.) przyznane zostatyby nalezne im miejsca.

Podstawowym motywem skianiajagcym filozofow do podjecia zwrotu lingwistycznego byto,
wedtug Rorty'ego, pragnienie zachowania wobec rozwoju empirycznej psychologii (a co za tym
idzie, wobec naturalizacji ludzkiej swiadomosci) wyréznionego statusu filozofii jako dyscypliny
transcendentalnej, to znaczy zajmujacej sie ,formalng i niezmienng matrycg wszelkiego
poznania" [9]. Paradoksalnie jednak, kolejne osiggniecia filozofii jezyka doprowadzity do
zakwestionowania jej pierwotnego projektu. Autor Filozofii a zwierciadta natury twierdzi, ze
historie filozofii analitycznej mozna opisa¢ jako proces jej stopniowej detranscendentalizacji.
Decydujgce kroki w tym kierunku poczynili W.V.O. Quine (zacierajac réznice pomiedzy
zdaniami analitycznymi i syntetycznymi) [10], W. Sellars (krytykujac ,mit danych") [11] i D.
Davidson (odrzucajac dychotomie schematu pojeciowego i empirycznej tresci) [12]. Proces



ten kulminuje w odrzuceniu, m. in. przez Rorty'ego, koncepcji jezyka jako reprezentacji
rzeczywistosci.

W perspektywie krytykowanego przez amerykanskiego filozofa reprezentacjonizmu
wyrazenia jezyka pojmowane sg jako reprezentacje albo przedstawienia przedmiotow z
rzeczywistosci pozajezykowej, przy czym za poznawczo wartosciowe uwaza sie tutaj wytacznie
wyrazenia, ktére sg adekwatnymi reprezentacjami rzeczywistosci. Wedtug Rorty'ego jednak
idea relacji przedstawiania, taczacej rzekomo wyrazenia jezyka ze Swiatem, jest zupetnie
jatowa, albowiem ,nie jesteSmy w stanie sformutowac jakiegokolwiek niezaleznego testu
adekwatnosci reprezentacji" [13]. ,Wszechobecnos$¢ jezyka" (ubiquity of language) sprawia,
ze nie mozemy wyjs¢ poza nasze historyczne praktyki jezykowe, aby poréwnaé wyrazenia
jezyka z jakas niewyartykutowang jezykowo rzeczywistoscig. Jak pisze Rorty, nie istniejg
“‘naturalne punkty startowe' mysli (...), ktére bylyby wczesniejsze i niezalezne od sposobu, w
jaki méwi czy moéwita jakas kultura. (Do kandydatéw na takie punkty startowe nalezg: jasne i
wyrazne idee, dane zmystowe, kategorie czystego intelektu, prelingwistyczne struktury
Swiadomosci itp.)" [14].

W zwigzku z powyzszym upada lezacy u podstaw filozofii jezyka projekt krytyki roszczen
poznawczych wszystkich sfer kultury poprzez badanie formalnych warunkéw adekwatnosci
reprezentacji jezykowych. Wiarygodno$¢ poznania, zdaniem autora Filozofii a zwierciadta
natury, jest raczej sprawg spefniania aktualnie obowigzujacych w danej kulturze standardéw
uzasadniania przekonan niz adekwatnego przedstawiania rzeczywistosci, zas prawdziwosc
jakiego$ wyrazenia jezykowego réwnoznaczna jest z jego zasadng stwierdzalnoscig (warranted
assertibility) [15], a nie opiera sie na jakiejkolwiek relacji faqczacej to wyrazenie z
rzeczywistosciq pozajezykowa. Wyrazenia jezyka, twierdzi amerykanski filozof, powinny byc¢
pojmowane po prostu jako narzedzia czy nawyki dziatania wytworzone przez ludzi dla lepszego
radzenia sobie w otaczajgcym ich srodowisku — poezja i nauka, polityka, moralnosc i religia sq
réoznymi praktykami jezykowymi, stuzacymi do realizacji odmiennych, niewspdtmiernych celéw,
zadna z nich jednak nie dostarcza nam przedstawien swiata czy ludzkiej jazni, zadna z nich nie
jest ,blizej rzeczywistosci" niz ktorakolwiek inna [16].

Nasza kultura po linguistic turn

Uswiadomienie nam, ze jezyk nie stanowi ,medium reprezentacji", nie stuzy
odzwierciedlaniu obiektywnej rzeczywistosci, lecz jest jedynie narzedziem realizacji naszych,
ludzkich celéow, Richard Rorty uwaza za najdonioslejsze osiagniecie filozofii po linguistic turn.
Osiggniecie to prowadzi jednoczes$nie, jak juz pisatem, do podwazenia catego projektu teorii
poznania podjetego w punkcie wyjscia przez filozofie jezyka. Jednakze konsekwencje zwrotu
lingwistycznego nie ograniczajg sie wytacznie do sfery samej filozofii. Autor Filozofii a
zwierciadfa natury sktonny jest rozpatrywac historie rozwoju filozofii lingwistycznej czy filozofii
jezyka na tle pewnej ogdlniejszej zmiany, ktdra, jego zdaniem, dokonata sie badz wcigz
jeszcze dokonuje sie w naszej kulturze. Jak pisze Rorty: ,Mezczyzni i kobiety w ciggu ostatnich
dwustu lat stali sie coraz bardziej zdolni poradzi¢ sobie bez mysli, ze musi istnie¢ jakas gteboka
prawda o nich samych, prawda, ktérej odkrycie jest ich zadaniem. To z kolei zaowocowato
rosnacy zdolnoscig do odsuniecia na bok podejrzenia, ze podlegamy jakiej$ innej wadzy niz
my sami, ze istnieje jaki$ narrator (z grubsza: Bég albo Natura) naszego zycia, inny niz my
sami, narrator, ktérego opisy nas dotyczace z koniecznosci muszg przewyzsza¢ wszystko to, co
sami jesteSmy w stanie wymysli¢" [17]. W tradycji zachodniej metafizyki czlowieka
pojmowano jako byt okreslony przez ogdlng, niezmienng istote — to ona stanowi¢ miata o tym,
czym zasadniczo jest kazdy cztowiek. Miedzy innymi za sprawa linguistic turn, twierdzi Rorty,
zdalismy sobie jednak sprawe, ze nie istnieje zadna konieczna, uniwersalna i ahistoryczna
istota czlowieka. Prawda (w perspektywie Davidsonowskiej filozofii jezyka, na ktdrg powotuje
sie Rorty) jest wtasnoscig zdan, zas ,zdania sg elementami jezyka, a jezyki ludzkie to twory
cztowieka" [18]. Nie istnieje wiec jakas konieczna i niezmienna prawda o nas samych. To, co
dotychczas proponowano nam jako wyktadnie takiej prawdy, a w szczegdlnosci klasyczne
ujecie, upatrujace, zgodnie z definicja homo est animal rationale, najwazniejszej cechy
konstytutywnej istoty cztowieka w jego rozumnosci, nalezy uznac¢ za przygodne, z biegiem
historii wytworzone opisy. Sa one naszymi, ludzkimi wytworami i jako takie zawsze mogg
zosta¢ zmienione lub zastgpione nowymi opisami. Poniewaz, zdaniem Rorty'ego, ,ludzka jazn
powstaje w procesie uzytkowania stownika" [19], wiec wymyslajac nowe opisy nas samych,
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stwarzamy niejako samych siebie. Dlatego tez dokonania najwiekszych filozoféw w dziejach
ludzkosci polegajg nie na odkryciu jakichs gtebokich prawd dotyczacych naszego
cztowieczenstwa, lecz na stworzeniu narracji, ktére zawtadnety umystami nastepnych
pokolen, stwarzajac je tym samym na nowo i jako inne niz umysty wczesniejszych generacji.
Ostatecznie wiec Rorty stwierdza, iz ,najwazniejszy, aczkolwiek mimowolny wktad filozofii
lingwistycznej w naszg kulture polega na tym, ze pomogta nam ona przejrze¢ na wylot
platonskie pojecia "obiektywnosci", , koniecznosci", ,rozumu" czy ,natury ludzkiej" i pozwolita
zastgpi¢ je ideg cziowieka jako istoty zmieniajacej samaq siebie, zdolnej wytwarzac siebie na
Nnowo poprzez przetwarzanie swojego sposobu mowienia" [20].
~Dykcja". Pismo literacko-artystyczne 1997 nr 5.
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ksztattujagcym go jako istote ludzkg procesie socjalizacji. Socjalizacja jest warunkiem
koniecznym, ale niewystarczajgcym powstania indywidualnej jazni. W wyniku
socjalizacji powstaje co prawda jazn, ale nie mozna jej nazwac¢ indywidualng - jest
to co najwyzej "kopia albo replika" juz istniejacych jazni (zob. R. Rorty, Wychowanie
bez dogmatu, "Ameryka" 1990, nr 236, s. 46; tenze, Przygodnos¢..., s. 47-53). Oba
procesy - socjalizacji, w ktérym powstaje jazn, i autokreacji, w ktérym uzyskuje ona
indywidualng autonomie - Rorty wigze z nabyciem, a nastepnie samodzielnym
przetworzeniem jezyka. Pozostaje on tutaj w zgodzie z myslg klasykéw pragmatyzmu,
ktérzy podkreslali fundamentalne znaczenie jezyka i komunikacji jezykowej dla
powstania i funkcjonowania jazni, jak réwniez z takimi tezami symbolicznego
interakcjonizmu czy spotecznego konstruktywizmu, jak np. teza: "To wiasnie za
sprawg jezyka i innych systemow symbolicznych wiele (by¢ moze wszystkie) z
fenomendw ludzkiej psychologii powotywanych jest do istnienia" (Rom Harré, The
Discoursive Creation of Human Psychology, "Symbolic Interaction" 1992, nr 15 (4), s.
515). Poglady klasykéw pragmatyzmu (C. S. Peirce'a, W. Jamesa, J. Deweya, G. H.
Meada i, ponadto, J. Royce'a) na temat jazni zostaty w sposdb wyczerpujacy
omowione w pracy L. Koczanowicza, Jednostka - Dziatanie - Spoteczenstwo.
Koncepcje jazni w filozofii amerykariskiego pragmatyzmu, Warszawa 1994. Wiecej na
temat Richarda Rorty'ego koncepcji jazni pisze w: Problem jazni w filozofii Richarda
Rorty'ego, "Kwartalnik Pedagogiczny" 1997, nr 1-2 (163-164), s. 69-95.

[20] R. Rorty, Epistemological Behaviorism and..., op. cit., s. 104.
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