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W setng rocznice ukazania sie wielkiej encykliki spotecznej Leona XIII Rerum

novarum, nazywanej Wielkg Karta spotecznego nauczania Kosciota, Jan Pawet II ogtosit swojq
kolejng encyklike spoteczng (po Laborem exercens i Solliciludo rei socialis) — Centesimits
annus (1.5.1991 r.). Podobnie jak wczesniejsze encykliki tego papieza, tak i ta stata sie
impulsem do ozywionych dyskusji nie tylko wewnatrz samego Kosciofa, lecz réwniez w kregach
pozakonfesyjnych. Spowodowane jest to zarowno waga poruszanych w encyklice probleméw,
jak tez sposobem ich wyktadu, okreslonym bez watpienia przez zaistniatg sytuacje w Swiecie
po rozpadzie dawnego bloku panstw socjalistycznych. Sytuacja ta zmusza Kosciét do
ponownego wyartykutowania stanowiska w kwestii wyboru ustrojowych warunkéw dalszego
rozwoju Swiata i w tym konteks$cie sposobdow rozwigzywania nabrzmiatych problemow
ludzkosci. Chodzi wiec w pierwszym rzedzie o odpowiedz na pytanie: czy po niepowodzeniu
eksperymentu budowy socjalizmu jego miejsce ma zajac kapitalizm? Jezeli tak, to jakg winien
on mie¢ posta¢ w Swietle spotecznego nauczania Kosciota? Aktualnos¢ tych pytan uzasadnia w
polskim przypadku obecna sytuacja w naszym kraju i czeste odwotywanie sie rdoznych sit
politycznych do spofecznego nauczania Kosciota i wartosci chrzescijanskich.

Punktem wyjscia przy formutowaniu odpowiedzi na tak postawione pytania jest w
Centesinius annus zdecydowanie krytyczna ocena ,socjalistycznego kolektywizmu" z jednej
strony, z drugiej zas$ brak akceptacji dla ,liberalnego indywidualizmu". Socjalizm oskarza sie
tam m.in. o dogmatyczny postulat wszechobecnosci panstwa w gospodarce, co musiato
pociggna¢ za soba dominacje wiasnosci panstwowej $rodkow produkcji, system nakazowo-
rozdzielczy, centralne planowanie itp. W swej rzeczywistej postaci socjalizm byt wiec de facto
Jkapitalizmem panstwowym", zwréconym przeciwko wolnosci ,tak gospodarczej, jak i
obywatelskiej" (par. 48). Socjalistyczny model panstwa podwazat wiec zasade jego
pomocniczosci, ze wszystkimi tego konsekwencjami w dziedzinie ekonomiki, organizacji zycia
spotecznego i politycznego, podwazajac tym samym godnos¢ osobowg obywateli. Ten ostatni
»grzech" socjalizmu uprawnia¢ ma autora wspomnianej encykliki do wyboru perspektywy
antropologicznej w ocenie socjalizmu jak rowniez kapitalizmu. W przypadku socjalizmu oznacza
to, iz jego podstawowy btad ,ma charakter antropologiczny" (par. 13), tzn. ze ustrojowi temu
przystuguje immanentnie pogwatcenie praw pracowniczych i obywatelskich (por. par 23) oraz
wytworzona przez programowy ateizm pustka duchowa (par. 24).

Perspektywa antropologiczna Centesimus annus sprawia, ze catoksztalt rozwazan Jana
Pawta II na temat socjalizmu i kapitalizmu osadzony jest w chrzescijanskiej aksjologii,
okreslajacej warunki ,dobra" i ,zfa" moralnego. Dlatego tez adresatem tresci encykliki jest
przede wszystkim sumienie chrzescijanina. ,Oparte na rzetelnym, empirycznym rozeznaniu
sytuacji spotecznej sady moralne zawarte w encyklikach: oceny i normy — zauwaza
publicystka katolicka — sg weryfikowane regutami rozumu, ale ‘oSwieconego wiarg'. Ich
uzasadnienie, odwotujgce sie do antropologii chrzescijanskiej, do biblijnego obrazu cztowieka i
spoteczenstwa, ma charakter teologiczny, i w tym aspekcie nauczajacy glos Kosciota, gtos
sktaniajgcy nastepnie wiernych oraz wszystkich ludzi dobrej woli do przyswojenia tych sadow i
do zgodnego z nimi postepowania, jest gtosem profetycznym". (A. Dylus, Profetyczne aspekty
encykliki ,,Centesimus annus". Paza granice socjalizmu i liberalizmu, "Studia Theologica
Varsaviensia" 1992, nr 2, s. 30).

Naprawa znieksztatconych przez socjalizm form zycia spotecznego winna sie zatem
rozpoczac¢ od przebudowy swiadomosci moralnej obywateli, wyeliminowania z niej ,moralnosci
socjalistycznej", zniszczenia owego "homo sovieticus". Od tego zaczynajac mozna bowiem
dopiero realizowac¢ zasade pomocniczosci panstwa, a tym samym wiasciwie ustawi¢ wzajemne
relacje pomiedzy obywatelem i panstwem. W tym miejscu Jan Pawet II obarcza socjalizm
odpowiedzialnos$cig m.in. za wykreowanie szkodliwych dla interesu spotecznego postaw
roszczeniowych w ramach ,panstwa opiekunczego": ,Interweniujgc bezposrednio i pozbawiajac
spoteczenstwo odpowiedzialnosci, panstwo opiekuncze powoduje utrate ludzkich energii i
przesadny wzrost publicznych struktur, w ktdorych — przy ogromnych kosztach - raczej
dominuje logika biurokratyczna, anizeli troska o to, by stuzy¢ korzystajgcym z nich ludziom"
(par. 48).
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Jezeli wiec ocena socjalizmu jest w Centesimus annus jednoznacznie negatywna, to w
odniesieniu do kapitalizmu stanowisko Jana Pawta II jest bardziej wywazone. Papiez zapytuje
sie wiec, czy ,kleska komunizmu" oznacza zwyciestwo kapitalizmu jako systemu spotecznego?
(par. 42). I stwierdza: ,Odpowiedz jest oczywiscie ztozona" (par. 42). Ztozonos$¢ odpowiedzi
wymaga bowiem wskazania tego, co w kapitalizmie jest mozliwe do zaakceptowania, jak tez i
tego, co akceptacji podlegac¢ nie moze, co jest sprzeczne z nauczaniem spotecznym i moralnym
Kosciota.

W przeciwienstwie do wielu wspdlczesnych krytykow kapitalizmu z kregéw
intelektualistow $wieckich i duchownych (por. np. teologéow wyzwolenia) Jan Pawet II nie
dezawuuje kapitalizmu jako takiego. Wyjsciowg przestanka papieskiej analizy tego modelu
ustrojowego jest, podobnie jak w przypadku socjalizmu, chrzescijanska antropologia
spoteczna, wedle ktdrej osoba ludzka jest niezawistym podmiotem dziatarn prowadzacych do jej
autokreacji. Poniewaz we wspotczesnych spoteczenstwach jednostka ludzka uwiktana jest w
ztozong sieC relacji, stad tez nie moze by¢ obojetny ich rodzaj i charakter. Innymi stowy,
porzadek zycia spotecznego musi odpowiada¢ (Mitologicznemu statusowi osoby ludzkiej i jej
powotaniu w planie personalistycznym i eschatologicznym. Stad tez Jan Pawet II pisze:
~Lekcewazenie natury cztowieka, stworzonego dla wolnosci, jest nie tylko niedozwolone z
punktu widzenia etycznego, ale i praktycznie niemozliwe. Gdzie organizacja spoteczenistwa
ogranicza czy wrecz eliminuje sfere wolnosci, przystugujgcej obywatelom, tam zycie spoteczne
ulega stopniowemu rozkifadowi i zamiera" (par. 25). Chodzi wiec o taki porzadek spoteczny, w
ktorym dobro wspdlne bedzie harmonizowato z ,korzyscig osobistg". "Porzadek spoteczny -
czytamy w Centesimus annus — bedzie tym trwalszy, im w wiekszej mierze bedzie uwzgledniat
ten fakt i nie bedzie przeciwstawiat korzysci osobistej interesowi spoteczenstwa jako catosci, a
raczej szukac bedzie sposobow ich owocnej koordynacji" (par. 25).

Dopiero w Swietle tak naszkicowanego ,paradygmatu personalistycznego" nalezy
odczytywac najbardziej dyskutowang czes$¢ Centesimus annus, jaka jest jej paragraf 42. Jan
Pawet II stawia w nim bowiem kluczowe pytanie: jak ma wyglada¢ s$wiat po upadku
socjalizmu? W tymze samym paragrafie znajdujemy takze odpowiedZz na pytanie, jak autor
encykliki rozumie pojecie ,kapitalizm". Celowe jest wiec przytoczenie obszerniejszego
fragmentu tekstu encykliki: ,Wro¢my teraz do poczatkowego pytania: czy mozna powiedziec,
ze kleska komunizmu oznacza zwyciestwo kapitalizmu jako systemu spotecznego i ze ku niemu
winny zmierza¢ kraje, ktére podejmujq dzieto przebudowy gospodarczej i spotecznej? Czy to
jest model, ktéry nalezy proponowa¢ krajom Trzeciego Swiata, szukajacym wiasciwej drogi
rozwoju gospodarczego i politycznego? OdpowiedZz jest oczywiscie ztozona. Jesli mianem
‘kapitalizm' okres$la sie system ekonomiczny, ktéry uznaje zasadniczg i pozytywna role;
przedsiebiorstwa, rynku, wtasnosci prywatnej i wynikajacej z niej odpowiedzialnosci za s$rodki
produkcji oraz wolnej ludzkiej inicjatywy w dziedzinie gospodarczej, na postawione wyzej
pytanie nalezy z pewnoscia odpowiedzie¢ twierdzaco, cho¢ moze trafniejsze bytoby tu
wyrazenie ‘ekonomia przedsiebiorczosci', ‘ekonomia rynku' czy po prostu ‘wolna ekonomia'. Ale
jesli przez 'kapitalizm' rozumie sie system, w ktérym wolno$¢ gospodarcza nie jest ujeta w
ramy systemu prawnego, wprzegajacego jg w stuzbe integralnej wolnosci i traktujacego jako
szczegdblny wymiar tejze wolnosci, ktdra ma przede wszystkim charakter etyczny i religijny, to
wowczas odpowiedz jest zdecydowanie przeczaca" (par.42).

Z przytoczonego fragmentu Cenlesimus annus wynika zatem postulat skorelowania z
sobg trzech elementéw skladowych struktury zycia spofecznego: gospodarki, prawa i
moralnosci. Postulat ten Jan Pawet 11 wyraznie zresztg artykutuje, ukazujac obraz kapitalizmu
wilasciwie rozumianego, czyli zgodnego z papieska antropologig filozoficzng. Ma byc¢ to zatem
ustroj panstwowy, w ktorym cziowiek ,urzeczywistnia siebie samego poprzez swojg
inteligencje i swojg wolnos¢ i dokonujac tego traktuje jako przedmiot i narzedzie rzeczy tego
Swiata i sobie je przywilaszcza. W dziataniu tym tkwi podstawa prawa do inicjatywy i do
wiasnosci indywidualnej" (par 43.). Podmiotem Zzycia spotecznego ma by¢ wiec twdrcza
jednostka ludzka, majaca prawo do podejmowania indywidualnej inicjatywy gospodarczej. Mysl
ta, podnoszona juz przez Jana Pawfa II w encyklice Laborem exercens, zostaje tu ponownie
wyakcentowana: ,Ten wspotczesny proces gospodarczy, ktéry w sposéb konkretny i jasny
ukazuje prawde o osobie, prawde nieustannie potwierdzang przez chrzescijanstwo, zastuguje
na uwage i przychylnosé. Istotnie, gtdwnym bogactwem cziowieka jest wraz z ziemig sam
cztowiek. To witasnie jego inteligencja pozwala odkry¢ mozliwosci produkcyjne ziemi i
roznorakie sposoby zaspokojenia ludzkich potrzeb. To jego zdyscyplinowana praca i solidarne
wspotdziatanie z innymi umozliwia tworzenie coraz szerszych i coraz bardziej godnych zaufania



wspolnot pracy, majacych dokonywac przeksztatcen srodowiska naturalnego i $rodowiska
spotecznego" (par. 32).

Szczegdlne znaczenie w zyciu spotecznym ma zatem porzadek moralny, ktoéry urasta do
rangi regulatora dziatan jednostkowych i grupowych. Dziatalno$¢ gospodarcza zas ,wymaga tak
waznych cnot, jak rzetelno$¢, roztropno$¢ w podejmowaniu uzasadnionego ryzyka,
wiarygodnos$¢ i wiernos¢ w relacjach miedzyosobowych, mestwo we wprowadzaniu w zycie
decyzji tak trudnych i bolesnych, lecz koniecznych dla wspdlnej pracy przedsiebiorstwa i dla
zapobiezenia ewentualnym katastrofom" (par. 32). W przekonaniu Jana Pawfa II podmiotem i
zwornikiem ,wspotczesnej ekonomii przedsiebiorstwa jest wolnos$¢ osoby, wyrazajaca sie (...)
w dziedzinie gospodarczej", oparta na poczuciu odpowiedzialnosci za swe dziatania. Efekty tych
dziatan majg jednak stuzy¢ nie tylko samej jednostce, lecz dobru wspdlnemu. Dlatego tez
papiez nie kwestionuje prawa jednostki do uzyskiwania korzysci ze swej dziatalnosci
gospodarczej. Przeciwnie, uznaje pozytywng role zysku jako wskaznika dobrego
funkcjonowania przedsiebiorstwa: ,gdy przedsiebiorstwo wytwarza zysk, oznacza to, ze
czynniki produkcyjne zostaty wiasciwie zastosowane, a odpowiadajace im potrzeby ludzkie —
zaspokojone" (par. 35). Rownoczesnie jednak przestrzega on przed traktowaniem zysku jako
jedynego regulatora zycia gospodarczego, piszac: "Obok niego (tj. zysku - 1.D.) nalezy brac
pod uwage czynniki ludzkie i moralne, ktére z perspektywy dtuzszego czasu okazujg sie
przynajmniej réwnie istotne dla zycia przedsiebiorstwa" (par. 35).

Dlatego tez wazng role w przeciwdziataniu wynaturzeniom kapitalizmu, tj. gtéwnie
reifikacji porzadku spotecznego, kiedy dominacja rzeczy usuwa i w cien autentyczne potrzeby
cztowieka, pogon przedsiebiorcy za zyskiem rodzi niekiedy biede mas — ma by¢ kontrola
spoteczna, aby poprzez nig spoteczenstwo i panstwo mogly zagwarantowac ,zaspokojenie
podstawowych potrzeb catego spoteczenstwa" (par. 35). W tym miejscu nalezy podkresli¢
krytyczne stanowisko Jana Pawta II wobec widocznych dzi$ tendencji do monopolizacji zycia
gospodarczego w skali lokalnej i miedzynarodowej.

Z postulowanym przez Centesimus annus obrazem kapitalizmu kontrastuje jego
radykalna, sprzeczna z nauczaniem Kosciota, posta¢, ktéra funkcjonuje w réznych regionach
Swiata. Papiez ujawnia jej antyhumanistyczny i antyhumanitarny charakter. "Wielkie rzesze
ludzkie — pisze Jan Pawet II — zyjq nadal w warunkach skrajnej nedzy materialnej i moralnej.
Upadek systemu komunistycznego w wielu krajach usuwa niewatpliwie jedng z przeszkad,
ktére nie pozwalaly skutecznie i w sposdb realistyczny stawi¢ czota tym problemom, nie
wystarcza jednak do ich rozwigzania. Istnieje wrecz i niebezpieczenstwo rozpowszechnienia sie
radykalnej ideologii kapitalizmu, ktéra odmawia nawet ich rozpatrywania, uwazajac a priori za
skazane na niepowodzenie wszelkie préby stawienia im czota, pozostawiajac ze Slepg wiarg ich
rozwigzanie swobodnej grze sit rynkowych" (par. 42). W kontekscie tej wypowiedzi
szczegbdlnego znaczenia nabiera kwestia wolnego rynku, uwazanego przez ideologéw
radykalnego kapitalizmu (ktérych réwniez i w Polsce nie brakuje) za jedyny czynnik
regulatywny gospodarki. Jan Pawet II dostrzega niewystarczalnos¢, a niekiedy nawet
szkodliwo$¢ absolutystycznie pojmowanej zasady wolnego rynku. Dlatego tez formutuje
postulat jej ograniczenia, argumentujac to tym, ze 1) wolny rynek nie stwarza mozliwosci dla
realizacji wszystkich potrzeb cziowieka; 2) nie wszystkie dobra podlegajg tej samej zasadzie
podazy i popytu; 3) wolny rynek ze swej istoty wyklucza ludzi biednych z zycia gospodarczego.

Zwilaszcza ostatni z przytoczonych argumentéw wydaje sie by¢ kluczem do wilasciwego
odczytania papieskiej wizji kapitalizmu i rownoczesnego zrozumienia koscielnej krytyki pod
adresem teologii wyzwolenia. Teologii wyzwolenia Magisterium Kosciota zarzuca, iz stusznie
podnoszac problem niesprawiedliwosci spotecznej, nie wskazuje jednak realnej drogi
prawdziwego wyzwolenia. Jedynie stuszng droga wyzwolenia jest, w przekonaniu Jana Pawta
I1, wykorzenienie tych praw i instytucji, ktére ttumig zdolnosci twdrcze jednostek. Drogg tg nie
moze byc¢ rewolucyjne przeksztatcenie struktur politycznych. Zamiast wiec odrzuca¢ kapitalizm
jako taki, nalezy raczej wyeliminowa¢ z niego to wszystko, co zabezpiecza ,absolutng
dominacje kapitatu oraz witasnosci narzedzi produkcji i ziemi nad podmiotowoscig i wolnoscig
pracy cztowieka" (par. 35). Z dominacji tej bowiem rodzi sie alienacja pracy, ktora sprawia, ze
organizacja ekonomiki ,jest nastawiona tylko na maksymalizacje produkcji i zysku",
zapominajac o cziowieku czy nawet prowadzac do jego ponizenia (par. 41). Podobne
nastepstwa pocigga za sobg idea konsumpcyjnego ,spoteczenstwa dobrobytu", prowadzac
nadto do iluzji, iz jedyng drogg uszczesliwienia cztowieka jest dgzenie do realizacji wytacznie
jego potrzeb materialnych. Rodzi¢ to musi fatszywe przeswiadczenie o uzyskaniu satysfakcji
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zyciowej.

Nadanie kapitalizmowi ludzkiej twarzy domaga sie zatem bardziej w sferze etyczno-
kulturowej, anizeli odrzucenia samej idei liberalizmu i kapitalizmu. I chociaz Kosciét ,nie
proponuje zadnych modeli" (par. 43) i pragnie by¢ daleki od wytyczania ,trzeciej drogi"
pomiedzy kapitalizmem i socjalizmem, to jednak wypowiedzi Jana Pawta II w Centesimus
annus zaswiadczajg o tym, iz odpowiednio rozumiany kapitalizsm — okreslany w encyklice jako
~ekonomia przedsiebiorczosci", ,ekonomia rynku" czy tez ,wolna ekonomia" — wydaje sie by¢
bliska katolickiemu nauczaniu spotecznemu.

,Res Humana" nr 4/1993.

Jan Debowski
Filozof i religioznawca, prof. uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego
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