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Osoby bezwyznaniowe, to znaczy nienalezace do zadnego z dziatajacych oficjalnie w

Polsce kosciotdw i innych zwigzkéw wyznaniowych, stanowig, wg danych Gtdwnego Urzedu
Statystycznego, ok. trzy miliony mieszkancéw kraju. [1] Jest to w przyblizeniu 7,8% populacji.
[2] Przyjecie kryterium chrztu przez najwieksze i tradycyjne chrzescijanskie wspdlnoty
religijne jako przestanki przynaleznosci do danego kosciota pozwala przypuszczaé, ze grupa
0sO0b bezwyznaniowych jest w Polsce liczniejsza. Chrzest, zwlaszcza chrzest niemowlat, nie
odzwierciedla bowiem stanowiska w sprawach religii jednostki w zyciu dorostym, w
szczegdblnosci stopnia internalizacji podstawowych zasad wiary i moralnosci danego wyznania,
a takze uczestnictwa w obrzedach i ceremoniach religijnych. W Polsce po roku 1989 nie
nastgpita masowa laicyzacja spoteczenstwa, ale odsetek o0s6b bezwyznaniowych wzrdst
wyraznie, mimo niesprzyjajacej tego rodzaju postawie atmosfery zycia publicznego. [3]
Nastgpito to zwtaszcza w wyniku spadku liczby katolikéw. [4] Biorgc pod uwage, ze nasilajg sie
czynniki uznane powszechnie w Europie za katalizujace laicyzacje ludnosci oraz prywatyzacje
przekonan w sprawach religijnych, takie jak wzrost zamoznosci spoteczenstwa, migracje
ludnosci, rozwodj s$rodkow masowego przekazu, mozna przypuszczaé, iz grupa o0sob
nienalezacych do zadnego wyznania, w tym osob niewierzacych, bedzie wcigz rosta. [5] Juz
dzi$ bezwyznaniowcdéw mozna okresli¢ mianem drugiej po katolicyzmie ,konfesji" w Polsce. [6]

Osoby bezwyznaniowe to grupa wewnetrznie niejednolita, jezeli chodzi o zrédta postaw w
sprawach religijnych, wyznawany zespdt przekonan $wiatopogladowych czy stopien
zaangazowania w ich manifestacje. Swego rodzaju intelektualng elite analizowanej grupy
stanowig niewierzacy — agnostycy czy ateisci, ktorych postawa jest wyrazem swiadomych
poszukiwan intelektualnych. Nie brakuje jednak zapewne 0s6b urzeczywistniajgcych
praktyczny materializm, bedacy nastepstwem konsumpcyjnego, a niekiedy wrecz
hedonistycznego stylu zycia.

Prawodawca polski wyodrebnia kategorie oséb niewierzacych czy tez bezwyznaniowych,
ale juz pobiezna analiza najistotniejszych aktéw normatywnych dotyczacych sfery wolnosci i
praw cztowieka, pozwala sformutowaé teze, ze osobom bezwyznaniowym nie zapewniono
takich samych gwarancji szeregu uprawnien zwitaszcza z zakresu wolnosci sumienia i wyznania.

W preambule Konstytucji RP z 2.4.1997 r. podkresla pluralizm $wiatopogladowy oraz
aksjologiczny Narodu Polskiego. Nie deklaruje ona istnienia Absolutu, ale akcentuje
dychotomiczny podziat na wierzacych, akceptujacych jego okreslong przez ustrojodawce
koncepcje, oraz niewierzacych, stwierdzajac: "My, Nardéd Polski — wszyscy obywatele
Rzeczypospolitej, zarowno wierzacy w Boga bedacego zrdodtem prawdy, sprawiedliwosci, dobra
i piekna, jak i nie podzielajacy tej wiary, a te uniwersalne wartosci wywodzacy z innych zrodet,
rowni w prawach i w powinnosciach wobec dobra wspdlnego — Polski, wdzieczni naszym
przodkom za (...) za kulture zakorzeniong w chrzescijanskim dziedzictwie Narodu i
ogdlnoludzkich wartosciach, (...) w poczuciu odpowiedzialnosci przed Bogiem lub przed
wlasnym sumieniem, ustanawiamy Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej (...)". [7] We
wspotczesnej ustawie zasadniczej stosunek do wiary urasta wrecz do rangi zasadniczego
kryterium zrdéznicowania obywateli. [8] Ustrojodawca akceptuje ten stan rzeczy, akcentujac
zarazem réwnos¢ praw i obowigzkow wszystkich obywateli, bez wzgledu na ich stanowisko w
sprawach religijnych, wobec panstwa traktowanego jako dobro wspdlne. Odpowiada temu
wyrazona w art. 1 Konstytucji zasada solidaryzmu spotecznego — ,Rzeczpospolita Polska jest
dobrem wspdlnym wszystkich obywateli". Preambuta konstytucyjna wyraza zatem czytelng
dyrektywe interpretacyjng, iz niedopuszczalne jest zrdznicowanie statusu jednostki, w
szczegdlnosci w dziedzinie wolnosci sumienia i wyznania, na podstawie kryterium
wyznawanego $wiatopogladu. Jej znaczenie jest tym wieksze, ze w czesci normatywnej ustawy
zasadniczej obecna jest zréznicowana terminologia, odnoszaca sie do swobdod w sprawach
konfesyjnych. Z konstytucyjnego wstepu zdaje sie wynika¢ takze zakaz prowadzenia przez
panstwo dziatan zmierzajacych do unifikacji $wiatopogladowej (religijnej) spoteczenstwa. [9]
W Swietle analizowanej czesci ustawy zasadniczej wiara religijna zostata niejako zréwnana z
postawg niefideistyczng, a Bég — z innymi zrédlami wartosci czy instancjami
odpowiedzialnosci, jak chociazby z ludzkim sumieniem. Podobnie jak Konstytucja, kategorie
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obywateli niewierzacych razem z obywatelami wierzacymi wszystkich wyznan wyréznia ustawa
z 17.5.1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania, majaca w istocie charakter ustawy
ustrojowej. Czyni to jednak tylko raz.

Bezwyznaniowo$¢ obok, w szczegdélnosci, wyznania zostata wprost wyrdzniona w
Kodeksie karnym z 1997 r. jako element opisu strony przedmiotowej niektérych przestepstw:
ograniczenia jednostki w jej prawach (art. 194 kk.) oraz zniewazenia grupy lub osob (art.257
kk). Tego rodzaju postawe prawodawcy, wyrazajacg sie w czytelnym wyodrebnieniu
Swiatopogladu niereligijnego na rowni z fideistycznym nalezy w polskim prawie uznaé¢ za
Zzjawisko wyjatkowe.

Prawo polskie zawiera zakaz dyskryminacji, w szczegdlnosci ze wzgledu na religie czy
Swiatopoglad, odpowiadajacy dyrektywom interpretacyjnym wynikajacym z preambuty
konstytucyjnej. Zostat on sformutowany w aktach normatywnych o réznorodnej mocy prawnej.
Konstytucja w art. 32 stanowi, iz wszyscy sg réwni wobec prawa i majg prawo do réwnego
traktowania przez wiadze publiczne, a nikt nie moze by¢ dyskryminowany z jakiejkolwiek
przyczyny, w szczegolnosci ze wzgledu na swojq bezwyznaniowo$é. Podobnie zakaz
dyskryminacji m.in. ze wzgledu na religie lub przekonania formutujg najwazniejsze akty prawa
miedzynarodowego, ratyfikowane przez Polske. [10] W art. 1 ust.3 ustawa o gwarancjach
wolnosci sumienia i wyznania, niejako w reakcji na rzeczywisto$¢ zycia publicznego parnstwa
komunistycznego, zawarto jednoznaczng i precyzyjna norme, iz obywatele wierzacy wszystkich
wyznan oraz niewierzacy maja réwne prawa Ww zyciu panstwowym, politycznym,
gospodarczym, spotecznym i kulturalnym.

Zakaz dyskryminacji ze wzgledu na postawe w sprawach religijnych nie jest jednak w
odniesieniu do o0s6b bezwyznaniowych w petni przestrzegany, w zakresie szeregu
szczegbtowych regulacji prawnych. Nie zagwarantowano im konsekwentnie w polskim porzadku
prawnym, na rowni z wierzacymi, zwlaszcza prawa do wyrazania swojego Swiatopogladu oraz
do postepowania zgodnie z jego wskazaniami. W analizowanej dziedzinie wystepuje wyrazne
niezgodnos$¢ miedzy wiasciwymi przepisami wyznaniowymi Konstytucji RP a ratyfikowanymi
przez Polske aktami prawa miedzynarodowego dotyczacymi wolnosci i praw cztowieka,
zwlaszcza Paktem Praw Obywatelskich i Politycznych oraz Europejskg Konwencjg Praw
Cztowieka, a takze postanowieniami ustawy z 17.5.1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i
wyznania.

Konstytucja w pelnym zakresie gwarantuje wolnos$¢ religijng osobom wierzacym
nalezacym do zwigzkédw wyznaniowych o uregulowanej sytuacji prawnej. W art. 53 ust. 1
konstytucji ogdlnie gwarantuje sie wolnos$¢ sumienia i religii. Ale pojecie religii jest rozumiane
wasko. Nie obejmuje $wiatopogladu niereligijnego. Stanowisko powyzsze znajduje
potwierdzenie w nielicznych orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego oraz Naczelnego Sadu
Administracyjnego, w ktdorych dokonano wyktadni pojecia ,religia". Trybunat Konstytucyjny w
orzeczeniu z 16.2.1999 r. (Sygn. akt SK 11/98) stangt na stanowisku, ze ,wolnos¢ religii jest
ujmowana w normie konstytucyjnej [zawartej w art. 53 — P.B.] bardzo szeroko, obejmuje
bowiem wszelkie religie i przynalezno$¢ do wszelkich zwigzkdw wyznaniowych, a zatem nie jest
ona ograniczona do uczestnictwa we wspdlnotach religijnych tworzacych formalna,
wyodrebniong strukture organizacyjng i zarejestrowanych w stosownych rejestrach
prowadzonych przez wtadze publiczng. Bez watpienia tak okreslona wolnosc¢ religii obejmuje
rowniez wyznawcow nalezacych do kregu Swiadkéw Jehowy". Podkreélono przy tym, iz szeroki
zakres rozumienia wolnosci religii i swobody sumienia jest takze przyjmowany w orzecznictwie
Trybunatu Prawa Cztowieka na tle art. 9 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. [11] Zgodnie
ze stanowiskiem tego organu wolnos¢ religii nie obejmuje swiatopogladu niefideistycznego.
Jednoznacznie restrykcyjne stanowisko zaprezentowat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku
Zz 26.1.1998 r. (I SA 1065/97) stwierdzajac, ze "Religia jest powigzaniem miedzy cztowiekiem a
Bogiem, inaczej mdwiac — relacjg miedzy cztowiekiem a S$Swietosciq (sacrum). Zaktada
aktywnos¢ osoby ludzkiej w dazeniu do $wietosci przez zblizenie sie do Boga". [12]

Zgodnie z art. 53 ust. 2 wolnos$¢ religii obejmuje wolnos¢ wyznawania lub przyjmowania
religii wedtug wtasnego wyboru oraz uzewnetrzniania indywidualnie lub z innymi, publicznie lub
prywatnie, swojej religii przez uprawianie kultu, modlitwe, uczestniczenie w obrzedach,
praktykowanie i nauczanie. Ponadto wspomniana swoboda zawiera w swoim zakresie takze
posiadanie $wigtyn i innych miejsc kultu w zaleznosci od potrzeb ludzi wierzacych oraz prawo
0s6b do korzystania z pomocy religijnej tam, gdzie sie znajduja. Wspomniany przepis zawiera
zamkniety katalog uprawnien szczegotowych mieszczacych sie w zakresie wolnosci religii, i
catkiem pomija wolnos$¢ wyznawcédw Swiatopogladu niereligijnego do jego wyrazania. [13]



Wolno$¢ wyrazania S$wiatopogladu niereligijnego w ustawie zasadniczej mozna
wydedukowac przede wszystkim z wolnosci wyrazania przekonan, gwarantowanej w art. 54.
Przepis ten odnosi sie wszakze przede wszystkim do wolnosci dziatania $rodkéw masowego
przekazu, a nie do jednostki i to w tak intymnym wymiarze jej bytu jak przekonania w
sprawach religijnych. Osoby bezwyznaniowe subsydiarnie mogg powolywaé takze
postanowienia Konstytucji poswiecone wolnosci organizowania zgromadzen i uczestniczenia w
nich (art. 57), wolnosci zrzeszania sie (art.58 ust.1), wolnosci twérczosci, badan naukowych i
nauczania (art.73). [14] Bezposrednio o wolnosci wyrazania przekonan takze
$wiatopogladowych i filozoficznych w zyciu publicznym wspomina jedynie art. 25 ust. 2. Czyni
to wszakze w kontekscie zasady bezstronnosci (neutralnosci) wtadz publicznych, a nie wolnosci
i praw cztowieka. Jest przy tym znamienne, ze ustrojodawca milczy na temat wolnosci
przyjecia swiatopogladu niereligijnego. [15]

W Konstytucji RP z 2.4.1997 r. wystepujg zatem wyraznie napiecia miedzy percepcjq
0sOb bezwyznaniowych (niewierzacych) przez ustrojodawce a formalnoprawnymi gwarancjami
ich wolnosci i praw. Jest to, jak mozna sadzi¢, przede wszystkim konsekwencja faktycznego
trybu prac legislacyjnych w latach 1994-1997. Tres$¢ przepisow wyznaniowych zostata
przesadzona w takcie prac Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego w latach
1994-1995. przebiegaty z udziatem przedstawicieli niektérych Kosciotdw chrzescijanskich, a
przy tym pod wyrazng presjg Kosciota katolickiego. Zagadnienie preambuty bylo jedng z
najbardziej kontrowersyjnych, a zarazem upolitycznionych kwestii ustrojowych. Pierwotnie
zdecydowano, ze nowa ustawa zasadnicza w ogdle nie bedzie posiadata uroczystego wstepu.
Ostatecznie tres¢ preambuty zostata ustalona u schytku 1996 r., przede wszystkim w wyniku
kuluarowych rozméw miedzy Tadeuszem Mazowieckim i Markiem Borowskim. [16] Prace
konstytucyjne w latach 1994-1997, w analizowanym zakresie, nie odpowiadaly zatem
kryteriom racjonalnej legislacji. Na wstepie ustrojodawca winien bowiem ustali¢ w miare
spojny system aksjologiczny przysziej ustawy zasadniczej, a nastepnie zgodnie z nim
uksztattowac czes¢ normatywng, tymczasem postgpit zgota przeciwnie.

Osoby bezwyznaniowe mogq poszukiwaé¢ ochrony wolnosci w sprawach religijnych na
podstawie niektérych aktéw prawa miedzynarodowego, przede wszystkim — Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci oraz Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych ONZ. Konwencja rzymska, wzorujac sie na art. 18 Powszechnej
Deklaracji Praw Cztowieka ONZ, stanowi w art. 9 ust. 1, ze ,kazdy ma wolno$¢ mysli, sumienia
i wyznania; prawo to obejmuje wolnos¢ zmiany wyznania lub przekonan oraz wolnosé
uzewnetrzniania indywidualnie lub wspdlnie z innymi, publicznie lub prywatnie, swego
wyznania lub przekonan poprzez uprawianie kultu, nauczanie, praktykowanie i czynnosci
rytualne". Zakres powyzszego przepisu obejmuje takze osoby wyznajace S$wiatopoglad
niefideistyczny. Potwierdza to orzecznictwo Europejskiej Komisji i Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka. W orzeczeniu z 25.5.1993 r. w sprawie Kokkinakis v. Grecja organ ten
stwierdzit: ,Artykut 9 Konwencji ma rowniez duze znaczenie dla ateistdw, agnostykéw,
sceptykdw oraz osob religijnie obojetnych". [17] W szczegdlnosci za przekonanie podlegajace
ochronie na podstawie art. 9 ust. 1 Konwencji zostat uznany pacyfizm. [18] Organy
strasburskie, jak zauwazyt Krzysztof Warchatowski, unikajg definiowania religii, poniewaz nie
chcg tworzy¢ jednolitego ,szablonu" tego pojecia. To nie przystawatoby do wszystkich
okolicznosci czasu i miejsca, stajac sie zarzewiem wielu nieporozumien czy niewtasciwych
interpretacji. [19] W tym zakresie stosujgq jednak ujecie szerokie, zapewniajac na réwni z
wyznawcami tradycyjnych wierzen religijnych ochrone takze osobom niewierzacym. Zakres
ochrony gwarantowanej w ramach wolnosci religii (wyznania) obejmuje takze przekonania w
szerokim rozumieniu tego stowa, w tym przekonania filozoficzne. Pod tym pojeciem wediug
opinii Europejskiej Komisji Praw Cziowieka w sprawie Campbell i Cosans v. Wielka Brytania,
nalezy rozumiec idee oparte na wiedzy i rozumowaniu cztowieka, dotyczacym $wiata, zycia,
spoteczenstwa itd., ktére dana osoba przyjmuje i ktéorymi sie kieruje zgodnie z wiasnym
sumieniem. Idee te, zdaniem Komisji, mogg by¢ scharakteryzowane jako poglad, jaki dana
osoba ma na zycie, obejmujacy w szczegdlnosci koncepcje zachowan ludzkich w
spoteczenstwie. Muszg to by¢ poglady, ktére osiggnety pewien poziom wiarygodnosci, powagi,
spojnosci i waznosci. W kontekscie catej Konwencji, sg to takie przekonania, ktére zastugujg na
ochrone w najwazniejszych, uniwersalnych aktow prawa miedzynarodowego odnoszacych sie
do wolnosci sumienia i wyznania.

Prawa 0s6b bezwyznaniowych sg zagwarantowane takze w Pakcie Praw Obywatelskich i
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politycznych z 1966 r. Art. 18 ust. 1 tego aktu gtosi, iz kazda osoba ma prawo do wolnosci
mysli, sumienia i religii. Prawo to obejmuje wolnos¢ posiadania i przyjmowania religii lub
przekonan wedtug wlasnego wyboru oraz do manifestowania swej religii lub przekonan,
indywidualnie lub wespét z innymi, publicznie lub prywatnie, poprzez modlitwy, obrzedy,
praktyki i nauczanie. Szeroka ochrone jednostki w zakresie przekonan w sprawach religijnych
potwierdzit Komitet Praw Cztowieka ONZ w Uwagach Ogdinych Nr 22 dotyczacych art. 18,
przyjetych 20.7.1993 r. Stwierdzit bowiem m.in., ze ,art. 18 chroni teistyczne, nie-teistyczne i
ateistyczne przekonania, jak tez prawo do nawyznawania zadnej religii lub przekonan. Terminy
‘religia’ lub ‘przekonania’ majg by¢ rozumiane szeroko. Zdaniem Komitetu, art. 18 w
zastosowaniu swym nie ogranicza sie do charakterystycznych cech instytucjonalnych, czy do
praktyk analogicznych do praktyk religii tradycyjnych". [20]

Do uniwersalnych aktéw prawa miedzynarodowego gwarantujgcych wolnos$¢ w sprawach
religijnych Powszechnej Deklaracji Praw Cziowieka, Paktéw Praw Czlowieka ONZ oraz
Deklaracji w sprawie Wyeliminowania Wszelkich Form Nietolerancji i Dyskryminacji opartych na
Religii lub Przekonaniach bezposrednio nawigzuje ustawa z 17.5.1989 r. o gwarancjach
wolnosci sumienia i wyznania. [21] Zgodnie z tymi aktami okresla ona zakres wolnosci
sumienia i wyznania - ,Wolno$¢ sumienia i wyznania obejmuje swobode wyboru religii lub
przekonan oraz wyrazania ich indywidualnie i zbiorowo, prywatnie i publicznie". Ustawa z 1989
r. pomimo, ze uchwalona jeszcze przez Sejm PRL IX kadencji, opiera sie na ideach liberalnych,
m.in. na zasadzie neutralnosci $wiatopoglagdowej panstwa oraz rownouprawnieniu religii oraz
Swiatopogladow. Okreslajac szczegdtowy zakres indywidualnej wolnosci sumienia i wyznania,
ustawodawca sformutowat otwarty katalog trzynastu uprawnien w tej dziedzinie. Osobom
niewierzacym zagwarantowano m.in. prawo nienalezenia do zadnego zwigzku wyznaniowego,
prawo do gtoszenia swoich przekonan w sprawach religijnych, prawo wychowania swych dzieci
zgodnie z przekonaniami w tym zakresie, prawo korzystania ze zrddet informacji na temat
religii czy prawo do otrzymania pochéwku zgodnego z przekonaniami w sprawach religijnych.
Zasady realizacji wymienionych uprawnien okreslajg jednak ustawy szczegotowe, ktére
zawierajq niejednokrotnie wyrazne preferencje na rzecz wyznan religijnych. Przykfadowo,
wymogi ustawy z 1990 r. - Prawo o zgromadzeniach, nie dotyczg zgromadzen organizowanych
w ramach dziatalnosci Kosciota katolickiego oraz innych zwigzkéow wyznaniowych. Podobnie
przepisow ustawy z 1933 r. o zbidrkach publicznych nie stosuje sie do zbierania ofiar na cele
religijne, koscielng dziatalnos$é charytatywno-opiekunczg, naukowg, oswiatowg i wychowawczg
oraz utrzymanie duchownych i cztlonkdéw zakonow, jezeli odbywajg sie w obrebie terendw
koscielnych, kaplic oraz w miejscach i okolicznosciach zwyczajowo przyjetych w danej okolicy i
w sposdb tradycyjnie ustalony. Kodeks karny z 1997 r. nie zapewnia ochrony osobom
bezwyznaniowym przed obrazg ich uczu¢ w sprawach religijnych. [22] Nalezy takze zwrdcic¢
uwage na fakt, ze duchowienstwo korzysta z szeregu udogodnien, majacych nierzadko
konkretny wymiar finansowy, ktére sa z zasady niedostepne dla animatoréw organizacji
laickich. Poborowym bedacym alumnami wyzszych seminariow duchownych, osobami
zakonnymi (po profesji czasowej), nowicjuszami w zakonach albo stuchaczami szkot
duchownych kosciotdw i zwigzkéow wyznaniowych majacych osobowo$¢ prawng — na czas
pobierania tej nauki, udziela sie odroczenia stuzby wojskowej.

Poza tym warto odnotowaé, ze jezeli uprawnienia z zakresu wolnosci sumienia i religii sg
na mocy Konstytucji chronione nawet w czasie standw: wojennego i wyjatkowego (art. 233
ust.1), to wolno$¢ wyrazania przekonan niereligijnych nie korzysta z tego rodzaju gwaranciji.

Wydaje sie zatem, ze w Polsce dokonat sie po 1989 r. w zakresie prawa krajowego
pewien regres w zakresie ochrony wolnosci sumienia i wyznania oséb bezwyznaniowych w
wymiarze indywidualnym.

Dla niewierzacych, w warunkach dominacji Kosciota katolickiego w Zzyciu publicznym,
istotny jest konstytucyjny zakaz zmuszania kogokolwiek do uczestniczenia, ani do nie
uczestniczenia w praktykach religijnych. Zakres ochrony w tym przypadku nie jest ograniczony
przez fakt podlegania witadzy rodzicielskiej. Ponadto konstytucja gwarantuje tzw. prawo do
milczenia. Zgodnie z art. 53 ust. 7 nikt nie moze by¢ obowigzany przez organy witadzy
publicznej do ujawnienia swojego Swiatopogladu, przekonan religijnych lub wyznania. Powinno
to sprzyjac eliminacji nawet subtelnych forma presji w sprawach wyznaniowych. Dla panstwa,
organdéw samorzadowych i innych podmiotédw sprawujacych wiadze publiczng wspomniany
przepis formutuje czytelng dyrektywe, aby w ogdle nie interesowaty sie przekonaniami
Swiatopogladowymi  jednostki. Konstytucyjne prawo do milczenia znajduje swoje
odzwierciedlenie art. 2 pkt 6 ustawy z 17.5.1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i



wyznania, ktéry stanowi, ze obywatele, cudzoziemcy, a odpowiednio takze bezpanstwowcy,
korzystajac z wolnosci sumienia i wyznania, moga w szczegolnosci zachowac¢ milczenie w
sprawach swojej religii lub przekonan. Uprawnienie to wynika takze z wtasciwych postanowien
uniwersalnych oraz europejskich aktéw prawa miedzynarodowego dotyczacych m.in. wolnosci
mysli, sumienia i religii. Przystuguje ono jednostce nie tylko w relacjach z organami wiadzy

publicznej, ale takze 2z podmiotami prywatnymi — kosciotami i innymi zwigzkami
wyznaniowymi, pracodawcami czy osobami fizycznymi. Wcigz jednak spotecznie funkcjonujacy
stereotyp — ,Polak — katolik" sprawia, ze nawet brak odpowiedzi w sprawie wyznania

sugeruje, ze nie jest sie wyznawcg dominujgcego wyznania. [23]

Polskie prawo krajowe na réwni respektuje tzw. sprzeciw sumienia osob wierzacych oraz
bezwyznaniowych w odniesieniu do obowigzku stuzby wojskowej. Obywatel, ktéremu
przekonania religijne lub wyznawane zasady moralne nie pozwalajag na odbywanie stuzby
wojskowej, zgodnie z art. 85 ust. 3 Konstytucji, moze by¢ obowigzany do stuzby zastepczej.
Urzeczywistnienie wspomnianej mozliwosci jest jednak uzaleznione od postanowien ustawy z
28.11.2003 r. o stuzbie zastepczej i w szczegdlnosci wymaga ujawnienia przekonan w
sprawach religijnych lub wyznawanych zasad moralnych. [24] Decyzja wojewddzkiej komisji
ds. stuzby zastepczej ma charakter uznaniowy.

Konstytucyjne oraz ustawowe gwarancje w omawianej dziedzinie sq zasadniczo lepsze niz
przewidziane w aktach prawa miedzynarodowego. [25] Europejska Konwencja Praw Cztowieka
oraz uniwersalne dokumenty miedzynarodowe odnoszace sie do wolnosci sumienia i wyznania
nie gwarantujq tzw. sprzeciwu sumienia w sprawie stuzby wojskowej. [26] W szczegdlnosci nie
jest owa stuzba traktowana na rowni z zakazang pracg przymusowg. Organy powotane do
zagwarantowania respektowania wspomnianych postanowien — Komitet Praw Cztowieka ONZ,
Europejski Trybunat Praw Cziowieka, a w przesziosci takze Europejska Komisja Praw
Cztowieka, popierajq dziatalnos¢ ustawodawcy krajowego gwarantujgcego mozliwos¢
zastepczej stuzby wojskowej. Sq one takze przeciwne traktowaniu oséb odmawiajacych stuzby
wojskowej z przyczyn religijnych lub moralnych na rowni ze zwyktymi przestepcami.

Wzglednie jednolita regulacja prawna wystepuje w zakresie zagwarantowania wolnosci
sumienia i wyznania dzieciom, w tym takze prawa do przyjecia i manifestacji $wiatopogladu
niereligijnego. To zapewne rezultat wptywu prawa miedzynarodowego, zwlaszcza Konwencji
Praw Dziecka, na tres¢ wiasciwych aktow prawa krajowego. Art. 48 ust. 1 Konstytucji stanowi
bowiem, ze ,Rodzice majg prawo do wychowania dzieci zgodnie z wtasnymi przekonaniami.
Wychowanie to powinno uwzglednia¢ stopien dojrzatosci dziecka, a takze wolnos¢ jego
sumienia i wyznania oraz jego przekonania". Wolnos¢ dzieci w zakresie wyboru i praktykowania
$wiatopogladu niereligijnego zapewnia Konwencja Praw Dziecka z 1989 r. Uznaje ona prawo
dziecka do wolnosci mysli, sumienia i religii, przy tym pojecie religii obejmuje rowniez
przekonania, ale zarazem panstwa-strony majgq szanowal prawo i obowigzek rodzicoéw
(opiekunéw prawnych) do ukierunkowywania dziecka w zakresie korzystania z jego praw w
sposOb zgodny z rozwijajacymi sie zdolnosciami dziecka (art. 14 ust.1 i 2). Analizowana
swoboda nie jest zatem absolutna. Z przytoczonych aktéw normatywnych wynika jednak
czytelna intencja prawodawcy, aby rodzice nie dysponowali absolutng wiadzg nad dzieckiem w
sprawach religijnych oraz aby wraz z wiekiem w coraz wiekszym stopniu mogto ono
samodzielnie decydowac o swojej postawie we wspomnianej dziedzinie.

Osoby bezwyznaniowe w Polce sg natomiast wyrazne dyskryminowane w zakresie w
zakresie mozliwosci nauczania w szkole $wiatopogladu niereligijnego. Narusza to nie tylko ich
wolnos$¢ sumienia i wyznania w wymiarze pozytywnym, ale takze jest nie do pogodzenia z
konstytucyjnym prawem rodzicow do wychowania dzieci zgodnie ze swoimi przekonaniami.
Ustawa zasadnicza z 1997 r. dopuszcza bowiem w art. 53 ust.4 mozliwo$¢ nauczania w
szkotach publicznych religii jedynie zwigzkéw wyznaniowych o uregulowanej sytuacji prawnej,
czyli tych, ktére sa wpisane do rejestru kosciotdw i innych zwigzkéw wyznaniowych, badz
dziatajg na podstawie odrebnych aktow ustawodawczych. Postanowieniom Konstytucji w tym
zakresie odpowiadajg ogdlne normy zawarte w ustawie z 7.9.1991 r. o systemie osSwiaty
przewidujace mozliwos$¢ nauczania religii w szkole jako przedmiotu fakultatywnego.

Polski system edukacji publicznej nie urzeczywistnia formalnie zasady neutralnosci
$swiatopogladowej, skoro zgodnie z ustawg o systemie oswiaty nauczanie i wychowanie ma
respektowac chrzescijanski system wartosci, za podstawe przyjmujac uniwersalne zasady
etyki. Wspomniana ustawa nie przewiduje nauczania w szkotach publicznych zasad
$wiatopogladu niereligijnego zgodnie z zyczeniem rodzicow lub uczniow. Nie respektuje zatem
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gwarantowanego przez akty prawa miedzynarodowego prawa rodzicow do wychowania dzieci
zgodnie ze swymi przekonaniami.

Perspektywe urzeczywistnienia tego prawa okresla rozporzadzenie ministra edukacji
narodowej z 14.4.1992 r. w sprawie warunkow i sposobu organizowania nauczania religii w
publicznych szkofach i przedszkolach. Obok nauki religii wprowadza ono mozliwo$¢ nauczania
Swieckiej etyki. Ustanawia jednak kryterium siedmiu zainteresowanych osdb w klasie,
wzglednie w szkole, jako obligujgce placowke do zorganizowania tego rodzaju lekcji. Tego
rodzaju bariera, nie przewidziana przez ustawe z 1991 r., zatem niezgodna z postanowieniami
Konstytucji, bardzo powaznie utrudnia realizacje prawa do nauczania etyki. Uczniowie lub ich
rodzice (opiekunowie) mogg catkiem zrezygnowaé z pobierania nauki religii lub etyki, ale
wowczas uczen narazony jest na stygmatyzujacy brak oceny z wymienionych przedmiotéow na
Swiadectwie szkolnym. Moze to negatywnie rzutowac np. na jego dalsza droge zawodowa.

Europejska Konwencja Praw Cztowieka oraz Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych ONZ
nie regulujg bezposrednio kwestii nauczania religii w szkotach. Organy strasburskie dokonujac
wykfadni art. 2 Protokotu I, stanety na stanowisku, ze przepis ten wymaga, aby ,panstwa w
ramach wypetniania swoich funkcji w sferze edukacji nadzorowaty, by informacje lub wiedza
zawarte w programach nauczania byty upowszechniane w sposéb obiektywny, krytyczny i
pluralistyczny. Nie mogq one realizowa¢ celéw polegajacych na indoktrynacji, oznaczajacej
brak poszanowania dla przekonan religijnych i filozoficznych rodzicéw". [27] Akcentowane sg
zatem bardziej obowigzki panstwa niz prawa rodzicéw. W sprawie Danish Sex Education Case
Europejski Trybunat Praw Cztowieka stwierdzit, ze wspomniany wyzej przepis ,0dnoszacy sie
do kazdej funkcji panstwa w sferze wychowania i nauczania, nie zezwala na zrdznicowane

traktowanie nauki religii i innych przedmiotéw". Wynika z tego, ze nauczanie religii jest
integralng czescig procesu edukacyjnego i jest taktowane jak zwykly przedmiot nauczania.
[28] Zarazem w Swietle decyzji Komisji z 8.9.1993 r. ws Bernard i inni przeciwko

Luxemburgowi, szkota winna przygotowac inne formy moralnej lub filozoficznej edukacji dla
uczniow, ktérych rodzice nie zycza sobie, aby ich dzieci pobieraty nauke religii. [29]
Orzecznictwo strasburskie nie dopuszcza wszakze, kryteriow ilosciowych w odniesieniu do
ucznidw, uprawniajacych do nauczania religii, filozofii czy etyki swieckiej.

Zblizone stanowisko reprezentuje Komitet Praw Cztowieka ONZ uznajac, ze art. 18 ust. 4
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych ,zezwala na nauczanie w szkotach publicznych takich
przedmiotéw, jak powszechna historia religii i etyka, o ile czyni sie to w sposob neutralny i
obiektywny". Komitet uwaza, ze ,edukacja publiczna, ktdéra obejmuje nauczanie konkretnej
religii lub przekonan, jest niezgodna z art. 18 ust. 4, chyba Zze wprowadzi sie wyjatki lub
alternatywy o niedyskrymianacyjnym charakterze, ktére dostosowujg sie do zyczen rodzicéw i
opiekunéw". [30] Przytoczone stanowisko jest zgodne z art. 5 Deklaracji w sprawie
Wyeliminowania Wszelkich Form Nietolerancji i Dyskryminacji opartych na Religii lub
Przekonaniach. Deklaracja akcentuje jednak prawa dziecka gtoszac, ze kazde dziecko bedzie
korzystato z prawa dysponowania dostepem do edukacji w dziedzinie religii lub przekonan
zgodnie z zyczeniem jego rodzicow badz opiekunéw prawnych oraz nie moze by¢ zmuszane do
pobierania nauki o religii lub przekonaniach wbrew woli rodzicéw badz opiekunéw prawnych,
przy czym wiodacq zasadq ma by¢ najwyzszy interes dziecka. Z przytoczonymi aktami prawa
miedzynarodowego niezgodne jest limitowanie prawa do nauczania w szkole przekonan
niereligijnych na podstawie kryteriow iloSciowych. Prawodawca miedzynarodowy traktuje je w
tym zakresie na réwni z religia.

W prawie polskim wystepuje wyrazna dysproporcja w zakresie gwarancji
urzeczywistnienia kolektywnych oraz instytucjonalnych aspektéw wolnosci sumienia i wyznania
miedzy osobami wierzgcymi a bezwyznaniowymi, w stopniu pozwalajgcym moéwic¢ o naruszeniu
konstytucyjnej zasady réwnosci oraz zakazu dyskryminacji. W sSwietle art. 25 Konstytucji
zwigzki wyznaniowe zostaty bardzo dowartoSciowane przez ustrojodawce — ich relacje z
panstwem nabraty charakteru bilateralnego. Suwerenno$¢ panstwa zostata w odniesieniu do
wyznan ograniczona. Stosunki miedzy panstwem zwigzkami wyznaniowymi winny opierac sie
na zasadach ich autonomii oraz wzajemnej niezaleznosci kazdego w swoim zakresie, jak
rowniez wspoétdziatania dla dobra cziowieka i dobra wspdlnego. Konsekwencjg tego jest
dwustronna forma regulacji wzajemnych odniesien miedzy panstwem a wspdlnotami
religijnymi, tj. w drodze umoéw i zgodnych z nimi ustaw. Kazdy zwigzek wyznaniowy oficjalnie
dziatajacy w Polsce ma konstytucyjne prawo do okreslenia swoich relacji z panstwem w drodze
indywidualnego aktu normatywnego.

Ustawa zasadnicza w ogdle nie wyrdznia natomiast kategorii organizacji



Swiatopogladowych. [31] W art. 12. ustawy zasadniczej, w konteksScie obowigzkow panstwa,
sformutowano jedynie ogdlng gwarancje wolnosci zrzeszen: ,Rzeczpospolita Polska zapewnia
wolno$¢ tworzenia i dziatania zwigzkéw zawodowych, organizacji spoteczno-zawodowych
rolnikdw, stowarzyszen, ruchéw obywatelskich, innych dobrowolnych zrzeszen oraz fundacji".
Koresponduje z tym art. 58 ust. 1 Konstytucji potwierdzajacy wolnos¢ zrzeszania sie, jako
podstawowa ludzkg swobode — ,Kazdemu zapewnia sie wolnos¢ zrzeszania sie". Nie jest to
jednak wolno$¢ absolutna, bowiem ,zakazane sg zrzeszenia, ktérych cel lub dziatalnos$¢ sg
sprzeczne z Konstytucjg lub ustawa. O odmowie rejestracji lub zakazie dziatania takiego
zrzeszenia orzeka sad". Ponadto ,ustawa okresla rodzaje zrzeszen podlegajacych sadowej
rejestracji, tryb tej rejestracji oraz formy nadzoru nad tymi zrzeszeniami". Osoby
bezwyznaniowe moga realizowa¢ swoje prawo do koalicji, kierujgc sie kryteriami
$wiatopogladowymi, przede wszystkim na podstawie ustawy z 7.4.1989 r. — Prawo O
stowarzyszeniach. Koresponduje z tym art. 3 ust. 11 ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia
i wyznania, ktéory do zakresu wspomnianej swobody zalicza m.in. prawo do zrzeszania sie w
organizacjach $wieckich w celu realizacji zadan wynikajacych z wyznawanej religii badz
przekonan w sprawach religii. Ustawodawca nie jest jednak konsekwentny, nie gwarantuje
bowiem organizacjom $wiatopoglagdowym statusu prawnego roéwnego ze statusem zwigzkow
wyznaniowych. Nie przewiduje zwitaszcza rejestracji tego rodzaju korporacji, na takich samych
zasadach jak wspolnot religijnych, ani tym bardziej nie gwarantuje im takich samych
przywilejéw prawnych. Formalne kryteria rejestracji nowego zwigzku wyznaniowego sg co
prawda zaostrzone w poréwnaniu ze stowarzyszeniami, ale zarazem stowarzyszenia podlegajg
zdecydowanie silniejszemu nadzorowi ze strony organdéw administracji oraz sagdow. Wspolnoty
religijne cieszg sie szerokg swobodg wykonywania funkcji religijnych. Cigzg na nich przede
wszystkim obowigzki o charakterze informacyjnym.

Preferencje na rzecz wspolnot wyznaniowych w prawie polskim sg wyrazne. Dziatalnos¢
stuzgca celom humanitarnym, charytatywno-opiekunczym, naukowym i oswiatowo-
wychowawczym, podejmowana przez osoby prawne kosciotdow i innych zwigzkow
wyznaniowych, jest zréwnana pod wzgledem prawnym z dziatalnoscig stuzgcq analogicznym
celom i prowadzong przez instytucje panstwowe. Ustawa z 28.7.2005 r. o partnerstwie
publiczno-prywatnym w ramach kategorii podmiotéw prywatnych mogacych by¢ partnerami
podmiotéw publicznych wyrédznia koscioty i inne zwigzki wyznaniowe, a takze organizacje
pozarzadowe, lecz milczy o organizacjach $wiatopogladowych.

Zwigzki wyznaniowe korzystajg z licznych przywilejow fiskalnych. Majatek i przychody
wspomnianych podmiotow podlegajg ogdlnie obowigzujagcym przepisom podatkowym, z
wyjatkami okreslonymi w odrebnych ustawach. Osoby prawne zwigzkéw wyznaniowych sg
zwolnione od opodatkowania z tytutu przychodow ze swojej dziatalnosci niegospodarczej. W
tym zakresie osoby te nie majg nawet obowigzku prowadzenia dokumentacji wymaganej przez
przepisy podatkowe. Dochody z dziatalnosci gospodarczej osdb prawnych kosciotdw i innych
zwigzkdw wyznaniowych oraz spotek, ktoérych udzialowcami sg wytacznie te osoby, sa
zwolnione od opodatkowania w czesci, w jakiej zostaty przeznaczone w roku podatkowym lub
w roku po nim nastepujgcym na cele kultowe, o$swiatowo-wychowawcze, naukowe, kulturalne,
dziatalno$¢ charytatywno-opiekuniczg, punkty katechetyczne, konserwacje zabytkéw oraz na
inwestycje sakralne i inwestycje koscielne, ktorych przedmiotem sg punkty katechetyczne i
zaktady charytatywno-opiekuncze, jak rowniez remonty tych obiektow.

Osoby prawne kosciotow i innych zwigzkéw wyznaniowych sg zwolnione od podatku od
nieruchomosci lub ich czesci, stanowigcych wilasnos¢ tych oséb lub uzywanych przez nie na
podstawie innego tytutu prawnego na cele niemieszkalne, z wyjatkiem czesci zajmowanej na
wykonywanie dziatalnosci gospodarczej. Zwalnia sie takze z naleznosci celnych przywozowych
towary przeznaczone na cele charytatywno-opiekuncze i o$wiatowo-wychowawcze oraz towary
o charakterze kulturalnym przeznaczone na cele kultu, przywozone dla o0séb prawnych
kosciotow i innych zwigzkéw wyznaniowych, w granicach i na warunkach okre$lonych w
rozporzadzeniu nr 918/83/EWG z dnia 28.3.1983 r. ustanawiajagcym wspodlnotowy system
zwolnien celnych. Wspdlnoty religijne s zwolnione takze od podatku od czynnosci
cywilnoprawnych oraz od optaty skarbowej. Przytoczone przyktady dowodzg, ze panstwo
polskie w praktyce odrzuca zasade neutralnosci $wiatopogladowej faworyzujac swiatopoglad
religijny.

Jedynie w nielicznych aktach normatywnych mozna dostrzec tendencje do zréwnania
korporacji opartych na kryterium religijnym i $wiatopogladowym. Przyktadem jest ustawa z
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24.4.2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, ktéra przewiduje, ze
dziatalnosé pozytku publicznego moze by¢ prowadzona takze przez osoby prawne i jednostki
organizacyjne dziatajace na podstawie przepiséw o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego
w Rzeczypospolitej Polskiej, o stosunku Panistwa do innych kosciotdw i zwigzkéw wyznaniowych
oraz o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania, jezeli ich cele statutowe obejmujg
prowadzenie dziatalnosci pozytku publicznego. Mogg to by¢ zatem takze organizacje
kultywujace $wiatopoglad niereligijny. [32] Wspomniang ustawe nalezy jednak traktowaé jako
wyjatek potwierdzajacy dyskryminujaca regute.

Przedstawiony stan prawny jest niezgodny z dyrektywami dotyczacymi statusu
organizacji religijnych i $wiatopogladowych, wynikajagcymi z prawa europejskiego. Deklaracja
nr 11 do Traktatu Amsterdamskiego czytelnie wyraza bowiem zasade réwnosci w traktowaniu
przez Unie Europejska zaréwno kosciotdow jak i organizacji niereligijnych. Analizowany akt
stanowi bowiem, ze UE uznaje i nie kwestionuje statusu prawnego, z ktérego korzystajg, na
podstawie prawa krajowego, Koscioty i stowarzyszenia wyznaniowe w panstwach
cztonkowskich. Ponadto Unia Europejska na rowni z kosciotami i stowarzyszeniami
wyznaniowymi traktuje status prawny organizacji filozoficznych i niewyznaniowych. [33]

Obecnie w Polsce istniejg niesprzyjajgce warunki dla urzeczywistniania przez osoby
bezwyznaniowe swych uprawnien z zakresu wolnosci sumienia i wyznania. W warunkach
dominacji katolicyzmu w zyciu publicznym podkreslanie swej bezwyznaniowosci jest
zjawiskiem rzadkim i zasadnie moze by¢ uznane za akt pewnej odwagi. System prawny
stwarza wyrazne preferencje dla osdb wierzacych, nalezacych do tradycyjnych zwigzkéw
wyznaniowych, gtdwnie o charakterze chrzescijanskim. Wsrdd nich najwiekszym beneficjentem
jest Koscidt katolicki. Z formalnoprawnego punktu widzenia, nie mozna uznaé¢ o0so6b
bezwyznaniowych za obywateli drugiej kategorii we wspdiczesnej Polsce. W Swietle praktyki
zycia publicznego po roku 1989 r. majg oni jednak prawo takimi obywatelami sie czuc.

W publicznych srodkach masowego przekazu, w sferze $wiatopogladowej, dominuje
katolicyzm. Chrzescijanskie symbole religijne sa obecne nie tylko w instytucjach publicznych,
$wiadczacych ustugi dla ogdétu obywateli, jak szkoty czy urzedy pocztowe, ale w siedzibach
organdw wiladzy publicznej, np. w Sejmie, w Senacie, w salach posiedzen kolegialnych
organow samorzadowych. Decydenci szczebla ogdlnopanstwowego oraz lokalnego manifestujg
swoje zwigzki przede wszystkim z konfesjg wiekszosciowg, np. ostentacyjnie uczestniczac w
uroczystosciach religijnych, odwiedzajac czotowych hierarchow katolickich, a nawet wprost, jak
obecny Prezes Rady Ministrow w swoim exposé, deprecjonujac Swiatopoglady inne niz
katolicki. Duchowienstwo katolickie uczestniczy w przedsiewzieciach stricte Swieckich, jak
poczatek roku szkolnego lub oddanie do eksploatacji nowych obiektéw uzytecznosci publicznej.
Bezposrednio dazy do wywierania wptywu na dziatalno$¢ prawodawczg parlamentu np. w
sprawie ochrony zycia ludzkiego. Wptywowe katolickie $rodki masowego przekazu udzielajg
jednoznacznych dyrektyw w sprawie zachowan wyborczych.

Dla obywateli bezwyznaniowych w praktyce majq znaczenie przede wszystkim normy
prawne zawarte w aktach prawa krajowego — w ustawach oraz w aktach don wykonawczych.
W tym zakresie w Polsce dokonat sie po roku 1989 regres. Stanowisko najblizsze idei
rownouprawnienia ludzi bez wzgledu na wyznawany s$wiatopoglad wyrazata ustawa z
17.5.1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania w swoim pierwotnym brzmieniu. Od
tej pory jednak stopniowo, ale w sposdb staly nastepuje proces odchodzenia od zasady
neutralnosci $wiatopogladowej panstwa i tworzonego przezen prawa w kierunku ich
konfesjonalizacji. Polski ustawodawca jest swego rodzaju daltonista. Nie dostrzega bogatej
palety postaw s$wiatopogladowych wystepujacych we wspotczesnym spoteczeristwie polskim.
Jako przyczyny tego stanu rzeczy mozna wskaza¢ rdézne okolicznosci: upadek partii
komunistycznej, bedacej nosnikiem $wiatopogladu materialistycznego, presje wywierang na
prawodawce przez hierarchie katolickg, dgzenie do instrumentalizacji religii oraz Kosciota przez
istotng czes$¢ klasy politycznej, bariery intelektualne i mentalne wspotczesnych polskich
politykdw, nie dostrzegajacych potrzeb i oczekiwan ludzi niewierzacych, wreszcie sftabg
organizacje, niekiedy sktocenie, elit tzw. srodowisk. humanistycznych. Wydaje sie jednak, ze
przemiany spoteczne i gospodarcze w dluzszej perspektywie czasu bedq sprzyjaty prawnemu
dowartosciowaniu oséb bezwyznaniowych. Warunkiem koniecznym tego procesu jest wszakze
istnienie wyrazistej reprezentacji wspomnianych srodowisk.
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Spis wyktadow:

. Kaz Dziamka: Swiecki humanizm w programie szkolnym

2. Andrzej Dominiczak: Humanizm wobec $wiata i wobec siebie samego —
kwestie sporne i nieporozumienia

. Bogdan Mis: Wolnos¢ prasy, medidw i stowa w aktualnej Polsce

. Lech M. Nijakowski: Wolnos$¢ nauki i sztuki a kultura swiecka

. Andrzej Nowicki: Racjonalizm czyli ruch Kulturalny dgzacy do przemiany
wspotczesnego polskiego Ciemnogrodu w Swiattogréd

. Maria Szyszkowska: Ucieczka od wolnosci. Czy ludzie potrzebujg wolnosci?
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7. Jerzy Drewnowski: Zniewolniczenie. Rozwazania nad niesamodzielnoscig_wiary
8. Barbara Stanosz: Filozoficzne podstawy ateizmu (nie wygtoszony)
9.
1
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Stanistaw Obirek: Agnostycyzm religijny
0.Tadeusz Cegielski: Czy Swiatta wolnomularstwa sg nadal widoczne? Sztuka
Krélewska dzis$
11.tukasz Nysler: Jak by¢ ateistag we wspotczesnej Polsce?

12.Pawet Borecki: Status prawny osoby bezwyznaniowej w Polsce

Przypisy:

[1] Por. Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Tom I. Komentarz do artykutéow 117-221,
Warszawa 2004, s. 726. Wspodiczesnie w Polsce (pazdziernik 2006 r.) jako zwigzki
wyznaniowe dziata 15 wspdélnot religijnych, ktérych relacje z paristwem okreslone
zostaty w drodze indywidualnych aktéw ustawodawczych oraz 147 konfesji wpisanych
do rejestru kosciotow i innych zwigzkéw wyznaniowych, prowadzonego przez Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji. Ponadto istnieje pie¢ zarejestrowanych przez
wspomhniany organ organizacji miedzyreligijnych.

[2] Podang liczbe ustalono odejmujac od ogdtu ludnosci Polski liczbe cztonkdéw
nalezacych do poszczegdlnych zwigzkdéw wyznaniowych. Dane na temat liczby
wyznawcow zgtosity do GUS same wspdlnoty wyznaniowe. Pod koniec 1996 r. osoby
bez przynaleznosci wyznaniowej stanowity liczbe 2.695.181, czyli 6,97% populacji
(zob. Wyznania religijne, stowarzyszenia narodowosciowe i etniczne w Polsce,
Warszawa 1997, s. 15). U schytku 1999 r. bezwyznaniowcy to juz 3.016.697 osdb,
czyli 7,8% ludnosci (zob. Wyznania religijne, stowarzyszenia narodowosciowe i
etniczne w Polsce, Warszawa 2000, s.14). Natomiast w 2002 r. bez wyznania
pozostawato 2.971.677 mieszkancéw Polski, ktdrzy stanowili 7,77% ludnosci (zob.
Wyznania religijne, stowarzyszenia narodowosciowe i etniczne w Polsce, Warszawa
2003, s. 14).

[3] W 1989 r. szacowano na podstawie kryterium chrztu odsetek oséb
bezwyznaniowych na zaledwie ok. 2% ludnosci Polski. W latach 1969-1988 - 96,46%
dzieci chrzczonych byto w Kosciele rzymskokatolicki, zatem jedynie 3,54%
ochrzczonych byto w innych wyznaniach lub nie ochrzczonych w ogdle. Szacowano, ze
w strukturze wyznaniowej Polski w 1989 r. katolicy stanowili 95% ludnosci. Pozwalato
to niektorym badaczom stawiac teze o Polsce jako o kraju praktycznie
jednowyznaniowym i jednonarodowosciowym (zob. Kosciét Katolicki w Polsce
1918-1990. Rocznik statystyczny, red. nauk. L. Adamczuk, W. Zdaniewicz, Warszawa
1991, s. 56).

[4] W latach 1993-2002 liczba katolikdow, wg danych Kosciota katolickiego,
zmniejszyta sie o0 1,75%. Spadek nastgpit w wiekszosci diecezji (zob. Statystyka
diecezji Kosciota katolickiego w Polsce 1992-2004, red. L. Adamczyk, W. Zdanowicz,
S.H. Zareba, Warszawa 2006, s. 35).

[5] Wzrostowi odsetka os6b bezwyznaniowych sprzyjaja zapewne takze specyficzne
czynniki wystepujace we wspotczesnej Polsce, takie jak Smieré Jana Pawta II i brak
czytelnego dtugofalowego programu duszpasterskiego Kosciota katolickiego, skandale
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obyczajowe oraz finansowe z udziatem duchowienstwa, nagfasniane przez srodki
masowego przekazu, ujawnienie faktu wspétpracy prominentnych duchownych z
komunistycznymi stuzbami bezpieczenistwa, a takze polityczna instrumentalizacja
religii i KoSciota przez swieckie elity polityczne, szczegdlnie widoczna od roku 2005,
skutkujgca postrzeganiem przez wielu Kosciota jako integralnej czesci negowanego
establishmentu politycznego.

[6] Drugi co do wielkosci zwigzek wyznaniowy w Polsce - Polski Autokefaliczny Kosciot
Prawostawny - liczy wg ww. zrédet GUS niecate 550.000 wiernych, ale jego liczebnos¢
w ostatnich dziesieciu latach systematycznie spada. Podobna sytuacja jak w Polsce
utrzymuje sie we wspotczesnej Europie, w ktdrej chrzescijanie réoznych wyznan
stanowig 73,5% ludnoséci, muzutmanie 1,6%, Zydzi - 0,3%, hindusi - 0,1%, 0,04% to
buddysci, wyznawcy pozostatych religii - 0,07%. Natomiast ateisci i bezwyznaniowcy
to az 24,4% ludnosci Starego Kontynentu (zob. Religia. Encyklopedia PWN, tom 3,
Warszawa 2001, s. 469). Panstwami europejskim, w ktérych odsetek osdb
bezwyznaniowych jest najwiekszy, sq: Biatorus (ok. 50%), Lotwa (ok. 48%), Czechy
(ok. 30%), Niemcy (ok. 24%), Wielka Brytania (ok. 23%), Norwegia (0ok.11%) (zob.
zrédio jw., tom 1 - 9; por. jednak tutaj).

[7] Zdefiniowanie Boga przez tworcéw Konstytucji RP wypada uznacé za naduzycie
prawodawcze, nie do pogodzenia z zasadg neutralnosci $wiatopogladowej panstwa.
Zgromadzenie Narodowe oraz jego Komisja Konstytucyjna wkroczyty bowiem w sfere
spekulacji teologicznych.

[8] Akcentowanie podziatu na wierzgcych i niewierzacych, jak zauwazyt Michat
Pietrzak, jest zjawiskiem rzadkim we wspdtczesnym konstytucjonalizmie. Tego rodzaju
réznice nie mogg stanowi¢ bowiem w panstwie demokratycznym podstawy
zréznicowania obywateli. Ekspert zwrdcit takze uwage na potrzebe sprecyzowania
zrédta wartosci, do ktérego odwotujg sie niewierzacy (zob. M. Pietrzak, Bog wedftug
postow, "Polityka", 1997, nr 7, s. 74.).

[9] Por. Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 r.,
red. J. Bo¢, Wroctaw 1998, s. 10.

[10] Zgodnie z art. 14 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci korzystanie z praw i wolnosci wymienionych w tym akcie
powinno by¢ zapewnione bez dyskryminacji wynikajacej z takich powoddéw, jak pte¢,
rasa, kolor skory, jezyk, religia, przekonania polityczne i inne, pochodzenie narodowe
lub spoteczne, przynalezno$¢ do mniejszosci narodowej, majatek, urodzenie badz z
jakichkolwiek innych przyczyn. Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i
Politycznych potwierdza, ze wszyscy sg rowni wobec prawa i sg uprawnieni bez zadnej
dyskryminacji do jednakowej ochrony prawnej. Jakakolwiek dyskryminacja w tym
zakresie powinna by¢ ustawowo zakazana oraz powinna by¢ zagwarantowana przez
ustawe rowna dla wszystkich i skuteczna ochrona przed dyskryminacjq z takich
wzgleddéw, jak: rasa, kolor skéry, pteé, jezyk, religia, poglady polityczne lub inne,
pochodzenie narodowe lub spoteczne, sytuacja majatkowa, urodzenie lub jakiekolwiek
inne okolicznosci.

[11] J. Oniszczuk, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, Krakéw 2000, s. 406. Odmienne stanowisko prezentuje w swoim
orzecznictwie Federalny Sad Najwyzszy USA. Pojecie religii w orzecznictwie
dziewietnastowiecznym wspomnianego sadu interpretowano dos¢ wasko, w kontekscie
kultury euro-anglosaskiej. Natomiast w drugiej potowie XX wieku SN odwotat sie do
fenomenologicznej koncepcji religii. W 1965 r. w orzeczeniu w sprawie United States
v. Seeger religie okreslono jako wiare w Istote Najwyzszg lub jej odpowiednik
[podkr. - P.B.], przy czym te pierwszg okreslono jako "moc badz istote (...), ktorej
wszystko jest podporzadkowane albo od ktorej wszystko zalezy". Sad najwyzszy
przyznat tym samym status prawny religii takim wierzeniom, jak buddyzm, taoizm,
agnostycyzm, ateizm, czy swiecki humanizm (szerzej zob. R. Matajny, "Mur separacji"
- panstwo a koscidot w Stanach Zjednoczonych Ameryki, Katowice 1992, s. 199 - 201).
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[12] K. Warchatowski, Prawo wyznaniowe. Wybdr Zzrédet, Warszawa 2000, s. 595.
[13] Por. P. Sarnecki, Artykut 53, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz III , red. nauk. L. Garlicki, Warszawa 2003 s. 5. Odmienne, trudne do
zaakceptowania w Swietle wykfadni jezykowej, stanowisko reprezentujg Bogustaw
Banaszak oraz Mariusz Jabtonski, twierdzac, ze art. 53 formutuje wolnos$é sumienia
oraz wyznawania nie tylko religii, lecz takze swiatopogladu (zob. Konstytucje
Rzeczypospolitej..., jw., s. 104).

[14] P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r., Warszawa 2000, s. 76.

[15] Niektorzy komentatorzy swobode tego rodzaju wyprowadzajq z pojecia wolnosci
sumienia (zob. P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji ..., jw., s. 73., P. Sarnecki,
Artykut 53, jw., s. 3).

[16] Punktem wyjscia dla ustalenia tresci preambuty Konstytucji z 1997 r. okazat sie
projekt zawarty w artykule Stefana Wilkanowicza pt. Moja prywatna preambufta,
opublikowany w "Tygodniku Powszechnym",1996, nr 6, s.3. Autor proponowat wstep
do konstytucji w brzmieniu: "My cztonkowie Zgromadzenia Narodowego, wierzacy w
Boga, ktory jest zréodtem prawdy, dobra i piekna, lub niepodzielajacy tej wiary lecz
uznajacy potrzebe dazenia do tych uniwersalnych wartosci, wdzieczni wobec przodkow
za ich prace, za walke o byt naszej Ojczyzny, za kulture, ktérg zbudowali, solidarni z
przysztymi pokoleniami, ktorym chcemy przekazac¢ wszystko, co najlepsze z
tysigcletniego dorobku i zapewnié¢ warunki wszechstronnego rozwoju, $wiadomi
potrzeby wspdtpracy ze wszystkimi krajami dla wspdlnego dobra Rodziny Ludzkiej,
ustanawiamy podstawowe prawa dla panstwa i wzywamy wszystkich, ktorzy je bedg
stosowali, aby czynili to troszczac sie szczegdlnie o zachowanie godnosci, o jego
prawo do wolnosci i obowigzek solidarnosci z innymi". S. Wilkanowicz rozumiat swojg
propozycje nie tylko jako deklaracje przywigzania do najwyzszych wartosci, ale jako
pomoc w interpretacji prawa - deklaracje intencji prawodawcy, wskazujacq do czego
prawa majg dazy¢, czemu majq stuzyC. Artykut publicysty "Tygodnika Powszechnego"
zostat nastepnie przekazany przez bp. Tadeusza Pieronka, éwczesnego Sekretarza
Konferencji Episkopatu Polski, T. Mazowieckiemu, jednemu z lideréw Unii Wolnosci,
cztonkowi KKZN, jako sugestia w sprawie projektu preambuty konstytucyjnej.

[17] M. A. Nowicki, Europejska Konwencja Praw Cztowieka. Wybdr orzecznictwa,
Warszawa 1998, s. 302.

[18] J.w., s. 306.

[19] K. Warchatowski, Prawo do wolnosci mysli, sumienia i religii w Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, Lublin 2004, s. 93.

[20] Wolnos¢ religii. Wybor materiatow. Dokumenty. Orzecznictwo, ttum. i oprac. T.
Jasudowicz, Torun 2001, s. 70.

[21] W preambule ustawy z 17.5.1989 r. czytamy:

"Sejm Rzeczypospolitej Polskiej:

- wykonujac postanowienia Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej o wolnosci sumienia i
wyznania,

- nawigzujac do godnej trwatego szacunku i kontynuacji tradycji tolerancji i wolnosci
religijnej oraz potwierdzajgcej ja wspotpracy Polakdéw réznych wyznan i
Swiatopogladéw w rozwoju i pomysinosci Ojczyzny,

- uznajac historyczny wktad kosciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych w rozwadj
kultury narodowej oraz krzewienie i umacnianie podstawowych wartosci moralnych,
- kierujac sie zasadami zawartymi w Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka,
Miedzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych, Akcie Koncowym
Konferencji Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie oraz Deklaracji Organizacji
Naroddéw Zjednoczonych o wyeliminowaniu wszelkich form nietolerancji i
dyskryminacji z powoddw religijnych lub przekonan,

- umacniajac warunki do czynnego i réwnoprawnego uczestnictwa obywateli w zyciu
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publicznym i spotecznym, bez wzgledu na ich stosunek do religii,

stanowi, co nastepuje:"

[22] Art. 196. Kodeksu karnego stanowi, ze kto obraza uczucia religijne innych oséb,
zniewazajac publicznie przedmiot czci religijnej lub miejsce przeznaczone do
publicznego wykonywania obrzedéw religijnych, podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2. Wbrew zasadzie bezstronnosci wtadz
publicznych w sprawach przekonan religijnych, swiatopogladowych i filozoficznych,
jest to przestepstwo Scigane z oskarzenia publicznego.

[23] Przedmiotem zainteresowania jest zwtaszcza fakt uzycia przez piastunow
naczelnych organéw witadzy publicznej (prezydenta, parlamentarzystow, cztonkéw
Rady Ministrow) fakultatywnego dodatku roty $lubowania, o tresci: "Tak mi dopomoz
Bog".

[24] Zgodnie z art. 11 ustawy o stuzbie zastepczej poborowy, ktory zostat
przeznaczony do odbycia zasadniczej stuzby wojskowej albo przeszkolenia
wojskowego, moze ztozy¢ wniosek o przeznaczenie go do stuzby zastepczej. Wniosek
powinien w szczegdlnosci zawieraé: oswiadczenie o wyznawanych przekonaniach
religijnych oraz wskazanie w wyznawanej doktrynie religijnej podstawy wytgczajacej
mozliwo$¢ odbywania stuzby wojskowej oraz wykazaé rzeczywiste zwigzki z
wyznawang doktryng religijng lub wskazaé¢ wyznawane zasady moralne, ktore
pozostajg w sprzecznosci z obowigzkami zotnierza odbywajacego stuzbe wojskowa.
[25] Ustawa z 5.12.1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty (Dz.U. z 2005 r.,
Nr 226, poz. 1943, z pdzn. zm.) respektuje takze sprzeciw sumienia lekarza bez
wzgledu na jego wyznanie czy Swiatopoglad, stanowiac, ze ma on prawo powstrzymac
sie od wykonywania $wiadczen medycznych niezgodnych z jego sumieniem, z
wyjatkiem przypadkéw niecierpigcych zwiloki, zwtaszcza gdy istnieje
niebezpieczenstwo utraty zycia, ciezkiego uszkodzenia ciata lub ciezkiego rozstroju
zdrowia (art. 39 w zw. z art. 30 ww. ustawy). W praktyce tzw. sprzeciw sumienia
moze dotyczy¢ przede wszystkim udziatu w zabiegach przerywania cigzy, w badaniach
prenatalnych, w zabiegach tzw. sztucznej prokreacji, wystawiania recept na srodki
antykoncepcyjne.

[26] Por. M.A. Nowicki, j.w., s. 308.

[27] K. Warchatowski, jw., s. 207.

[28] Jw., s. 213.

[29] Jw., s. 214.

[30] Wolnos¢ religii..., jw., s. 71-72.

[31] Podczas prac konstytucyjnych w latach 1994-1995 postulat okreslenia w ustawie
zasadniczej statusu organizacji $wiatopogladowych formutowata Polska Partia
Socjalistyczna i Parlamentarna Grupa Kobiet, a spos$réod podmiotow
pozaparlamentarnych Stowarzyszenie Na Rzecz Panstwa Neutralnego
Swiatopogladowo NEUTRUM oraz Komitet Porozumiewawczy Stowarzyszen
dziatajacych na rzecz panstwa neutralnego $wiatopoglagdowo. Przedtozone propozycje
zaktadaty zwilaszcza okreslenie statusu zwigzkdéw wyznaniowych i organizacji
Swiatopogladowych na jednakowych zasadach w drodze ustawy.

[32] Por. H. Izdebski, Ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie,
Warszawa 2003, s. 27.

[33] Szczegdtowej wyktadni "klauzuli koscielnej" traktatu amsterdamskiego dokonuje
H. Juros w pracy pt. Klauzula o Kosciotach w Uktadzie Maastricht II, [w:] Europa i
Koscidt, red. H. Juros, Warszawa 1997, s. 121-135.

Pawet Borecki

Doktor, asystent w Katedrze Prawa Wyznaniowego Uniwersytetu
Warszawskiego. Specjalnos$¢ naukowa: prawo wyznaniowe. Autor
artykutdéw i ksigzek z zakresu prawa wyznaniowego.
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zabroniona. Niniejszym udziela sie zgody na swobodne kopiowanie dokumentow
serwisu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
niz handlowe, z zachowaniem tej informacji.

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na witrynie. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki zawiera.

Tres¢ tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
serwisu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.

Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl
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