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Czytajac wydany wiaénie wywiad-rzeke z panem 11 poznajemy
teologa niezwykle rzadko spotykanego w polskiej rzeczywistosci. W zasadzie :
nawet wsréd Swieckich publicystow i filozoféw katolickich trudno odnalezé|
tak wyraznie i odwaznie zarysowang teologie wolnosci, o ile tak mozna i
nazwac panskie podejscie do wiary, religii oraz kosSciofa. Jak sie pan |
odnajduje  w szeregach  polskiego  KosSciota, ktéry ma  niewiele
wyrozumiafosci dla teologdw niebedacych rzecznikami  prasowymi
episkopatu? Czy dostrzega pan szanse, aby postulaty demokratyzacji
Kosciota czy upodmiotowienia wiernych przestaty by¢ przez hierarchie
traktowane jako ,nieodpowiedzialne nowinkarstwo"?

Trudno przewidywaé przysztos¢. Sam wierze w site racji, trafnego
argumentu, spostrzezenia, ktéremu trudno zaprzeczyé. Innymi stowy, ..
wierze w site prawdy, ktéra broni sie, jak napisano na soborze Watykanskim _
II, moca samej prawdy. Historycznie patrzac cata Europa dopiero od b
niedawna (100-200 lat) jest pod wptywem idei liberalnych, takich jak
wolno$¢ stowa, wybory przedstawicielskie, itd. Koscidt, podobnie jak wiele panstw w Europie, miat
wczesniej strukture monarchii absolutnej. I ma jg do dzis, cho¢ $wiat sie zmienit. Kiedys$ trzeba
bedzie odejs¢ od tego. Teraz wydaje sie to nie do pomyslenia. Kiedy juz jednak sie o tym pomysli,
mysl drazy umyst. Czasami wbrew woli myslagcego. Zmiana pokolen sprawia, ze wczesniej
niewyobrazalne, pdzniej staje sie naturalne i oczywiste.

Na Zachodzie istnieje wiele organizacji i nurtéw liberalnej czy progresywnej teologii, jak Jesus
Seminar, CrossLeft, Sojourners, teologia smierci Boga, teologia feministyczna, teologia queer,
teologia wyzwolenia itd. Z drugiej strony istniejg rozwiniete organizacje Swieckich, ktore podejmuja
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tematy eklezjologiczne i teologiczne, jak ,My jestesmy KosSciotem", ,Katolicy na rzecz Wolnego
Wyboru", ,Kosciot od dotu" itd. W Polsce wydaje sie, Zze brak jest jakiejkolwiek liberalnej teologii, bo
trudno chyba o pojedynczych teologach mniej lub bardziej liberalnych mdéwié, ze stanowiq jakis nurt
w polskim Kosciele. Brak tez znaczacego ruchu laikatu. Bez tego trudno o jakies istotniejsze zmiany
w polskim Kosciele (chyba zeby wierzy¢ w jakas metanoje hierarchii). Sprawa abpa Wielgusa daje
szanse na zmiany w tym zakresie. Czy mozna wierzy¢, ze zostanie ona wykorzystana?

Sprawa bpa Wielgusa daje do myslenia. Ale trzeba chcie¢ mysle¢. Tymczasem stare schematy
bywajq silniejsze, niz nowe spojrzenie. A czy powstang nurty liberalne, silne ruchy dazace do zmian
w Kosciele katolickim, tego nie wiem. Przyszto$¢ zalezy od tego, co dzi$ ludzie postanowig zrobic¢
(przepraszam za te banaly). Kryzys, jesli jest naprawde ciezki, bywa, ze jest zrédlem gtebokiej
odmiany, ktérej wczesniej nikt by sie nie spodziewat. Historycy piszg, ze chaos w Grecji pigtego
wieku p.n.e. wpltynat na powstanie filozofii. Czy wiec zyczy¢ Kosciotowi gtebokiego kryzysu? Trzeba
by zyczy¢ kryzysu wzrostu. Wzrost wymaga umierania, porzucania starych form. Nowego wina nie
mozna wlewac do starych buktakéw — ta metafora pochodzi od Jezusa.

Pisze pan, ze teologiczny background zapewnit panu Tomasz z Akwinu. Wydaje sie, ze tomizm
czy neotomizm niewiele wspdlnego maja ze wspofczesnymi teologiami wolnosci. Byt tomizm
wprawdzie mniej pesymistyczny odnosnie do ludzkiej wolnosci niz augustynizm, mato to jednak
miato wspolnego z liberalnymi koncepcjami wolnosci z ktorymi zwigzane sa wspdfczesne teologie
wolnosci. Czy zatem dokonuje pan wspodfczesnej reinterpretacji Akwinaty czy swe inspiracje
wolnosciowe czerpie z innych zrédet?

Interpretacja jest zawsze kontekstowa. Ja dzi$ — cztowiek, ktéry zapoznat sie z nowozytng
literaturg filozoficzng, socjologiczng itd. interpretuje Tomasza z Akwinu. To naturalny proces, ktorego
trzeba by¢ swiadomym. Tomizm jednak, o ktérym pan moéwi, ma niewiele wspdélnego z myslg
Tomasza. Dlatego m.in. filozofia nowozytna powstawata w opozycji do mysli Sredniowiecznej,
traktowanej nierzadko jako ekspresja ciemnoty religijnej. Dla nowozytnych myslicieli filozofia
praktycznie rozpoczeta sie w XVI wieku. Byt Kartezjusz i pokolenia jego komentatorow — kartezjan.
Podobnie w mysli spotecznej dziadkami zatozycielami nowozytnosci sg J. Locke, J.S. Mill. Oni jednak
przypomnieli jedynie dla nowozytnosci rzeczy, z ktérych (przynajmniej cze$¢) byta znana juz
wczesniej. Natomiast dopiero w XIX i XX-wieczne prace historykow filozofii odkryly wartosé¢
filozoficzng myslicieli Sredniowiecznych. Do dzi$ zresztg toczy sie spor na europejskich
uniwersytetach w obronie wartosci filozoficznej pism $redniowiecznych myslicieli (w wiekszosci
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teologow). W tym sporze mamy jako historycy filozofii Sredniowiecznej potezne argumenty
merytoryczne. Co sie zas tyczy Tomasza, takze u niego znalaztem tezy gtoszace prymat jednostki
przed grupg (takze religijng), pierwszenstwo wtasnego sumienia, obowigzek trwania przy nim (nawet
gdyby niechcacy byto sie w btedzie). To wszystko istotne elementy antropologii Tomasza z Akwinu.
Jest wiec to mys| wolnosciowa. Znana jest tym, ktérzy ja czytaja. Inni czytajq innych filozofow i tam
znajdujq rzeczy pokrewne.

Sadzi pan, ze Bdg jest ,wolny i pozakonfesyjny". Zdaje sie pan tym samym mdwic, ze istotny
jest tylko Bog i wiara, zas rytuat i dogmaty co najwyzej drugorzedne. Czy mozna liczy¢ na realny
ekumenizm i tolerancje nie gtoszac relatywizmu religijnego?

Rytuat, dogmat jest drogowskazem na drodze. Rytuat i dogmat nie sg punktem dojscia. Méwiac
to przedstawiam tradycyjna nauke katolickg. Wynika z tego fundamentalna réwnos$¢ wszystkich
ludzi, wierzacych czy niewierzacych: wszyscy jesteSmy w drodze - ku czemus. Ku czemu?
Odpowiedzi sg rézne. Chrzescijanie s dzie¢mi obietnicy zapisanej w Biblii. Jednak obietnica, jak pisat
Swiety Pawet, nie jest spetnieniem. Czy to relatywizm? Przeciwnie, uznanie relatywnosci rzeczy, ich
przejsciowosci, przemijalnosci to raczej realizm (zdrowy rozsadek), anizeli relatywizmem. Wielo$¢
religijnych drég jest faktem, tak jak faktem jest autentycznos¢ zaangazowan ludzi w jakas$ konkretng
drogg — mamy (znéw banat) tylko jedng wilasng biografie, a to oznacza istotne ograniczenie. Fakt
istnienia wielu religii, uznanie ich wartosci — takze nie jest relatywizmem.

Mowi sie coraz czesciej o chrzescijanstwie postmodernistycznym. Czy pojecie katolicyzmu
postmodernistycznego nie jest wewnetrznie sprzeczne?

Jesli pewne urzadzenia nowozytnosci przemijaja, przemija¢ bedzie takze katolicyzm wyrosty
w duchu nowozytnym. A jakie to urzadzenia? Centralizacja, stato$¢ struktur spotecznych,
kulturowych itd. Pisze o tym wyczerpujaco Zygmunt Bauman. Katolicyzm, ktéry istnieje dzieki
katolikom bedzie ewoluowat w tym kierunku. Kazdy jest dzieckiem swej epoki i czesto nie potrafi
nawet inaczej mysle¢, niz dana epoka mu to serwuje. Wiasnie koncze prace nad ksigzka (o
roboczym tytule O bezpodstawnosSci podstawy), w ktorej wykazuje, ze blizej filozofii Tomasza
z Akwinu do postmodernistow (mimo rdznic kulturowych), anizeli do myslicieli nowozytnych.
Analizuje to na podstawie kilku kategorii, m.in. pojecia prawdy. Prawda jest zmienna i czasowa, ta
jedynie dostepna jest cztowiekowi. Boska zas, wieczna i niezmienna prawda, to przedmiot wiary (nie
wiedzy). Méwic¢ o niej mozemy jedynie symbolicznie, przy pomocy analogii, metafory — taki jest
jezyki Biblii. Tomaszowi o wiele blizej do wspdtczesnych filozoficznych hermeneutéw (sg oni
fundamentem postmodernizmu filozoficznego), anizeli do nowozytnych absolutystéw, bronigcych
niezmiennosci i wiecznosci prawdy.

Niektorzy postmodernisci gtosza mozliwos¢ ponownej resakralizacji $wiata oraz odwrdcenie
procesow sekularyzacyjnych. Pan mowi: ,,Nie wejdziemy z powrotem na drzewa".

W naszym S$wiecie trwajg réwnoczesnie spotecznosci premodernistyczne, modernistyczne
i postmodernistyczne. W jednym kraju mozemy znalez¢ grupy podpadajace pod taki opis.
Resakralizacja to zapewne problem spofecznosci ponowoczesnych, tj. gteboko zeswiecczonych
narodéw Europy. Nasze epoka to niewatpliwie czas mistyki, tj. wkraczania ludzi na droge osobistych
duchowych poszukiwan. Czy jednak owa tendencja jest prostym odwrdceniem procesow
sekularyzacyjnych? One wydajg mi sie nieodwracalne, staratem sie to wyjasni¢ w omawianej przez
nas ksiazce Sciezki wolnosci. Pewne rzeczy sa nieodwracalne. Odkrycia naukowe i technika zmienity
definitywnie nasze postrzeganie $wiata. Sekularyzacja spemita swe dzieto. Takze w Polsce. Zyjemy
w Swiecie odczarowanym, dominuje w nas nastawienie techniczne do rzeczywistosci. A jednak
uswiadomienie sobie tych spraw, co robit m.in. M. Heidegger, jest odnalezieniem dystansu. To zas
otwiera nowe drogi. Prowadzg one jednak zawsze ku czemu$ nowemu, nie sg ,powrotem na
drzewa". Cho¢ prawde powiedziawszy niektorzy sadzg, ze to ,nowe" — tajemniczo — jest powrotem
do tego, co juz bylo, ze mamy jaki$ cykl zycia, rytm powrotow.

Mowiagc, Ze sekularyzacja sie dokonata, takze w Polsce, uzywa pan tego terminu w waskim
znaczeniu, odnoszac go jedynie do Swiatopogladu — desakralizacji Swiata. Sekularyzacja
Swiatopogladowa z pewnosciq warunkuje spofeczna, jednak nie jest to prosta zaleznosé.
Sekularyzacja w potocznym sensie tego stowa sie w Polsce nie dokonatfa i wielu nie wierzy, ze sie
w Polsce dokona, przyjmujac jakas odrebnos¢ polskich stosunkéw wyznaniowych wzgledem reszty
Europy.

Jesli mysle¢ o sekularyzacji jako o procesie odchodzenia ludzi od praktyk religijnych, to jak
wiadomo w Polsce sekularyzacja jest mniejsza, niz w innych krajach Europy. Nie ma jednak powodu
mniemacé, ze jestesmy jakims wyjatkiem. Koscioty w Polsce moggq w przysziosci opustoszec. Nie ma
tu koniecznosci, ale pojawiajg sie pewne regularnosci pozwalajagce na takie prognozy.
Fundamentalnym dla religijnosci tradycyjnej i masowej jest poziom zamoznosci spoteczenstwa, ta



za$ poza enklawami wielkich miast pozostawia w Polsce wiele do zyczenia. Kiedy to sie zmieni
(potrzeba na to z pewnoscig jeszcze co najmniej 10 lat), bedziemy juz troche w innym kraju. Moze
takze pod wzgledem praktyk religijnych. Oczywiscie wydarzenia pozytywne takie procesy hamujg
(albo i odwracaja), a negatywne (np. sprawa bpa Wielgusa, dziatalno$¢ radia Maryja) przyspieszaja.

Jeden ze znajomych pastoréow zauwazat piszac do mnie: ,Dzis juz ludzi problemy religijne tak
nie fascynujg jak w minionej epoce. A jednak cztowiek ma wbudowany w siebie pierwiastek
mistyczny i czasami zwyczajnie, jak dziecko, potrzebuje w swoim zyciu odrobiny bajkowosci. Taka
role spefnia wspdlnota religijna. Pod warunkiem, Ze jest to wspolnota ztozona z ludzi Zyciowo
madrych, doswiadczonych, intelektualnie otwartych i tolerancyjnych. W takiej wspdlnocie da sie
duchowo wzrastac¢". Czy mozna twierdzi¢ wartosciujgco, ze religijnos¢ opierajaca sie na Swiadomej
wierze jest czyms lepszym czy bardziej ,postepowym" niz religijnos¢ zanurzona w rytualizmie? Czyz
nie jest tak, ze za meritum religii mozna uznac¢ aspekt wspdlnotowo-rytualistyczny, a wierzeniowy —
za akcydentalny?

Mistyka to nie bajkowo$¢ - wrecz przeciwnie, jest raczej dostrzezeniem tego, co
najzwyczajniejsze w $wiecie. Natomiast, gdy moéwimy o pierszenstwie rytu i wspdlnoty wobec tresci
przekazu, wtedy ryzykujemy wpadniecie w rytualizm. Rytuaty oczywiscie sg naturalng czescig zycia.
Jednak rytualizm to, cos$ wiecej: takie skupienie sie na gestach, stowach rytu, ze ginie tresc
przekazu. Absolutyzuje sie forme, ktéra zastepuje tres¢. Tymczasem sensem rytu jest przekaz
tresci. Dzisiejszy kryzys form rytu religijnego polega na tym, ze przestaty one przemawiac. tatwo
prowadzg do rytualizmu, pustych gestéw, za ktdérymi nic juz nie stoi. Glebia tego kryzysu by¢ moze
pozwoli na odnalezienie innych form, bardziej wyrazajacych Tajemnice. Wydaje mi sie bowiem, ze
dzi$, tak jak zawsze, problemy religijne fascynujg ludzi. Jednak formy, ktore tworzymy — i tu trzeba
by sie razem z pastorem uderzy¢ we wspdlne chrzescijanskie piersi — czesto nie potrafig juz
przemawiac.

Mowi pan, Ze teologia negatywna owocuje tolerancyjnym nastawieniem wobec odmiennosci,
uczy dialogu. Ma wiec gteboki sens spoteczny. Czy ma jednak sens teologiczno-filozoficzny? Zaktada
ona, ze wszelkie definicje czy opisy Boga sq fatszywe. Teologia ta ,definiuje" Boga przez
stwierdzenia, czym BOg nie jest. Jaki jest sens modwienia o tym, o czym mowi¢ nie sposob?
Spofeczng i historyczng konsekwencjg deizmu byta ekspansja ateizmu. Czy nie bedzie tak, ze
konsekwencjg teologii negatywnej bedzie agnostycyzm? Ostatnie przed wielkim milczeniem?

O Bogu mozna probowac¢ méwic. Teologia apofatyczna przypomina, ze lepiej wiemy o Nim, kim
nie jest, a nie kim jest. Nie jest wiec stworzeniem, nie jest czescig Swiata stworzonego, istnieje
inaczej, itd. Jakiego jezyka dobra¢, by o tym mowic? Oto jest pytanie. Historyczny jezyk teologii
apofatycznej jest narzedziem dobrym, bo odstaniajgcym witasng nieadekwatnos¢. Droga tej teologii
ma kilka krokow. Najpierw stwierdzamy (a wiec co$ jednak stwierdzamy!) o Bogu, np. ze jest dobry,
ze istnieje, a nastepnie w toku refleksji odkrywamy, ze nasze idee dobroci, istnienia, albo i samo
nasze pojmowanie stowa ,Bog" sg nieadekwatne. Stad negacja — apofaza. Mamy wiec pewien
dialektyczny ruch mysli, albo jak kto woli, koo przyblizen ioddalen. Inny jezyk méwiacy
o rzeczywistosci boskiej, to jezyk paradoksu. Ulubiony jezyk mistykéw réznych religijnych opcji.
Paradoks, zagadka, przenosnia, metafora nie byly obce nauczaniu Jezusa. A co do ateizmu czy
agnostycyzmu? Rodzg sie one oczywiscie z réznych wzgleddw. Co$ sprawia, ze jezyk religijnego
przekazu nie przemawia do umystu czy wyobrazni niewierzacego. Paradoks nie porusza, metafora
nie popycha do myslenia dalej. Tak bywa. Z kolei wierzacy, ktéry uznaje koniecznos$¢ apofatyki
w mowieniu o Bogu, nie jest kims, kto iluzyjnie tworzy sobie na wtasng miare obraz Boga i do tego
obrazu sie modli. W tym niewatpliwie wierzacy spotka sie z agnostykiem czy ateista.

Panska teologia w praktyce ociera sie o agnostycyzm: o Bogu w zasadzie nic nie wiemy.
Jednak Kosciot Katolicki potepit doktryne niepoznawalnosci Boga sitami przyrodzonego rozumu
(Pierwszy Sobdr Watykanski, Canones de Revelatione, 1). Jak mozna pogodzi¢ wolnos¢ dociekan
teologicznych z kategorycznymi orzeczeniami soboréw i Kongregacji Nauki Wiary?

Ja jednak przedstawiam panu mys$l Tomasza z Akwinu, najwiekszego z doktoréw Kosciota
katolickiego. Dogmat Soboru Watykanskiego I mowi o istnieniu mozliwosci dojscia sitami rozumu do
przekonania o istnieniu Boga. Mozliwos¢ to nie konieczno$é, a dojscie do przekonania o istnieniu
Boga, to zupetnie co innego, anizeli poznawanie tego, kim jest Bdg, Jego istoty. Inaczej jeszcze:
tamten dogmat stwierdza pewien fakt — ludzie obserwujac swiat dochodzg do przekonania, iz ma
On Stworce. Jesli wiec dochodzg do takiego przekonania, to znaczy, ze mozna doj$¢ do takiego
przekonania. Tres¢ dogmatu jest rozwinieciem wypowiedzi $w. Pawta (Rz 1, 20). Nie chciatbym
wchodzi¢ w szczegdty tej kwestii, bo tak na prawde wymagataby ona wiekszego opracowania,
przyjrzenia sie kontekstowi historycznemu, sprawdzenia tekstu biblijnego, ktéry byt dla niego
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podstawg, itd.

Czesto wydaje mi sie, iz niemoZliwa jest rozmowa humanisty Swieckiego z katolikiem
o wolnosci. Kosciét katolicki, doktryna katolicka jak i mysliciele katoliccy postugujga sie bowiem
pojeciem wolnosci '‘prawdziwej' lub ‘autentycznej', ktéra z typowo rozumiang wolnosciq zwykta —
wspolng ma jedynie nazwe. Leszek Kotakowski pisat, Zze ,Prawdziwa wolno$¢ w odrdznieniu od
zwyktej wolnosci tout court, jest wyrazeniem niedobrym, jak nas miedzy innymi niedawna wolnosc
nauczyta". Czy mysliciel katolicki moze by¢ w ogdle partnerem w dyskusji o wolnosci, kiedy przy
stole siedzq takze zwolennicy wolnosci innej niz ,prawdziwa" (czyli ,wolnosci przez Chrystusa"”)?

Ten rodzaj méwienia o wolnosci ma charakter raczej kaznodziejski, anizeli teologiczny. Nie stoi
za nim jakas spojna koncepcja wolnosci. Mamy do czynienia z probami retorycznego powsciggania
ludzi, perswazjg, ze nie wszystko im wolno itd. Trzeba szukac innych zrodet do debaty nt. wolnosci
z katolikami. Mam skifonno$¢ do postugiwania sie myslg Tomasza z Akwinu, poznatem jg dosyc
szczegbtowo, a poza tym jest ona kompetentng synteza dorobku chrzescijaristwa pierwszego
tysigclecia oraz mysli greckich filozoféow. Otéz Tomasz wolno$¢ analizuje jako pewien atrybut
rzektbym ontyczny cztowieka: byt ludzki jest wolny i dlatego jest bytem ludzkim. Mamy m.in. nos,
uszy, rozum i... wolng wole. Rozwijanie tych potencjalnosci, rozumnosci i wolnosci to wezwanie dla
cztowieka. Nie ma tu miejsca na mowienie o wolnosci prawdziwej czy nieprawdziwej. Tomasz jednak
to nie wszystko. Dzi$ teologia katolicka powinna sie odwotywa¢ do tego, co o cziowieku, jego
wolnosci i jej uwarunkowaniach znalez¢é mozemy w moéwiac ogodlnie wspotczesnej humanistyce. Tak
tez dzieje sie w $wiecie.

Czy nie jest jednak tak, ze Kosciot przez stworzenie koncepcji ,,wolnosci prawdziwej" jest
przeszkodg lub co najmniej w sprzecznosci ze spotecznymi implementacjami wolnosci zwyktej?

Pojecie wolnosci ma wiele znaczen, trudno go uzywaé nie robigc jakiego$ porzadku
w definicjach. By¢ moze istnieje jaki$ teologiczny sens sformutowania ,wolnosci w Chrystusie". By¢
moze jest to jakas prdoba opisu doswiadczenia religijnego. Taki opis jednak bedzie niezrozumiaty,
jesli sie go precyzyjnie nie wyjasni. A tego, jak moéwitem, brakuje. Ponadto, kiedy moéwimy
o religijnym doswiadczeniu w kategoriach konkurencji dokonujemy gtebokiego znieksztatcenia:
»~Nasza wolnos¢ lepsza, bo w Chrystusie" — tak méwi¢ nie sposob! Religia nie znosi porownywania
sie. Rywalizacja w duchowosci to synonim religii na pokaz. Radykalnie krytykowat to Jezus.

Twierdzi pan, ze prawa wiernego w Kosciele aktualnie réwnajg sie prawom dziecka, podejscie
duchownych do wiernych nie bez racji jest odbierane jako infantylizujgce i protekcjonalne,
a ,wszystko rozgrywa sie w gfowie biskupa". Gdzie w tym ukfadzie jest miejsce na wolnosc
i podmiotowos¢? Czy we wspodfczesnym Kosciele dostrzega pan jakies przestrzenie wolnosci czy co
najwyzej szczeliny przez ktore przebija sie Swiatto?

Ksiazke, w ktérej o tym mowie zatytutowatem Sciezki wolnosci. Chciatem przez to powiedzied,
ze wolnosc jest przed nami, jest celem. Trzeba wiec najpierw wkroczy¢ na droge do niej prowadzaca.
To nie jest fatwe. Tyle jest wolnosci w spotecznosci, ile jej jest w jednostkach. Potrzeba
autentycznego wyzwolenia wewnetrznego ludzi wierzacych. Wtedy takze zmienig sie struktury. Czy
to nastgpi? Jestem w gruncie rzeczy niepoprawnym optymista. Wierze w ludzki potencjat, w site
ludzkiego ducha. Tu widze te szczeline wolnosci, o ktdrg pan pyta, tu przebija Swiatto. Podatnos¢
ludzi na prawde, ktérg odkrywajg. Potrzeba jednak na to czasu iodwagi. Wolno$¢ jest
przeciwienstwem automatyzmu. Konieczne sg decyzje konkretnych ludzi, ktdérzy odwazajg sie
mysle¢, odwazajg sie spojrzec inaczej itd. Nie zrobi sie tego odgdérnym dekretem.

Powiedziat pan, ze ,nie zawsze ten ma racje, kto ma Swiatynie petng ludzi". Czy majac to na
uwadze, zgodzitby sie pan z tezg, iz francuska ladcité nie byta taka zta dla Kosciofa jak sie
powszechnie u nas sadzi? Jak wypada porownanie katolicyzmu francuskiego i polskiego?

Francja ma ziozong historie, nie potrafie tego uja¢ w krotkich stowach. Jej swieckos¢ jest do
pewnego stopnia wymuszona przez panstwo, co nie sktada sie do konca w jedng catos$¢ z pojeciem
liberalnej demokracji, ktérej jestem zwolennikiem. Tak odmienna historia katolicyzmu we Francji i w
Polsce sprawia, ze trudno o poréwnanie. We Francji katolicyzm zwigzany byt z arystokracjg, w Polsce
z ludem. We Francji kojarzony z opresjg, checig totalnej kontroli spoteczenstwa, przeciwko czemu
z kolei ustanowiono na poczatku XX wieku prawodawstwo represyjne wobec katolikdw (to wiasnie
owa ladcité). W Polsce katolicyzm zas kojarzony jest z walkg o wolno$¢ w czasie rozbiorow, II wojny
$wiatowej i komunizmu. I jak tu poréwnywac.

Mozna porownywac stan obecny. Katolicyzm francuski sie sublimuje i jest elita katolicyzmu
w ogdle, jesli idzie o swiadomos¢ ijego potencjat intelektualny. We Francji nie ma zjawiska
wykorzystywania ludzi bez pogladéw przez instytucje religijne, religijnos¢ jest bardziej wyrazista
i glebsza. Wielu niewierzacych Francuzow decyduje sie na posytanie swych dzieci do szkot
wyznaniowych katolickich, z uwagi na ich wysoki poziom. Czy ladcité jest represyjna dla katolikow?



W ostatnich stu latach zamknieto we Francji 669 koSciotdw i katedr, czyli niewiele wiecej niz
w Holandii tylko przez ostatnie 10 lat (623 koscioty), a Holandia ma przeciez ,przyjazny" model
panstwo-koscidt. Katolicyzm polski jest tumny i przerytualizowany. Katolicyzm francuski wydaje sie
by¢ za to bardziej swiadomy. Kto wie, czy nie wiecej tak wierzgcych katolikow...

To, co Pan méwi o Kosciele francuskim zgadza sie z tym, co ja wiem na ten temat. Mi jednak
chodzi o system prawny, o francuskie prawodawstwo, ktore jest represyjne dla Kosciofa katolickiego.
Jest tam m.in. zakaz pojawiania sie w stroju duchownym, albo iz samym krzyzykiem
w panstwowych urzedach, do ktérych zalicza sie takze panstwowe szkoty, banki, itp. Koscioty
nieparafialne muszg by¢ od frontu albo zabudowane, albo mogg uzywac jedynie wejscia bocznego,
itp.

Paniskie stanowisko teologiczne zawiera dwie centralne kategorie, wyrdzniki: wolnosS¢ i krytyka.
Przy czym krytyka ma by¢ skierowana gtdwnie w religie i Koscidt. O ile jednak krytyka ateistyczna
jest generalnie z zatozenia destruktywna wzgledem religii, o tyle krytyka teologiczna ma by¢
konstruktywna. Ma przyczynia¢ sie do ,postepu religijnego”. Obie jednak krytyki przyczyniajq sie do
topnienia wiernych. Nadziejg ateistow wobec tego procesu jest prywatyzacji religii a tym samym
deklerykalizacja spofeczenstwa. Nadziejg teologow krytycznych jest budowa Kosciota elitarnego,
matego, ale jakosciowo lepszego. Taka teologia wydaje sie wiec skazana na konflikt z hierarchia.

To specyficzny kontekst polski, gdzie mamy poki co do czynienia z duzym (nadmiernym)
wptywem Kosciota na zycie publiczne, albo precyzyjniej: wykorzystywaniem instytucji Kosciota —
czesto za ich przyzwoleniem — do rozgrywek politycznych. Teologia, o ktérej ja mysle nie ma na
celu planowania jakie$ przysztej struktury spotecznej wierzacych (elitarny maly, lepszy Koscidt).
Jedynym celem teologii powinno by¢ ukazywanie oryginalnego zrédta przekazu religijnego. I w tym
sensie petni ona funkcje krytyczng. W przypadku chrzescijanstwa, celem teologii jest odkrywanie
tego, co fundamentalne w przekazie Jezusa. Jesli Jego mys$l, Jego dziatania sg widzialnym obrazem
najgtebszej Tajemnicy Swiata, teologowie powinni to sugestywnie przekazywaé. To jednak zadanie
niekiedy ponad ludzkie sity. tatwiej tu o kleske niz w skokach narciarskich.

Kosciot polski jest nad wyraz skory do kneblowania ust niepokornym duchownym. Cenzura
koscielna w ostatnim czasie dotykata gtdwnie tych, ktorzy wypowiadali sie o lustracji w Kosciele (ks.
T. Isakowicz-Zalewski, red. T. Terlikowski

(http://www.ekumenizm.pl/content/article/200606020926 42705.htm),_o. A. Miszk SJ] oraz cafa_
grupa jezuitow (http://tezeusz.pl/blog/?p=231), ktorzy otrzymali rozkaz opuszczenia portalu
Tezeusz.pl). Czy sprawa abpa Wielgusa skompromitowata te praktyki? W dniu niedosztego ingresu
w mediach wypowiadata sie grupa niepokornych duchownych, gfdwnie zresztg jezuitow
i dominikandw. Czy ta porazka polskiej hierarchii koscielnej o$mieli wielu ukrytych w zaciszach
swych domoéw zakonnych liberalnych teologow katolickich? Czy moze caly czas pozostanie wybor
miedzy reakcja Stanistawa Obirka, tj. odejsciem z zakonu, a reakcja Andrzeja Miszka, tj. pokorg
i wycofaniem sie?

Kwestia wolnosci stowa w Kosciele to w istocie echa XIX-wiecznych sporow. I rzeczywiscie do
dzi$ nie jest to problem rozwigzany. Musiatoby sie istotnie zmieni¢ koscielne prawo. Warunkiem
wiekszej wolnosci wypowiedzi jest wyrazna decentralizacja instytucji koscielnych. Pluralizacja
osrodkéw zarzadzania tworzy w naturalny sposob pluralizm centréw opiniotwérczych. Boimy sie
jednak w Kosciele wielogtosu, boimy sie rdznicy zdan. Zwilaszcza wypowiadanej publicznie
w kwestiach istotnych. Patrzymy na polaryzacje jak na wojne, konflikt. Obce jest mi takie myslenie,
przekonany jestem, ze ono wilasnie kreuje podziat i konflikt. Podziat zaczyna sie bowiem w ludzkiej
gtowie. Cztowiek sam wewnetrznie podzielony zaczyna dzieli¢ swiat: na swoich i obcych. A przeciez
mozna spojrze¢ na roznorodnos$¢ opinii teologicznych jako na bogactwo, a nie dezorientacje dla
wierzacych. Mozna by przyznaé¢, ze u nas cieszymy sie z réznych stanowisk teologicznych i nie
absolutyzujemy zadnego, cho¢ réwnoczesnie szanujemy wilasng tradycje i do niej sie odwotujemy.
Roznorodnosc to bogactwo, a nie rozbijactwo. By jednak to przyjac trzeba przestac sie ba¢ drugiego
cziowieka. Sw. Jan pisat, ze prawdziwa mito$¢ usuwa lek, a kto sie leka nie wydoskonalit sie
w mitosci. Brakuje wiec mitosci, ktdrej warunkiem koniecznym jest mestwo. Koszarowa jednos¢ to
cywilizacja tchérzy. Jak pan widzi, ten opis pasuje do kazdej ludzkiej spotecznosci.

W razie proby cenzury, co bedzie wazniejsze: wolnos$¢ sumienia i stowa czy instytucja
i postuszeristwo?

Ostatnia mojg ksigzka Metafizyczny pejzaz zostata odrzucona przez trzech cenzordw, nie
znanych mi z nazwiska, wybranych przez prowincjata Macieja Ziebe. Dopiero przy czwartym, juz
jawnym, po negocjacjach, usunieciu przeze mnie fragmentu tekstu (co zreszta zaznaczytem
nawiasami i kropkami na s. 75) ksigzka mogfa sie ukaza¢. W chwili obecnej takie problemy
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u dominikandw nie istniejg — zmienit sie prowincjat. Czutem wielki niesmak po tym wszystkim. Ten
rodzaj ingerencji w czasach wolnosci stowa jest niedopuszczalnym upokarzaniem cztowieka. Dzi$ juz
na to nie mogtbym sie zgodzic.

Dziekuje za rozmowe.

Przypisy:
[ 1 ] Sciezki wolnosci. Z Tadeuszem Bartosiem OP rozmawia Krzysztof Bielawski,
Homini, Krakéw 2007.
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tytutem "O bezpodstawnosci podstawy. Tomasz z Akwinu a
postmodernisci". Wykfada antropologie filozoficzng w Kolegium
Filozoficzno-Teologicznych Dominikandw w Warszawie. Obecnie jest
dyrektorem Dominikanskiego Studium Filozofii i Teologii w Warszawie.
Publikuje m.in. w ,Gazecie Wyborczej” i ,Tygodniku Powszechnym”.
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