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"Historia uczy, ze demokracja bez
wartosci ftatwo przemienia sie w jawny
lub zakamuflowany totalitaryzm"

(Jan Pawet IT) [1]

Powyzsze stowa, zawarte w encyklice Centesimus annus, a powszechnie znane przede
wszystkim od czasu pamietnej wizyty Jana Pawita II w Sejmie Rzeczpospolitej i wystgpienia
skierowanego do cztonkéw obu izb parlamentu [2] w dniu 11.6.1999 roku, sg bez watpienia
najczesciej cytowana opinig niezyjacego juz Papieza na temat wspotczesnej demokracji.
Demokracji, ktéra wedtug wielu opinii zaistniata w Polsce, a nawet catej Europie Srodkowo-
Wschodniej gtdwnie dzieki politycznej dziatalnosci Papieza — Polaka. Na pozo6r zachodzi tu wiec
sprzeczno$¢. Z jednej bowiem strony mamy do czynienia z ostrg i jednoznaczng krytyka
demokracji, z drugiej strony pojawia sie ona w ustach cztowieka, ktéremu przypisuje sie
ogromny, jezeli nie decydujacy wktad w obalenie ,komunizmu" [3] i narodziny demokracji w
tej czesci Europy. Sprzecznos¢ ta jest jednak tylko pozorna. Nalezy sobie bowiem zdawac
sprawe, iz Jan Pawet II, a co za tym idzie i Koscidt katolicki w okreslony sposdb postrzegajq i
definiujg demokracje. Prezentowane podejscie Kosciota, tak wyraznie i zarazem jeszcze ostrzej
podkreslone w ostatniej ksigzce Jana Pawta II Pamieé i tozsamosé, jest w wielu punktach
sprzeczne z zasadami, na ktorym opiera sie dominujacy wspoiczesnie w Europie model
demokracji. Model powszechnie okreslany jako liberalna demokracja.

Dlatego tez punktem wyjscia dla wszystkich dyskusji na ten temat musi by¢
przypomnienie, iz podstawowym i nagminnie powtarzanym btedem jest postrzeganie
demokracji jako terminu jednoznacznego, zapominajgc réwnoczesnie jakg ewolucje przeszio to
pojecie od czasdw starozytnej Grecji po czasy wspodiczesne. Trafng ilustracjg tego faktu moze
by¢ popularny w okresie ,demokracji ludowej" dowcip, wskazujacy na zasadniczg réznice
pomiedzy demokracjg, a demokracjg socjalistyczna, ktérg to catkowicie stusznie przyréwnano
do réznicy pomiedzy krzestem a krzestem elektrycznym [4]. Wydaje sie, iz podobng analogie
mozna z powodzeniem zastosowaé przy wykazywaniu rdéznic wystepujacych pomiedzy
modelem demokracji uznawanym za witasciwy przez spoteczng nauke Kosciota katolickiego, a
konstytuujaca wspoiczesng Europe od dziesiecioleci demokracjg liberalng. Po przyjeciu tego
zatozenia przestaje juz dziwi¢ krytyczny stosunek Jana Pawta II do demokracji. W ostatecznym
rozrachunku wszystko sprowadza sie bowiem do definicji oraz poznania i podkreslenia
najwazniejszych i zarazem fundamentalnych roéznic pomiedzy demokracjg liberalng, a
demokracjg uznawang przez Kosciét, scharakteryzowana m.in. przez Jana Pawifa II.
Podstawowa roznica dotyczy oczywiscie kwestii wartosci, ich definiowana oraz pochodzenia.
Najwazniejsze jest tu bowiem Zrédio demokratycznych wartosci. Zdecydowanie mniejsze
znaczenie nalezy z tego punktu widzenia przypisa¢ natomiast historii Europy i miejscu
zajmowanego w niej przez tradycje chrzescijanska.

Kwestia miejsca i znaczenia tradycji chrzescijanskiej oraz roli i wptywu Kosciofa
katolickiego na ksztalt wspotczesnej europejskiej tozsamosci jest oczywiscie stale obecna w
dyskusji. Z tego punktu widzenia na korzenie cywilizacji europejskiej (takie okreslenie pada
najczesciej) sktada sie przede wszystkim wptyw kultury starozytnej Grecji, prawa cesarstwa
rzymskiego, judaizmu i chrzescijanstwa oraz kultury europejskiego barbarzynstwa [5]. To
perspektywa historyczna. Jednakze Europa to dzi$ przede wszystkim demokracja liberalna,
ktéra co podkresla m.in. F. Fukuyama opiera sie na dwdch podstawowych zasadach — wolnosci
i rownosci [6]. A nalezy pamietaé, ze ,az po schytek XVIII wieku panowato przekonanie, ze
demokracja (bynajmniej jeszcze nie liberalna — Sz.0.) to jeden z najgorszych ustrojow —
wiadza mottochu i jego specyficznych populistycznych "elit" pozbawionych wszystkich cnét,
zarowno intelektualnych, jak i moralnych, niezbednych do sprawowania wtadzy" [7]. Dopiero
od czasu Rewolucji Francuskiej w kulturze europejskiej stopniowo coraz wiekszg role odgrywata
opinia, ze to wtasnie demokracja jest ustrojem najlepszym. Dziato sie to nie gdzie indziej, tylko
w Europie, dzi$ mozna by powiedzie¢ Europie Zachodniej. Przypomina o tym S.P. Huntington,
wedtug ktérego ,nowozytna demokracja jest produktem cywilizacji zachodniej. Jej korzenie
tkwig w rozmaitych zjawiskach — pluralizmie spotecznym, systemie klasowym, spoteczenstwie
obywatelskim, wierze w rzady prawa, doswiadczeniu z organami przedstawicielskimi, rozdziale
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wtadz duchownych od $wieckich oraz indywidualizmie — ktére zaczety wystepowaé w Europie
Zachodniej juz jakies tysigc lat temu. W XVII i XVIII wieku staty sie one przyczyng walk o
udziat w polityce". I cho¢ dodaje, ze wymienione =zjawiska wystepowaly w rdznych
cywilizacjach, to jednak razem zaistniaty tylko na Zachodzie. Dlatego tez nowozytna
demokracja jest ,dzieckiem" kultury zachodniej. ,Europa jest wiec zrédiem, i to wytgcznym,
idei swobdd jednostki, demokracji, praworzadnosci, praw cztowieka i swobod kulturowych. Sg
to europejskie idee, nie azjatyckie, afrykanskie czy bliskowschodnie. Fundamentem takiej
demokracji jest liberalizm, ktora z kolei go umacnia" [8]. Natomiast fundamentem liberalizmu
jest kontraktualizm - koncepcja nowozytnej umowy spotecznej, ktérej przestanki stworzyta
koncepcja cogito, zaktadajaca istnienie w Swiecie jedynie aktow sSwiadomosci konkretnych
indywidudéw. W efekcie jedynym pewnym bytem we wszechswiecie jest jednostka — tworca
wszystkiego co istnieje [9]. Zdaniem W. Kautego u progu nowozytnosci w kulturze i cywilizacji
Europy rodzi sie wiec nowy Bdég — Ja. Podkres$la on jednoznacznie, ze cogito zburzyto
dotychczasowy swiat, w ktérym jak w kulturze greckiej i chrzescijanskiej istniat dualizm bytu
— sfera wartosci transcendentnych i $wiat wartosci ludzkich, ktére dla tych pierwszych byty
tylko ich ,cieniem". Dlatego tez w Swiecie nowozytnym ,to nie Bog ma cztowieka, to cztowiek
ma Boga". Natomiast w odniesieniu do sfery polityki cogito oznacza, iz suwerenem jest
jednostka, a jej funkcjonowanie obok innych jednostek gwarantuje ,umowa" [10]. Potwierdzit
to tez Jan Pawet II w ostatniej ksigzce ,Pamiec i tozsamosc¢". Potwierdzit, a zarazem ukazat
stosunek nauki katolickiej do liberalnej demokracji.

Zdaniem Jana Pawta II "Cogito, ergo sum - mysle, wiec jestem, przyniosto odwrocenie
porzadku w dziedzinie filozofowania". Papiez podkresla, ze od Kartezjusza filozofia staje sie
nauka czystego myslenia, a wszystko to co jest bytem, w tym zaréwno Swiat stworzony, jak i
Stworca, pozostajg w polu cogito jako tresc ludzkiej Swiadomosci. "W logice Cogito, ergo sum
Bdg mogt pozostac jedynie jako tresc ludzkiej $wiadomosci, natomiast nie mogt pozostac jako
Ten, ktéry wyjasnia do konca ludzkie sum"(...) Pozostaje tylko ,idea Boga", jako temat do
dowolnego ksztattowania przez ludzkg mysl. W ten sposdb zawality sie réwniez podstawy
Jfilozofii zta" (...) Cztowiek zostat sam: sam (w rzeczywistosci nie sam lecz z innymi ludzmi —
Sz.0.) jako twdérca wiasnych dziejow i wiasnej cywilizacji; sam jako ten, ktéry stanowi o tym,
co jest dobre a co zte..." [11]. A wiec zdaniem Papieza skoro cztowiek moze decydowac o tym
co dobre a co zle, to moze tez zadecydowa¢, ze pewna grupa ludzi powinna zostac
unicestwiona [12].

Dokonac to sie jednak moze tylko w demokracji rozumianej jako jakas wynaturzona wola
wiekszosci. Co$ takiego nie moze natomiast zaistnie¢ w systemie opartym na wartosciach
liberalno-demokratycznych. Sugerowanie takiej mozliwosci Swiadczy o niezrozumieniu zasad
nig rzadzacych. Bowiem liberalna demokracja opiera sie przeciez na pewnym katalogu
wartosci, ktory w wielu punktach jest styczny z wartosciami uznawanymi za chrzescijanskie.
Inny jest tylko (i az) przede wszystkim sposdb dochodzenia do nich, inne sa tez granice,
ktorych przekroczy¢ nie wolno. Granice te dobrze oddaje I. Kant w zasadzie wolnosci, piszac, iz
»Nikt nie moze mnie zmusi¢, bym byt szczesliwy na jego sposdb (czyli tak, jak on sobie
przedstawia dobrobyt innych). Kazdy moze bowiem szukac¢ swojej szczesliwosci na drodze,
ktéra jemu samemu wydaje sie dobra, jesli tylko nie narusza wolnosci innych dazacych do
podobnego celu, wolnosci, ktéra moze da¢ ogdlna ustawa". Kazdemu bowiem przystuguje taki
zakres wolnosci, jaki daje sie pogodzi¢ z rownym zakresem wolnosci innych a poszukiwanie
szczesScia to sprawa prywatna kazdego poddanego i moze sie odbywac¢ dowolng droga, z
jednym warunkiem - nie moze powodowac naruszenia sfery wolnosci innych ludzi. Czyz to nie
kwintesencja etyki liberalno-demokratycznej? Dlatego tez I. Kant zdecydowanie potepit rzady
paternalistyczne, ktére traktujg swoich poddanych jak istoty niezdolne do rozréznienia, co dla
nich korzystne, a co szkodliwe (a wiec wybor dobra i zta), nazywajac je najwiekszym dajacym
sie pozna¢ despotyzmem. Obok idei wolnosci druga najwazniejsza ideg jego mysli politycznej
jest idea porzadku, sprowadzajaca sie do postuchu wiadzy, lecz nie kazdej wtadzy.

I. Kant ma na mysli wtadze ustawodawczg, powstata w wyniku umowy pierwotnej
pomiedzy wolnymi i roéwnymi obywatelami [13]. Jeszcze lepiej kwestie liberalno-
demokratycznego rozumienia wolnosci oddaje J. Rawls w zasadach sprawiedliwosci, zwtaszcza
w zasadzie pierwszej, ktora mowi ze ,kazda osoba powinna mie¢ réwne prawo do mozliwie
najrozleglejszego cato$ciowego systemu réwnych wolnosci podstawowych, jaki da sie pogodzi¢
z takim systemem wolnosci wszystkich pozostatych oséb". A wiec wolnos¢ moze by¢
ograniczana tylko dla dobra wolnosci, a zmniejszenie zakresu wolnosci musi wzmacniac
catosciowy system wolnosci [14]. Jest wiec jasno okreslona granica, ktérej nie moze znies¢



zadna umowa, oczywiscie jezeli méwimy o liberalnej demokraciji.

Przedstawione powyzej przykfady pokazuja, iz definiujgc liberalng demokracje nie mozna
poming¢ kwestii liberalno-demokratycznego rozumienia wolnosci, $cisle powigzanej z
problemem dopuszczalnosci wyboru wartosci i w konsekwencji decydowania o dobru i ziu.
Oczywiscie podstawowym ujeciem wolnosci jest jej podziat na wolno$¢ pozytywng i negatywna.
Na wolno$¢ do i wolno$¢ od [15]. Chrzescijanska nauka spoteczna odrzuca negatywne
rozumienie wolnosci, najdoskonalej scharakteryzowane chyba przez I. Berlina jako
Lhiewtrgcanie sie w moje sprawy", uznajac, ze ,niewtrgcanie sie nie powinno bynajmniej
oznaczac obojetnosci ani na los jednostkowy, ani spoteczny", gdyz , uwolnienie od autorytarnej
wiadzy nie zwalnia od odpowiedzi na pytanie: jak organizowac struktury wiadzy panstwowej,
by w jej ramach spoteczennstwo mogto w sposéb wolny (co nie znaczy dowolny) dziatac?" [16].
Co wiec taka wolno$¢ ogranicza? W systemie liberalno-demokratycznym jest tym prawo,
oczywiscie nie kazde, ale tylko bedace wynikiem umowy pomiedzy cztonkami spotecznosci, z
poszanowaniem pewnych zasad, dobrze opisanych powyzej przez J. Rawlsa i I. Kanta.
Natomiast zgodnie z nauka chrzescijanska cztowiek otrzymat do swej dyspozycji catg ziemie z
wyjatkiem drzewa poznania dobrego i ztego, przez co nie decyduje o dobru i ztu, ale to dobro i
zto wybiera jako zasade swojego dziatania [17]. Dlatego tez podejscie reprezentowane przez
np. J.S. Milla i wymowa jego eseju O wolnosci w sposob oczywisty nie dajg sie z tym pogodzié.
Ograniczeniem wolnosci jest wiec nie tyle prawo (chyba Zze prawo jako wyraz autorytarnej woli
wiladzy, a nie spoteczenstwa), lecz przede wszystkim prawda, bedaca podstawowym
kontekstem spetniania sie wolnosci. , Kosciét bowiem to depozytariusz wiary, w ktérej to co
istotne, pozostaje niezmienne, cho¢ forma zewnetrzna ulega zmianie" [18]. To stwierdzenie
pokazuje doskonale czym jest dla Kosciota demokracja — jest jedynie forma, nie trescia.
Kiedys formag byt autorytaryzm. I oczywiscie lepiej, iz jest nig demokracja, lecz dla
demokratycznej formy nigdy nie zrezygnuje sie z autorytarnej tresci. Ideatem wolnosci jest tu
»nie mozliwos¢ robienia tego co chcemy, lecz prawo, bySmy mogli robi¢ to, co powinnismy"
[19]. Demokracja jest wiec dla Kosciota, i byta dla Jana Pawta II, tylko forma. Ten nurt
wyraznie reprezentuje P.S. Mazur, piszac o demokracji jako o jednej z technik rzadzenia,
dodajac, iz ,wtasciwie stanowione i oparte na prawie naturalnym prawo pozytywne i zdrowe
zasady moralne prowadzg do rozwoju kazdego systemu politycznego, tak jak zte prawo i
zasady kazdy system, nawet najlepszy, za jaki niektdrzy uwazajg demokracje — niszcza"
[20].

Jan Pawet II pisze wrecz o dramacie europejskiego oswiecenia, wspdétczesng Europe
przetomu stuleci okreslajac jako kontynent spustoszen, podkreslajac, ze choc¢ ,katolicka etyka
spoteczna sktania sie do rozwigzania demokratycznego, (...) daleka jest od kanonizowania tego
ustroju. Pozostaje prawda, ze kazde z tych rozwigzan ustrojowych — monarchia, arystokracja i
demokracja — moze pod Scisle okreslonymi warunkami stuzy¢ realizowaniu tego, co jest
istotnym celem witadzy, to znaczy dobra wspolnego" [21]. Nie neguje oczywiscie roli prawa w
panstwie demokratycznym, lecz ,pochodzacy od Boga kodeks moralnosci, praw zatwierdzone
w Starym i Nowym Przymierzu, jest nienaruszalng podstawg rowniez kazdego ludzkiego
prawodawstwa w jakimkolwiek ustroju, a w szczegolnosci w ustroju demokratycznym" [22].
Prawo stanowione nie moze by¢ tez w sprzecznosci z odwiecznym prawem Boga, trzeba tez
wysuwac zastrzezenia wobec postanowien prawnych, ktére zostaty zadecydowane w
parlamentach wspodfczesnych demokracji, ktdre przekraczajg tym samym wedtug Papieza
swoje kompetencje, pozostajac w konflikcie z prawem Bozym [23]. Potwierdza to M. Zigba,
podkreslajac, iz panstwo demokratyczne to panstwo ,prawa opartego na bazie podstawowych
wartosci etycznych zawartych w Dekalogu", co byto jego zdaniem waznym aspektem
pielgrzymki Papieza z roku 1991 [24]. Jan Pawetl II méwit o tym rowniez podczas wizyty w
Sejmie w kontekscie sprzymierzenia sie demokracji z relatywizmem etycznym, co "pozbawia
zycie spotecznosci cywilnej trwatego moralnego punktu odniesienia, odbierajgc mu w sposéb
radykalny zdolnos$¢ poznania prawdy. Jesli bowiem (i tu dalej juz cytat z Centesimus annus —
Sz.0.) nie istnieje zadna ostateczna prawda, bedaca przewodnikiem dla dziatalnosci politycznej
i nadajaca jej kierunek, fatwo o instrumentalizacje idei i przekonan dla celéw, jakie stawia
sobie wiadza. Historia uczy, ze demokracja bez wartosci tatwo przeksztatca sie w jawny lub
zakamuflowany totalitaryzm" [25]. Ztozono$¢ problematyki trafnie wydajg sie oddawac stowa,
iz Kosciot porzucit wszelkg mysl o teokracji i zaakceptowat demokracje jedynie pod warunkiem
ograniczenia autonomii rozumu — jak méwi A. Besancon - ,Kosciét uwaza, ze jest w
posiadaniu prawdy absolutnej, wynikajacej z objawienia, moze wiec zaakceptowac
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demokratyczny pluralizm, lecz nie relatywizm". Zresztg w takim razie nasuwa sie pytanie,
gdzie jest ta subtelna granica pomiedzy nimi? A. Besancon przypomina tez, ze w systemie
demokratycznym nie uznaje sie prawdy absolutnej, lecz tylko rézne opinie — ,liberalny
demokrata moégtby przeciez zapytaé, dlaczego prawda Rzymu ma byc lepsza od prawdy
buddyzmu lub prawdy myslicieli" [26].

Absolutna jest natomiast prawda chrzescijanska, tak samo jak absolutna jest jej etyka
[27]. M. Weber podkresla, ze niezbednym elementem etyki absolutnej jest obowigzek
gtoszenia prawdy, bez wzgledu na skutki, ktére etyki absolutnej nie interesujg. Dlatego tez
wyroznia on dwie przeciwstawne i niedajace sie pogodzi¢ maksymy — etyke przekonan i etyke
odpowiedzialnosci [28]. Etyke przekonan wyjasnia przywotujac religijng =zasade, iz
chrzescijanin czyni dobrze a rezultat pozostawia Bogu, a ,jezeli skutki dziatania ptynacego z
czystych przekonan sg zte, to dla niego nie ten, kto dziata, jest za to odpowiedzialny, lecz
$wiat, gtupota innych ludzi lub wola Boga, ktéry ich takimi stworzyt'. Wyznawca etyki
przekonan czuje sie wiec odpowiedzialny jedynie za to, ,by nie zgast ptomien czystych
przekonan", a jego celem jest rozniecanie tego ptomienia wcigz na nowo. Natomiast wyznawca
etyki odpowiedzialnosci ponosi odpowiedzialnos¢ za (dajace sie przewidzieé) skutki swoich
dziatan i nie obarcza innych skutkami swoich dziatan [29]. Etyka przekonan odpowiada w tym
rozumieniu mniej wiecej etyce chrzescijanskiej, w tym chrzescijanskiej etyce politycznej,
natomiast etyka odpowiedzialnosci znacznie blizsza jest etyce liberalno-demokratycznej.

Jak wazne jest rozgraniczenie pomiedzy liberalng demokracjg a ,inng demokracjq"
uzmystawiajg raporty Freedom House, jednej z najbardziej znanych organizacji, ktéra systemy
polityczne dzisiejszego Swiata dzieli na systemy autorytarne, demokracje liberalne oraz tzw.
demokracje pod kontrolg wtadz [30]. Nalezy podkreslic, ze demokracje liberalne to oprocz
Japonii i Indii, wyfacznie panstwa Zachodu, a wiec w zdecydowanej wiekszosci panstwa
europejskie. Réznice pomiedzy liberalnym i chrzescijanskim podejsciem do demokracji mozna
przyrownac¢ do dokonanego przez J.L. Talmona podziatu na demokracje totalitarng i liberalna.
Konstytutywnym elementem tej pierwszej jest zatozenie o istnieniu jednej i wylacznej prawdy
w polityce. Polityka jest tu wedlug J. L. Talmona sztuka stosowania okreslonej filozofii w
organizowaniu spofeczenstwa, a ostateczny jej cel zostaje osiggniety dopiero wowczas, gdy
filozofia ta rozciggnie swe panowanie na wszystkie sfery zycia. Paradoks demokracji
totalitarnej polega zdaniem autora na zakfadanej mozliwosci pogodzenia wolnosci z
wytacznoscig postulowanego modelu zycia, cho¢ nie jest bynajmniej tozsama z wiadzag
absolutng lub sprawowaniem tejze wladzy na mocy prawa boskiego. Autor dostrzega
fundamentalng rdéznice pomiedzy wszechogarniajacq i zbawczg wiarg a wolnoscig. Cele
demokracji liberalnej nie maja zdaniem J.L. Talmona tego samego charakteru, co demokracji
totalitarnej, gdyz po pierwsze demokracja liberalna jest zazwyczaj przedstawiana w terminach
negatywnych (np. wolno$¢ od), a po drugie jej powigzanie z tak dzi$ oczywistg koncepcjg
suwerennosci ludu powoduje, ze domaga sie akceptacji dla twierdzenia, ze wola wiekszosci nie
musi by¢ koniecznie tozsama z wolg powszechng [31].

Podobne podejscie zaprezentowat P. F. d'Arcais, rozrozniajac demokracje jakobinska i
liberalng. Dla tej pierwszej wszystkim jest konsensus, a wiekszo$¢ stanowi tu o prawie.
Wiasnie taka demokracja, poprzez grozacy jej ,plebiscytarny dryf', moze by¢ wylegarnig
totalitaryzmdw. Wole ludu autor poréwnuje do rownie jego zdaniem abstrakcyjnej formuty jak
.B0g tak chce". Natomiast demokracja liberalna narzuca jego zdaniem ograniczenia na
suwerennos¢ wiekszosci po to, by zagwarantowac ,swobody kazdej jednostce sktadajacej sie
na rzeczywisty lud". P.F. d'Arcais stusznie krytycznie odnosi sie réwniez do idei prawa
naturalnego, zgodnie z ktérg kazdy jej zwolennik ,niechybnie i osobliwie 'odkrywa' jako
‘naturalne' prawa, ktdre mu osobiscie lezg na sercu; wilasnos¢, jesli jest posiadaczem; zycie
ptodu ludzkiego, jesli zas katolickim integrysta..." [33]. Podejmujac sie préby okreslenia
podstawowych zasad panstwa liberalno-demokratycznego, stusznie wymienia prawo do herezji
oraz uwolnienie sfery publicznej od jakichkolwiek roszczen do posiadania prawdy na temat
wiasciwego porzadku s$wiata. Dziwi¢ moze nieco jedynie jego stwierdzenie, ze formuta o
~wolnosci, ktore nie naruszajg wolnosci innych ludzi" jest mglista, przez co poszukuje
najmniejszego wspdlnego mianownika, znajdujac go w demokracji proceduralnej. I mimo, iz
jego zdaniem ,nie powinno to sprawia¢ ktopotu", w rzeczywistosci daleko mu do poliarchii R.
Dahla. Ostatecznie najmniejszy wspdlny mianownik sprowadza do lezacej u podstaw tego
rozumowania logiki, zgodnie ktéra ,chodzi o neutralizacje w sferze publicznej Boga Ojca i boga
pienigdza oraz wszystkiego, co niweczy autonomiczny charakter podejmowanych decyzji". Jak
wida¢, prébujac uciec w kierunku procedur, i tak wraca do kwestii wartosci. Zreszty zaraz



potem jednoznacznie podkresla, iz w liberalnej demokracji ,wolno$¢ religii (badz ateizm)
zaktada, ze zadna wiara nie moze narzucac¢ swoich wartosci; nie mozna niczego zabronié, gdy
nie krzywdzi innych" [33].

Biorac pod uwage zarysowane powyzej kwestie, nalezy jeszcze raz podkresli¢, iz nie
sposOb precyzyjnie odpowiedzie¢ na pytanie, czy Jan Pawet II oraz caty Kosciot katolicki jest
zwolennikiem demokracji, gdyz zostato ono btednie postawione. OdpowiedZz na takie pytanie
nie tylko nic nie wyjasnia, lecz wrecz catg kwestie komplikuje. Mozliwie sg tu bowiem dwa
catkowicie sprzeczne warianty odpowiedzi. Racja moze rownie dobrze znajdowacd sie po stronie
odpowiedzi twierdzacej, jak i przeczacej. Czy wiec zwolennik demokracji moze by¢
rownoczesnie jej przeciwnikiem? Odpowiedz na to, z pozoru nielogiczne pytane, musi by¢
twierdzaca. By¢ zwolennikiem demokracji definiowanej zgodnie ze spoteczng naukg Kosciota,
to nie to samo, co uznawac¢ prymat dominujacej dzi$ wyraznie w Swiecie Zachodu liberalnej
demokracji. Istnieje miedzy nimi oczywista sprzecznos$¢, wynikajgca w mniejszym nawet
stopniu z katalogu wartosci podstawowych, lecz przede wszystkim ze sposobu ich
ksztattowania. Catkowicie odmiennie sg tu bowiem definiowane zrédta wartosci. W pierwszym
przypadku tym zrédtem jest Bog, w drugim zawarta pomiedzy ludzmi umowa. Z jednej strony
spotykamy sie wiec z autorytarng decyzjg Stworcy, z drugiej z kontraktualnym zrédiem norm.
Sprzecznos$¢ ta jest nie tylko podstawowa, lecz przede wszystkim nieusuwalna. Jedynie
akceptacja tego zatozenia moze by¢ punktem wyjscia do préby opisu i zrozumienia tej
skomplikowanej relacji, jaka zachodzi pomiedzy reprezentowanym do niedawna przez Jana
Pawta II Kosciotem katolickim a demokracja. W Centesimus annus pojawia sie zresztg
charakterystyczne sformutowanie ,autentyczna demokracja", jednoznacznie sugerujace, ze
wizja demokracji prezentowanej przez spoteczng nauke Kosciofa nie jest by¢ moze jedyna, lecz
z catg pewnoscig jest wiasciwa. W tym kontekscie mozna mowi¢ o rozréznieniu przynajmniej
dwoch typoéw demokracji: tej ztej — liberalnej oraz tej dobrej — autentycznej. Dlatego tez
spojrzenie Jana Pawta II na demokracje dobrze wydajq sie oddawaé stowa Lecha Watesy
~jestem za a nawet przeciw".

Zobacz takze te strony:

Religia a demokracja

Jak Koscidt walczyt z demokracija
Demokracja po polsku

Przypisy:

[1] J. Pawet II, Encyklika Centesimus annus; Nalezy podkreslié, iz tak powszechnie
cytowany fragment jest jedynie zakonczeniem punktu 46. Encykliki, w catosci
poswieconego demokracji, ktory zostat zawarty w Rozdziale V "Panstwo i kultura".
Dlatego tez zasadnym wydaje sie przytoczenie go w catosci. Jan Pawet II pisat, iz
"Koscidét docenia demokracje jako system, ktéry zapewnia udziat obywateli w
decyzjach politycznych i rzgdzonym gwarantuje mozliwos¢ wyboru oraz kontrolowania
wiasnych rzaddw, a takze - kiedy nalezy to uczynié - zastepowania ich w sposdb
pokojowy innymi. Nie moze zas$ demokracja sprzyja¢ powstawaniu waskich grup
kierowniczych, ktére dla wtasnych partykularnych korzysci albo dla celéw
ideologicznych przywilaszczajq sobie wiadze w panstwie. Autentyczna demokracja
mozliwa jest tylko w Panstwie prawnym i w oparciu o poprawng koncepcje osoby
ludzkiej. Wymaga ona spetnienia koniecznych warunkdw, jakich wymaga promocja
zaréwno poszczegolnych oséb, przez wychowanie i formacje w duchu prawdziwych
ideatdw, jak i "podmiotowosci" spoteczenstwa, przez tworzenie struktur uczestnictwa
oraz wspotodpowiedzialnosci. Dzi$ zwykto sie twierdzi¢, ze filozofig i postawq
odpowiadajgca demokratycznym formom polityki sq agnostycyzm i sceptyczny
relatywizm, ci za$, ktérzy zywig przekonanie, ze znajq prawde, i zdecydowanie za nig
idg, nie sgq, z demokratycznego punktu widzenia, godni zaufania, nie godza sie
bowiem z tym, ze o prawdzie decyduje wiekszos¢, czy tez, ze prawda sie zmienia w
zaleznosci od zmiennej réwnowagi politycznej. W zwigzku z tym nalezy zauwazy¢, ze
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w sytuacji, w ktorej nie istnieje zadna ostateczna prawda, bedaca przewodnikiem dla
dziatalnosci politycznej i nadajaca jej kierunek, tatwo o instrumentalizacje idei i
przekonan dla celéw, jakie stawia sobie wtadza. Historia uczy, ze demokracja bez
wartosci tatwo sie przemienia w jawny lub zakamuflowany totalitaryzm." Warto tez
pamietad, iz encyklika Centesimus annus opublikowana zostata w dniu 1.5.1991 roku
dla upamietnienia 100-lecia ogtoszenia encykliki Leona XIII Rerum Novarum. I choc
encykliki nie maja pieczeci nieomylnosci, sg jednak dokumentami wyjatkowymi. Sg
swego rodzaju okdlnikiem skierowanym do odbiorcéw, a zarazem syntezq oficjalnej
nauki Kosciofta na dany temat. A. Szostkiewicz, Duchowy maraton, w: "Polityka" z
2005 r., nr 14 (2498), s. 17. Na marginesie warto tez podkresli¢, iz wbrew
popularnemu powiedzeniu historia nigdy sie nie powtarza.

[2] Byta to zarazem pierwsza w dziejach wizyta Papieza w parlamencie narodowym.
[3] Autor celowo umieszcza komunizm w cudzystowie, pamietajac, iz w rzeczywistosci
trudno méwié o powojennej Polsce jako o kraju stricte komunistycznym, zwtaszcza u
schytku systemu w latach 80. W 1989 roku skonczyt sie nie komunizm, lecz co
najwyzej dominacja pozbawionej spotecznej legitymacji, skorumpowanej,
nieefektywnej i opartej na hegemonicznej partii wtadzy.

[4] S. Kaniewski, D. Wybranowski, Rezimy polityczne, w: Wybrane problemy teorii
polityki, pod red. A. Wojtaszczaka i D. Wybranowskiego, Szczecin 2002 r., s. 79.

[5]1 M. Golka, Cywilizacja, Europa, Globalizacja, Poznan 1999r., s. 55.

[6] F. Fukuyama, Sztuka rzgdzenia cyrkiem, w: "Forum", 2005 r., nr 12, s. 6.

[7] Z. Stawarski, Moralnos¢ a demokracja, w: Oblicza demokracji, pod red R. Legutki
i J. Kleczkowskiego, Krakow 2002 r., s. 164.

[8] Podkresla tez, ze w demokracjach liberalnych nie istnieje zadna swiecka ideologia
polityczna, ktora stanowitaby dla niej konkurencje. S.P. Huntington, Wielki uskok
przed skokiem, w: "Forum:, 2004/2005, nr 51/52, s. 15-17. Przypomnijmy, ze w
sktad cywilizacji zachodniej wchodzi Europa, Ameryka Pétnocna oraz Australia i Nowa
Zelandia. Patrz S.P. Huntington, Zderzenie cywilizacji, Warszawa 1998r., s. 21, 50-51.
[9] Stownik mysli spoteczno-politycznej, Bielsko-Biata 2004r., s. 281, 306.

[10] W. Kaute, Cogito i idea "umowy spotecznej" jako paradygmat nowozytnosci, w:
Demokracja, liberalizm, spoteczenstwo obywatelskie. Doktryna i mysl polityczna, pod
red W. Kautego, przy wspotpracy P. Swiercza, Katowice 2004 r., s. 27.

[11] Jan Pawet II, Pamiec i tozsamosc, Krakow 2005 r., s. 16-19.

[12] Jako przykfady podajac niemal w jednej linii eksterminacje Zydéw przez
powstatg na bazie demokratycznych procedur Trzecig Rzesze, "eksterminacje
poczetych istnien ludzkich" przez wybrane parlamenty czy uznanie zwigzkow
homoseksualnych przez Parlament Europejski, wszystko to nazywajac "ideologig zta".
Jest to z kolei efekt ideologii pooswieceniowych, ktdére odrzucity Boga jako stworce.
Ibidem, s. 20. Oczywiscie stawianie znaku rownosci pomiedzy w/w zjawiskami uznac
nalezy za nieporozumienie. Ten tok myslenia jest zresztg pewng kontynuacjg mysli
zawartych w Centesimus annus, gdzie w punkcie 13 czytamy, iz z oSwieceniowym
racjonalizmem jest $cisle zwigzany ateizm, w spos6b mechaniczny pojmujacy zdaniem
papieza rzeczywistos¢ ludzka i spoteczna.

[13] Z. Porebski, Umowa spoteczna. Renesans idei, Krakow 1999, s. 103-127.

[14] Ibidem, s. 137-165.

[15] Szerzej patrz 1. Berlin, Cztery eseje o wolnosci, Poznan 2000 r.

[16] J. Klos, Liberalizm i chrzescijaristwo - dwa spojrzenia na wolnos¢, w:
Demokracja, liberalizm, spoteczenstwo obywatelskie..., op. cit., s. 41.

[17] Ibidem, s 43.

[18] Ibidem, s. 46.

[19] Ibidem, s. 46. A to co powinnisSmy wedtug definicji méwi nam Koscidt.

[20] P.S. Mazur, O "spodleniu"” demokracji, w: "Cywilizacja", 2005r., nr 12, s. 69-70.
Zgodnie z tym podejsciem system autorytarny moze by¢ wiec uznany za lepszy od
systemu demokratycznego. Demokracja nie moze by¢ oczywiscie pozbawiona



wartosci, lecz one nie majq juz liberalno-demokratycznego charteru, gdyz sq po
prostu dane.

[21] Jan Pawet II, op. cit. s. 136. Dziwi¢ moze réwniez zastosowany podziat ustrojéw,
ktéry uznac nalezy wspotczesnie za wysoce anachroniczny. Zwtaszcza miejsce
monarchii i arystokracji obok demokracji jest wspotczesnie trudne do zrozumienia.
[22] Rowniez i w tym przypadku mozna wnioskowad, ze nie wazny jest ustrdj, lecz
wartosci przez niego realizowane. A wiec czyzby tu takze cel uswiecat srodki? Ibidem,
s. 138.

[23] Co z kolei Swiadczy o teokratycznym charakterze proponowanego porzadku.
Prawo jest wowczas zresztg nie tyle tworzone przez Boga, co w rzeczywistosci
definiowane i jednoczesnie interpretowane przez Kosciét w tego Boga imieniu.

[24] M. Zieba OP, Jan Pawet II i polska demokracja.

[25] Jan Pawet II w Sejmie. Stowa te warto zestawi¢ ze stwierdzeniem L.
Kotakowskiego, ktéry podkresla, ze "nie ma zadnej niezawodnej hierarchii wartosci.
Gdybym wierzyt, ze jest taka hierarchia, to dgzytbym do uznania jakiej$ wartosci za
absolut i unieszczesliwiatbym innych, a takze i siebie, chociaz moze udatoby mi sie
tego nie zauwazy¢". Co jest w Zyciu wazne, Rozmowa z Leszkiem Kotakowskim, w:
"Niezbednik inteligenta. Bezptatny dodatek tygodnika Polityka", 2005 r., nr 38 (2470),
s. 6. Wydaje sie, iz spoteczna nauka Kosciota w kwestii demokracji rowniez nie
wszystko zauwaza. Te same watki pojawiajq sie zresztg réwniez w encyklice Veritatis _
splendor, gdzie czytamy (101), iz pojawia sie "nie mniej powazna grozba zanegowania
podstawowych praw osoby ludzkiej i ponownego wchtoniecia przez polityke nawet
potrzeb religijnych, zakorzenionych w sercu kazdej ludzkiej istoty: jest to grozba
sprzymierzenia sie demokracji z relatywizmem etycznym".

[26] Wszystkiemu winny Kartezjusz, w: Forum, nr 12 z 2005 roku, s. 24-25.

[27] W tym sensie, ze jest ona (by¢ powinna) absolutna dla chrzescijan.

[28] M. Weber, Polityka jako zawdd i powotanie, Krakow 1998r., s. 102.

[29] Ibidem, s. 102.

[30] W raporcie za rok 2005 wyrdzniono 88 demokracji liberalnych, 55 tzw.
demokracji pod kontrolg wtadz i 49 reziméw autorytarnych. S.P. Huntington, Wielki
uskok..., op. cit., s. 16.

[31] J.L. Talmon, Korzenie demokracji totalitarnej, w: "Przeglad polityczny", 2005 r.,
nr 69, s. IT - VIII.

[33] Ibidem, s. 105-106.

Szymon Ossowski

Ukonczyt studia magisterskie (specjalnos¢ samorzadowg i marketing polityczny, praca
magisterska ,Kodeksy honorowe a Wojsko Polskie”) oraz studia doktoranckie (konczy
przygotowywang pod kierunkiem prof. dra hab. Ryszarda Paradowskiego dysertacje
doktorska pt. ,Etyka polityczna liberalnej demokracji a postawy etyczne politykéow
polskich”) w Instytucie Nauk Politycznych i Dziennikarstwa Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza. Zainteresowania badawcze koncentrujg sie wokot nastepujacych dziedzin:
etyka polityczna, teoria demokracji, kodeksy honorowe, media masowe oraz dostep do
informacji publicznej.

Pokaz inne teksty autora

(Publikacja: 26-01-2007 Ostatnia zmiana: 26-01-2007)
Oryginat.. (http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,5235)

Contents Copyright © 2000-2008 by Mariusz Agnosiewicz
Programming Copyright © 2001-2008 Michat Przech

Autorem tej witryny jest Michat Przech, zwany nizej Autorem.

Racjonalista.pl Strona 7z 8



Wiascicielem witryny sg Mariusz Agnosiewicz oraz Autor.

Zadna cze$¢ niniejszych opracowan nie moze byé wykorzystywana w celach
komercyjnych, bez uprzedniej pisemnej zgody Wtasciciela, ktory zastrzega sobie
niniejszym wszelkie prawa, przewidziane
w przepisach szczegdlnych, oraz zgodnie z prawem cywilnym i handlowym,

w szczegolnosci z tytutu praw autorskich, wynalazczych, znakéw towarowych
do tej witryny i jakiejkolwiek ich czesci.

Wszystkie strony tego serwisu, wliczajgc w to strukture podkatalogow, skrypty
JavaScript oraz inne programy komputerowe, zostaty wytworzone i sg administrowane
przez Autora. Stanowig one wytgczng wiasnos¢ Wiasciciela. Wiasciciel zastrzega sobie

prawo do okresowych modyfikacji zawartosci tej witryny oraz opisu niniejszych Praw
Autorskich bez uprzedniego powiadomienia. Jezeli nie akceptujesz tej polityki mozesz
nie odwiedzac tej witryny i nie korzystac z jej zasobow.

Informacje zawarte na tej witrynie przeznaczone sg do uzytku prywatnego oséb
odwiedzajqcych te strony. Mozna je pobieraé, drukowac i przegladac¢ jedynie w celach
informacyjnych, bez czerpania z tego tytutu korzysci finansowych lub pobierania
wynagrodzenia w dowolnej formie. Modyfikacja zawartosci stron oraz skryptow jest
zabroniona. Niniejszym udziela sie zgody na swobodne kopiowanie dokumentéw
serwisu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
niz handlowe, z zachowaniem tej informacji.

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na witrynie. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki zawiera.

Tres¢ tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
serwisu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.

Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl



