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Fakt, iz Republika Francuska nie wyrdznia ustawowo Zzadnego wyznania nie znaczy

bynajmniej, ze panstwo ignoruje istnienie religii, kosciotdw czy ruchéw wyznaniowych. Znaczy
to jedynie, ze panstwo definitywnie odeszto od tzw. systemu ,religii uznawanych". Republika
chciata znie$¢ wszelkie rdéznice miedzy dawnymi wyznaniami uznawanymi (wyznaniem
katolickim, dwoma gtéwnymi kosciotami protestanckimi, wyznaniem mojzeszowym) a innymi.
Stawia je ona odtad na jednej ptaszczyznie.

»Nieuznawanie" nie znaczy, ze panstwo nie pragnie utrzymywacé dobrych stosunkdéw z
poszczegdlnymi kosciotami. Nieuznawanie nie jest postawg wrogosci czy braku zaufania.
Zaktada ono jedynie, ze fakt religijny, w przeciwienstwie do rozwigzan konkordatowych,
przestaje byc¢ faktem publicznym. Nieunikniong konsekwencjg jest to, Zze Republika nie moze
juz wyptaca¢ zadnemu wyznaniu pensji ani subwencji. Konsekwencje zniesienia publicznej
stuzby Kosciota byly pierwotnie liczne: skasowanie Ministerstwa Wyznan, jego budzetu i
poboréw przeznaczonych dla hierarchii, zaprzestanie ingerencji panstwa w sfere organizacyjng
wyznan, zwtaszcza jesli chodzi o mianowanie dostojnikéw koscielnych. Zreszta odkad koscioty
nie wykonuja misji stuzby publicznej nie ma juz ,publicznej" organizacji wyznan, a zatem i
prawa ,instytucjonalnego"” nadzoru nad jej realizacjg ze strony witadzy publicznej.

Bezwyznaniowos$¢ panstwa bezwzglednie zréwnuje obywateli moralnie wobec panstwa,
poniewaz nie zamierza ono wyznawac zadnej wiary w imieniu narodu. Nie ma wiec miejsca dla
obywateli ,drugiej kategorii" ze wzgledu na ich przekonania religijne. Wola panstwa
niezajmowania sie tym, co dotyczy Swiatopogladu ludzi, to gwarancja wolnosci dla réznych
wyznan religijnych.

».Obojetne" panstwo nie musi zastanawiac sie, czym jest religia, albowiem z zasady nie
wyznaje zadnej z nich. Czyz zasada wolnosci religijnej nie wyklucza zresztg mozliwosci
przeprowadzenia jakiegokolwiek rozréznienia miedzy wyznaniami w zaleznosci od tego, czy
wyznanie jest praktykowane przez sekte, czy przez tradycyjne koscioty? Tutaj odnajdujemy
gtowne konsekwencje praktyczne wolnosci religijnej, tzn. zasade réwnosci i zasade
niedyskryminacji wyznan. Tak wiec zasada niedyskryminacji pociaga za sobg pozytywny
stosunek panstwa: w imie samej wolnosci religijnej powinno ono chroni¢ wyznania
mniejszoSciowe. Stwierdzenie, Zze Republika gwarantuje wolno$¢ sumienia znaczy w
rzeczywistosci nie tylko to, ze panstwo zobowigzuje sie samo szanowac te wolnos¢, ale ze
zobowigzuje sie przeciwdziata¢ jej pogwatceniu przez kogokolwiek. Zasada wolnosci sumienia
jest zresztg sankcjonowana prawnie i za jej naruszenie grozi odpowiedzialnos¢ karna.

Neutralne i laickie panstwo nie moze w najmniejszym stopniu dyskryminowac takiego czy
innego ruchu religijnego ani popiera¢ takiej czy innej propagandy, ktéra mogtaby szkodzi¢
jednemu z nich, oczywiscie o ile przestrzegajag one w zyciu spotecznym regut porzadku
publicznego.

Rada Panstwa wskazuje bardzo jasno, ze zasada laickosci szkolnictwa publicznego jest
tylko jednym z aspektow ogdlnej zasady laickosci i neutralnosci panstwa oraz zakfada
poszanowanie wolnosci sumienia ucznidw, tj. zakaz wszelkiej dyskryminacji w dostepie do
szkolnictwa, ktéra by bazowata na przekonaniach czy wierze religijnej ucznidéw. Przyznanie
uczniom takiej wolnosci daje im prawo wyrazania i manifestowania wiary religijnej na terenie
placéwek edukacyjnych, przy poszanowaniu pluralizmu i wolnosci innych; ale nie zezwala im
na noszenie znakdéw przynaleznosci religijnej, ktére, z samej swojej natury, z powodu
warunkéw, w jakich bedgq noszone indywidualnie lub zbiorowo czy tez ze wzgledu na ich
ostentacyjny lub rewindykacyjny charakter, stanowityby akt nacisku, prowokacji, prozelityzmu
czy propagandy, ktory naruszatby godnos¢ lub wolnos¢ ucznia albo innych cztonkéw
spotecznosci szkolnej, stanowitby zagrozenie dla ich zdrowia lub bezpieczenstwa, zaktocatyby
przebieg nauczania i role edukacyjng nauczycieli czy wreszcie porzadek w placowce szkolnej
lub normalne funkcjonowanie stuzby publicznej.

Obecnie podkresla sie czesto przemiany wolnoséci religijnej, spowodowane
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rozprzestrzenianiem sie nowych ruchdéw, ktérych miodosc i oryginalnos$¢ fascynuja i zarazem
niepokojg. Przede wszystkim, czy trzeba zakwalifikowaé te ruchy jako ,religijne", aby
umozliwi¢ im korzystanie ze statusu przyznawanego religiom objawionym? Czy nalezy posuwac
sie do tego, by pomagac im wiecej i nawet wynagradzac im gorsze potozenie, w jakim znajduja
sie z powodu tego, ze powstaty niedawno? I czy to ostatnie rozumowanie nie moze odnosic sie
rowniez do religii duzo starszych, jesli liczba ich wiernych szybko rosnie na terytorium
okreslonych krajow?

W niektérych krajach, nienawyktych do wielosci ugrupowan religijnych typowej dla
spoteczenstw anglosaskich, wyraz sekta ma znaczenie pejoratywne. Tak zarysowata sie teoria
prawna sekty. Sekta ma rdzni¢ sie od religii i nie moze korzysta¢ z ochrony, jakga dokumenty
krajowe i miedzynarodowe przyznajg wyraznie jedynie religiom. Nalezatoby jeszcze okresli¢
kryteria sekty, ktére zaproponowano.

Przede wszystkim mata liczba zwolennikéw. Mozna by tu tatwo wytknac¢ sprzecznos¢, jaka
pojawia sie przy przyjeciu takiego kryterium w epoce, w ktorej gtosi sie poszanowanie
mniejszosci jako moralng zasade narodowgq i miedzynarodowa. Ale nawet przyjmujac za punkt
wyjscia wewnetrzne pojecie religii, mozna zauwazyé, ze sg takie wyznania, ktdérych status
religijny nie jest lub nie jest juz dtuzej kwestionowany, a ktére zgodnie z wymogami teologii
wolg by¢ religiami wyznawcéw, a nie ttuméw. Trzeba sie zreszta spodziewaé, ze na zwykiym
obszarze faktow postugiwanie sie kryterium ilosciowym nastreczy wielu kiopotéow. Wspélnota,
liczcbowo niewielka w jakim$ kraju, jest czesto odgatezieniem grupy znacznie liczniejszej,
rozproszonej w réznych krajach.

Sadzi sie nastepnie, ze takim kryterium jest ekscentrycznos$¢. Gdybysmy chcieli je
zdefiniowac odwotujac sie do rozumu, to musielibysmy sie zgodzi¢, ze nie ma religii, ktérej nie
mozna by byto nazwac sekta, poniewaz, z samej natury wiary religijnej, religia — przynajmniej
w pewnych swych aspektach — jest irracjonalna i mistyczna. Tertulian, jeden z ojcow Kosciota,
napisat: Credo quia absurdum. A paryski sad apelacyjny, ktory miat rozpatrzy¢, w zwigzku z
artykutem 901 kodeksu cywilnego, przypadek spirytualizmu, ogtosit: ,Wszelkie wierzenia
religijne sq zasadniczo godne szacunku, pod warunkiem, ze sq szczere i w dobrej wierze, i nie
nalezy do sedzidw cywilnych, zreszta bez wzgledu na osobiste opinie i wierzenia, ich
wyszydzanie, krytykowanie czy potepianie" (postanowienie z 4.12.1912 r.).

Prawdopodobnie jednak kryterium nowosci sekty, dlatego ze jest nieprecyzyjne, odgrywa
najwieksza role, poniewaz tatwo jest je zweryfikowa¢ i moze réwniez dlatego, ze czas jest
weryfikatorem, z ktéorym prawo jest dobrze obeznane. W gruncie rzeczy sekta byfaby religig
»rodzacy sie". Ale jest to réwnoznaczne z nieprzywigzywaniem wagi do zjawisk analizowanych
w naukach o religii, takich jak dysydentyzm, schizma, herezja, reforma, ktére Swiadczg o
mozliwosci nowych wyznan, pojawiajgcych sie co chwila. Jesli stawia sie przed doswiadczeniem
religijnym bariere, zabraniajac poszukiwaniom teologicznym jakiejkolwiek kreatywnosci,
$wiadczy to przede wszystkim o pominieciu jednej z zasadniczych form wolnosci sumienia.

Jest prawda, ze zarzut nowosci bywa czasem przenoszony z historii w geografie i staje
sie czym$ w rodzaju zarzutu ,zagranicznosci". Ale jest to argument niedopuszczalny. W istocie
mozna by go wysung¢ przeciw niejednej z istniejacych religii i w skrajnym przypadku przeciw
catemu chrzescijanstwu. Jest on zakazany prawnie dzieki zasadzie swobodnego przeptywu
informacji, wpisanej dzi$ do Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka, ktoéra uznaje wolnosc
kazdej osoby do przekazywania idei bez wzgledu na granice. Pojecie sekty — jak wida¢ — jest
trudne do sprecyzowania. Czyz nie jest zresztg tak samo z religig? Czy juz dzis wiadomo
doktadnie, czym naprawde jest religia? Mozna by powiedzie¢, ze religie definiuje sie przez dwa
elementy: jeden obiektywny, drugi subiektywny.

Element obiektywny, to istnienie jakiej$ wspdlnoty. Wspdlnota nie jest prostym
zbiorem indywiduéw; jest to grupa ,spdjna", ,byt moralny". Religia jest zjawiskiem
kolektywnym, ale niekoniecznie jest zjawiskiem masowym. Sg Koscioty, ktdére chca byc
narodowe, inne uwazajg sie za mniejszosciowe a nawet mikro-mniejszosciowe. Nasze prawo
pozytywne bardzo madrze postanowito nie witaczac statystyki wyznaniowej do swoich norm.
Charakterystyczny jest artykut 19 ustawy z 1905 r. Méwiac o zatozeniu zwigzku wyznaniowego
zupetnie nie zajmuje sie on liczbg — wiekszg czy mniejszg — wiernych, zwigzanych z danym
wyznaniem.

Element subiektywny, to wiara; jej osrodkiem jest indywidualne sumienie. Religie
tworzy jednak wzajemnos$¢ sumien, a nie sumienie solidarne, i oba elementy, obiektywny i
subiektywny, sa w niej nieroztgcznie zwigzane. Aby grupie nada¢ swiadomos$¢ niezbedna jest
wiara. Ale po to, aby wiara mogta wyjs¢ na zewnatrz tak, by prawo mogto jg dostrzec,



potrzebna jest jakas grupa, chocby najmniejsza.

Grupa czerpie swa spojnos¢ ze wspodlnej wiary, komunii duchowej ogétu wierzacych. Ale
jak scharakteryzowaé wierzenie religijne?

Mozna probowac je uchwyci¢ przez zachowania, w ktorych sie przejawia: praktyki i
przestrzeganie przepisow religijnych, obrzadki, liturgie, sakramenty. Faktem jest, ze
zachowania te wykazujg czesto pewng oryginalnos¢, ktora sygnalizuje istnienie jakiej$ religii.
Niemniej jednak nie jest to argument decydujacy. Mimo wszystko istniejg gminy, ktére
organizujg chrzest cywilny, a sad przysiegtych ma tez swdj rytuat. Gesty sq pustymi formami:
jedynie wiara, ktora je ozywia, moze w nie tchnac¢ znaczenie religijne. Trzeba zatem powrdcic¢
do tego, co jest jadrem pytania: do przedmiotu wiary. Nie jest wiarg jakiekolwiek
przekonanie: partia polityczna, szkota filozoficzna nie tworzg religii. Istota religii jest
odwolanie sie do béstwa Ilub przynajmniej] do mocy nadprzyrodzonej, do
transcendencji, absolutu, sacrum.

Mimo to nie wszystkie przypadki sg jednoznaczne. Na przyktad moze istnie¢ pewna strefa
posrednia miedzy zwrdéceniem sie do tego, co nadprzyrodzone — religia, a spekulacjg
metafizyczng, ktéra jest jedynie filozofig. Ale wiara w Boga odstania zazwyczaj jaka$ religie,
mimo ze nie stawia sie zadnego wymogu co do zewnetrznego wyobrazenia tego Boga.

Jakby nie byto zaden ruch religijny nie moze sta¢ ponad prawem. Kazdy kosciol,
stowarzyszenie czy sekta musi odpowiada¢ za swoje czyny. Prawo francuskie nie
przewiduje, aby mogly pozosta¢ bez sankcji podlegajace karze dziatania tych wszystkich,
ktorzy w stuzbie przesadnego prozelityzmu naruszyliby — celowo badZz nieumysinie - przepisy
prawa.

Wykroczenia karne sg doktadnie kwalifikowane: oszustwo, naduzycie zaufania, przemoc i
zniewaga czynna, bezprawne uwiezienie, nieudzielenie pomocy osobie w niebezpieczenstwie,
obraza dobrych obyczajow, nielegalne wykonywanie zawodu lekarza, uprowadzenie i
uwiedzenie osoby niepetnoletniej itd.

Niezaleznie od $cigania karnego administracja moze badz uniewazni¢ istnienie
stowarzyszenia, ktérego dziatalnos$¢ jest sprzeczna z prawem lub dobrymi obyczajami, badz
orzec rozwigzanie administracyjne, z powotaniem sie na zarzadzenie z 2.10.1943 r.,
dopuszczajace rozwigzanie ugrupowan i stowarzyszen, ,ktérych dziatalnos¢ jest sprzeczna z
wolnoscig sumienia i wolnoscig wyznania".

Administracja moze rowniez powotac sie na dokument z 10.6.1936 r., zmodyfikowany w
1972 r., odnoszacy sie do grup zmilitaryzowanych i milicji prywatnych.

Czy chodzi o religie dawne czy nowe, panstwo oczywiscie nie moze tolerowac
najmniejszych naruszen porzadku i prawa.

Dodajmy, ze w sferze prewencji prywatnej nie zabrania sie nikomu, a zwilaszcza
rodzinom, ostrzega¢ dzieci i bliskich, najbardziej zagrozonych, przed wszelkimi pokusami i
ztem spotecznym. Rodzice mieli zawsze catkowitg swobode ochraniania swego potomstwa
przed ztymi znajomosciami, deprawacja, zepsuciem obyczajow itd. Trudno jednak zaprzeczyé,
ze pojecie porzadku publicznego moze by¢ rdznie interpretowane.

Wspotczesnie porzadek publiczny i spoteczny nie stapia sie juz z porzadkiem moralnym i
religijnym. Panstwo laickie od 1905 r. szanuje i ochrania wszystkie wyznania. Ale nie mozna
zapominac¢, ze mysl judeochrzescijanska uksztattowata mentalno$¢ zachodnig i Zze pewne
wyznania znamy lepiej niz inne, ktore mogg nas szokowac swym ezoteryzmem, ostentacyjnym
przylaczaniem sie do wierzen i obrzadkow obcych naszej kulturze.

Czy nie ma zatem ryzyka dyskryminacji wynikajacej stad, ze dawne i howe wyznania nie
wywierajg takiego samego wptywu na naszag kulture narodowgq i nie zajmujg takiego samego
miejsca we wspodlnym dziedzictwie?

Jezeli prawo publiczne nie moze ignorowac takiej ,specyfiki religijnej", to z drugiej strony
znajomos¢ réznic miedzy wyznaniami nie moze prowadzaé¢ do dyskryminacji zadnego z nich.
Panstwo francuskie ze swego ducha i tradycji musi broni¢ tej zasady.

A przeciez mozna dzi$ zapytac: czy nie rozgrywa sie przed naszymi oczami co$ w rodzaju
"dyskryminacji a rebours", ktéra w jaki$ sposéb, na mocy swoistej nagrody faworyzuje nowe
wyznania dlatego, ze w przesztosci albo byty one nieznane albo niewiele o nie dbano?
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Honorowy przewodniczacy Uniwersytetu Pantheos-Assas w Paryzu, czionek Rady
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