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\]eéli kto$ nie wie co znaczy okreslenie ,is¢ w zaparte" wystarczy, ze przyjrzy sie uwaznie

stanowisku Kosciota w sprawie antykoncepcji. Jest to niezwykle ciekawe zjawisko. Gdyby Koscidt byt
przeciwny wszelkim metodom, ktére majg na celu zapobiegniecie cigzy wtedy byloby to tylko
nieludzkie i bezwzgledne, a tak jest to nieludzkie, bezwzgledne i nielogiczne. Jak ujat to amerykanski
dziennikarz Henry Louis Mencken katoliczka moze zapobiegac cigzy przy pomocy matematyki, ale
nie moze tego robi¢ przy pomocy fizyki lub chemii. Kosciét akceptuje metode Ogino-Knausa czyli
twierdzi, ze mozna zapobiegac cigzy, ale tak zeby nie zapobiegac¢ cigzy tylko odpowiedzialnie
planowa¢ poczecie.

Owo catkowite ,pdjscie w zaparte" obrazuje fakt, ze nawet rozsadni ludzie Kosciola jak abp.
Jézef Zycinski, czy o. Jan Gora mdwig czasami takie rzeczy, ze cztowiek ma ochote sie uszczypnag.

Niezwykle ciekawe byto stwierdzenie jakie przeczytatem w archiwalnym numerze tygodnika
.Niedziela": ,Nawet reke mozna poda¢ antykoncepcyjnie". Oto wypowiedz o. Jana Goéry, "Podacé
antykoncepcyjnie reke, to podac i nie podac jej zarazem. Wyciggng¢ dfori na powitanie, ale
nieémiato i szybko schowac" 11

Autor artykutu w ,Niedzieli" pisze, ze trudno znalez¢ moralng réznice miedzy antykoncepcjg
a naturalnymi metodami planowania rodziny (rzeczywiscie trudno) "Trudno zrozumielé zto
antykoncepcji, jesli traktuje sie jej zastosowanie jako jednorazowy akt, zazycie pigutki, uzycie
prezerwatywy albo innego produktu firm medycznych. Céz bowiem moze by¢ ztego w zazyciu
pastylki? Czy réznica polega na tym, ze cos jest sztuczne, tj. wytworzone fabrycznie? Wydaje sie, ze
nie." 121

W koncu jednak autor znajduje owa rdznice: Problem bowiem nie tyle lezy w $rodkach, co
w nas samych. Uzycie srodkdéw antykoncepcyjnych wigze sie przeciez z pewng postawg wobec Zycia,

postawg antykoncepcyjng. Postawe te mozna streci¢ w stowach: ,nie chce, nie moge, boje sie” 131,
A wiec postawa niezdecydowania miataby by¢ moralnym ztem. Czy pary stosujace metody naturalne
nie mogg by¢ niezdecydowane, nie mogqg bac sie odpowiedzialnosci? Najwyrazniej te problemy ich
nie dotycza. Cho¢ moze sie wydawaé, ze postawa niezdecydowania bardziej dotyczy ludzi
stosujacych metody o niskiej skutecznosci, to raczej one niby nie chcg, ale nie do konca, cho¢ to
oczywiscie ich sprawa dopoty dopdki nie wymagajg, aby wszyscy mysleli tak jak oni. Czasami
ortodoksyjni katolicy prébujg argumentowa¢ w dziwny sposob: ,tak wiasciwie to nie chodzi
o zapobieganie cigzy, ztem jest postawa wobec innych, postawa, ktéra z innych robi przedmioty
uzycia, to jest wiasnie mentalnos¢ antykoncepcyjna". Wiec egoizm i podtos¢ majg od niedawna nowg
nazwe to: mentalnos$¢ antykoncepcyjna.

W czasopismach katolickich mozna przeczytaé, ze naturalne metody planowania rodziny, to
$swiadome wykorzystywanie praw natury z jednoczesng gotowoscig na przyjecie zycia kiedykolwiek
sie ono pojawi. Owszem jest to Swiadome wykorzystywanie praw natury tylko w jakim celu? Czy nie
w celu unikniecia cigzy? Jesli nie, to po co matzonkowie wspotzyjq w okresie nieptodnym?

Akt seksualny jest aktem osobowym — piszg katoliccy publicy$ci — rzeczywiscie tak jest, tylko
co z tego wynika? Otdz wynika z tego, ze stosowanie antykoncepcji jest niemoralne. Jako powdd
podajg to, ze prezerwatywy czy pigutki sg Srodkami, ktére sg nieadekwatne do aktu osobowego.
Mozna zapytac: dlaczego? Co w piguice czy prezerwatywie jest uwlaczajacego osobie ludzkiej? Na
tej samej zasadzie badanie Sluzu szyjki macicy, aby unikngé zapfodnienia, tez mozna uznaé za
uwitaczajace osobie ludzkiej. Ksigdz powiedziatby nam, ze ptodzenie jest domeng Natury, a srodki
antykoncepcyjne to domena techniki. Tylko czy pofaczenie tego co ,naturalne", tego co jest
zwigzane z zyciem ludzkim, z tym co ,techniczne" skutkuje niemoralnoscig? Gdyby tak bylo
musielibySmy za niemoralne uzna¢ przeprowadzanie transfuzji, uzywanie protez, aparature
medyczng i wiele innych rzeczy. Wiec na jakiej podstawie katolicyzm uznaje prezerwatywy i pigutki
za nieadekwatne do aktow osobowych? Gdzie jest granica miedzy tym co adekwatne, a tym co
nieadekwatne do takich aktéw? Podobnie mozemy zapytac na jakiej podstawie ortodoksyjni katolicy
twierdza, ze Bog postanowit, ze matzernstwo ma przede wszystkim ptodzi¢ dzieci. Moze wiasnie Bdg
postanowit inaczej, ze matzonkowie majq ptodzi¢ dzieci kiedy chcg, a kiedy nie planujg potomstwa,
moggq wspolzy¢ dla przyjemnosci. Stwierdzenie, ze seks ma tylko wymiar prokreacyjny jest
pozbawione wszelkich podstaw, nie opiera sie ani na Ewangelii, ani na nauce, jest stwierdzeniem
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catkowicie dowolnym.

Warto w tym miejscu rozwing¢ kilka mysli o katolickiej etyce seksualnej. Koscidt oczywiscie
wycofat sie ze stwierdzenia, ze przyjemnosc seksualna jest ztem sama w sobie. Co z tego, skoro nie
odrzucit ,dziedzictwa" tego stwierdzenia. Za owo dziedzictwo mozna uznac katolickie stanowisko
w sprawie: celibatu, homoseksualizmu, seksu przed s$lubem, masturbacji, posrednio w sprawie
kaptanstwa kobiet czy szerzej w sprawie roli kobiet w Kosciele, a przede wszystkim w sprawie
antykoncepcji..

W koscielnym stanowisku w sprawie antykoncepcji wida¢ pomieszanie ze sobg poje¢ ,Boga"
i ,Przyrody" czy ,Natury". Rzeczywiscie [moze kto$ powiedzieé¢, ze] Natura tak zaplanowata akt
ptciowy, aby stuzyt on tylko rozmnazaniu, gdyz Natura patrzy na te sprawy z perspektywy gatunku,
wiec obchodzi jg tylko przediuzenie tego gatunku, jej ,decyzje" sg podejmowane na slepo, gdyz nie
liczy sie ona z jednostka. Czesto te ,decyzje" sg btedne, niehumanitarne, nie moga wiec byc¢
decyzjami Boga np. jesli Natura ,postanawia", ze dziewczynka dwunastoletnia moze juz zostac
matkg, to ta decyzja jest sprzeczna z interesem jednostki, i nie znaczy to, ze dziewczynka w tak
mtodym wieku ma zachodzi¢ w cigze. Podobnie ,postanowienie" Natury, ze stosunek piciowy jest po
to, zeby doszto do zaptodnienia, nie oznacza, ze seks ma tylko wymiar prokreacyjny. Cziowiek to nie
tylko gatunek, to rowniez jednostka, a jej cele we wspédtzyciu z ukochang osobg moga by¢ inne niz
przediuzanie gatunku, tym celem moze byc¢ rozwijanie i pielegnowanie wiezi z drugim cziowiekiem,
co oczywiscie nie wyklucza prokreacji. Jak pisze prof. Zbigniew Lew Starowicz: "Erotyzm jest cechq
typowo ludzka, nadaje seksowi ponadbiologiczne ponadprokreacyjne wartoéci” 41 Koécielni
~Sseksuolodzy" prébujg nas przekonad, ze te inne cele mogg mie¢ miejsce, ale tylko gdy matzenstwo
chce dziecka, gdy matzenstwo w danym momencie nie chce dziecka, wtedy te inne niz prokreacyjny
cele to jakies szataniskie podszepty.

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze Koscidt jest przeciwko prezerwatywom nie jako zabezpieczeniu
przed chorobami, ale tylko przeciwko ich antykoncepcyjnej funkcji, tymczasem w papieskim brewe
z 1826 r. znalazty sie wyrazy potepienia dla stosowania prezerwatyw, gdyz fakt ten, “utrudnia
dziatanie Opatrznosci, ktéra zamierzyta karac stworzenia na tych cztonkach, ktérymi zgrzeszyty",
zatem miedzy innymi z pomocg wowczas prawie nieuleczalnego syfilisu. A jak ironizuje Karlheinz
Deschner: co to za ,Opatrznoé¢", ktdra niewiele moze wskérac juz z powodu prezerwatywy! 121

Trzeba zapytac jaki stosunek do wiasnej religii mogg mie¢ mtodzi ludzie, ktdrzy na lekcjach
religii ustyszg od ksiedza, ze prezerwatywy majq pory, ze sq dziurawe i wirus HIV swobodnie przez
nie przenika. W spofeczenstwie opartym na szybkim i swobodnym przeptywie informacji mitody
cztowiek moze skonfrontowac to z tym, co na temat antykoncepcji pisza najwybitniejsi lekarze,
ginekolodzy, seksuolodzy ito poréwnanie bedzie dla Kosciota i organizacji katolickich
kompromitujgce. Kosciét ma oczywiscie prawo twierdzi¢, ze stosowanie antykoncepcji jest grzechem,
ale nie ma prawa postugiwac sie klamstwem i manipulacjg, a tym wtasnie jest proba przekonania
ludzi, ze prezerwatywy i pigutki to jedyne rzeczy stworzone przez cziowieka, ktére nie majq zalet,
a tylko same wady.

Mimo, ze metoda Ogino-Knausa ma papieskie poparcie, to jednak Jan Pawet II przestrzegat
przed jej ,naduzywaniem" (audiencja generalna 6 wrzeénia 1984 r.) L1, Czyli stosujac te metode
mozna zapobiegac¢ cigzy, byle tylko nie za bardzo. Najwyrazniej polega to na tym, ze ta metoda
moze zawie$¢, wtedy bedzie miejsce dla cierpienia, wyrzeczen i truddw, a przeciez o to chodzi.
Natomiast gdyby kto$ stosowat te metode na tyle sprawnie, Ze miataby ona stuprocentowg
skutecznos¢, to juz bytoby cos podejrzanego.

Przeciez to jest myslenie graniczace z nerwica.

Ciekawym faktem jest to, ze wiekszos$¢ hierarchdw wchodzacych w sktad papieskiego zespotu,
ktéry w latach 60-tych miat ustosunkowac sie do prac Komisji ds. Kontroli Urodzen, uznata, ze
antykoncepcja nie jest wewnetrznie zia. [71 Natomiast jesli chodzi o uwielbienie dla Naturalnych
Metod Planowania rodziny to zdecydowanie nie podzielat go Aureliusz Augustyn najwybitniejszy
wczesnochrzescijanski mysliciel, dla niego celowe unikanie wspétzycia w okresie ptodnym byto tym
samym co kazda inna forma antykoncepcji. (8] Tymczasem dzisiaj ksieza, biskupi, katoliccy
publicysci udajg, ze te fakty nie miaty miejsca, i pisza o zapobieganiu cigzy tak jakby zlo
antykoncepcji byto oczywiste, jakby nigdy nie byto zadnych watpliwosci w tej kwestii.

Czesto strona katolicka powtarza, ze antykoncepcja uczynita kobiete, ,przedmiotem
uzytkowym". Tymczasem jest doktadnie odwrotnie, to dzieki antykoncepcji — jak to kto$ brutalnie
okreslit — kobieta moze przesta¢ by¢ ,samicg rozptodowg", a moze wreszcie by¢ petnoprawng
partnerkg we wspotzyciu.

Ksieza i biskupi prébujg czasem racjonalizowaé swoje stanowisko w tej sprawie i odnosza je do



kwestii demograficznej. Uzywajg wtedy hasfa: ,Europa wymiera!" W porzadku, mogg by¢ przeciwni
antykoncepcji tam, gdzie ludzi ubywa, w kregu kultury zachodniej, ale jesli tak sie troszcza o kwestie
demograficzne, to niech popierajg zapobieganie cigzy tam, gdzie ludzi przybywa i jednoczesnie jest
straszna nedza. Argument koscielnych konserwatystéw jest tu tak naciggany, tak sztuczny.
Wszystko to sg proby nadania pozoréw racjonalnosci czemus, co jest tak nieracjonalne.

Warto zaznaczy¢, ze nie dotyczy to przeciez catego chrzescijanstwa "stosowanie pigutki zostato
zaakceptowane juz w 1961 r., przez Rade Narodowg Kosciofa protestanckiego w USA, jak i prymasa
Kosciota anglikanskiego, arcybiskupa Canterbury, jako catkowicie dopuszczalne i zgodne
z moralnoscig chrzescijariska" 12

Natomiast Kosciot katolicki w sprawie antykoncepcji zabrnat juz za daleko. Sam siebie
zablokowat. Praktycznie dyskusja w tej sprawie jest niemozliwa. Wyjscia z tego ,etycznego impasu"
nie widac.
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