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1. Komitet Badan Naukowych

Powotanie w styczniu 1991 roku Komitetu Badan Naukowych, bedacego naczelnym
organem administracji rzadowej do spraw polityki naukowej i naukowo-technicznej panstwa
byto wynikiem dtugoletnich staran i dgzen polskich két naukowych. Dazenia te mogty zostac
zrealizowane dopiero dzieki przemianom systemowym po roku 1989, jednak aby w peni
zrozumiec sytuacje polskiej nauki w tym okresie musimy cofnac¢ sie duzo wczesniej.

Po drugiej wojnie $wiatowej, w celu umozliwienia rozwoju polskiej nauki powofano na
mocy ustawy z 30 pazdziernika 1951 roku Polskg Akademie Nauk. Miata ona zapewni¢ polskiej
nauce warunki do wszechstronnego rozwoju oraz nadawac¢ badaniom naukowym kierunek,
odpowiadajacy potrzebom narodu. Chciano stworzy¢ nowoczesng strukture umozliwiajacq
rozwéj badan na jak najwyzszym poziomie. Oczywiscie struktura ta musiata by¢ podlegta
partii, dlatego tez w statucie PAN zawarto obowigzek wspoétdziatania z naczelnymi organami
wladzy panstwowej przede wszystkim w sprawach wilasnie wytyczania kierunkéow badan.
Nastepstwem tego byto wykorzystywanie badan i osiagnie¢ naukowych do celow propagandy
PRL, szczegdlnie w okresach tak zwanej propagandy sukcesu, kiedy to wszelkie osiggniecia
narodu socjalistycznego byty bardzo poszukiwane i nagtasniane. Konsekwencjg takiego stanu
rzeczy byto przyznawanie wiekszych srodkéw finansowych na te dziatania naukowe, ktore
bardziej nadawaty sie do akcji propagandowych, nie za$ na te, ktére faktycznie lezaty w
interesie rozwoju polskiej nauki. Bardzo czesto okazywato sie, ze te chwytliwe propagandowo
badania byly tak naprawde nic nie warte i do niczego nie przydatne. Wszystko to oczywiscie
powodowato rowniez spory pomiedzy samymi naukowcami reprezentujgcymi rézne dziedziny.

Oprocz tego typu dziatan przedstawiciele wtadzy tak naprawde nie interesowali sie za
bardzo tym, co robig naukowcy. W kolejnych latach Polski Ludowej i dziatania centralnego,
panstwowego systemu planowania, koordynowania oraz finansowania badan naukowych
tworzono kolejne organy do wykonywania tych celéow. I tak w 1963 roku utworzono Komitet
Nauki i Techniki, w 1972 Ministerstwo Nauki, Szkolnictwa Wyzszego i Techniki, a nastepnie
ponownie Komitet do spraw Nauki i Postepu Technicznego. Ten ostatni funkcjonowat az do
roku 1991, czyli do utworzenia Komitetu Badarn Naukowych.

Jak juz wspomniatem reforma systemu polskiej nauki, pomimo ze byta przedmiotem
srodowiskowej dyskusji od poczatku lat 80-tych, mogta dokona¢ sie na wiekszg skale dopiero
po roku 1989, czyli transformacji Polski Rzeczpospolitej Ludowej w III Rzeczpospolitg Polska.
Wielu naukowcdédw powigzanych byto z dziatalnoscig NSZZ Solidarnosé, przez co réwniez w
okresie Okragtego Stotu temat nauki zostat poruszony. Nie uwzgledniono go wprawdzie w
zadnym ze stawnych solidarnosciowych postulatéw, jednak o sprawach dotyczacych przysztosci
polskiej nauki dyskutowano przy tak zwanych pod-stolikach Okragtego Stotu. Ze wzgledu
jednak na napietg sytuacje tych negocjacji, jak i pewng pobocznos$¢ tego tematu w zasadzie
nie istniejg zadne pisane lub dzwiekowe relacje z tych rozméw. Wiadomo jednak, ze juz wtedy
problem ten zostat poruszony, a lata 1989-1991 byty latami goracych dyskusji, jakie naukowcy
toczyli nad ukierunkowaniem zmian w systemie nauki.

Srodowisko naukowe dazyto do kilku podstawowych zmian, ktére miato zapewnié¢
utworzenie KBN. Komitet zapewni¢ miat konieczna kontrole panstwa nad wydatkowaniem
panstwowych pieniedzy, jednoczesnie jednak umozliwi¢ uczonym podejmowanie samorzadnych
i autonomicznych decyzji wtasnie, jesli chodzi o podziat funduszy. Chciano zmieni¢ system
totalitarny, w ktérym o wszystkim decydowali urzednicy. Uporzadkowany tez musiat zostac
caty, zréznicowany obszar nauki, poniewaz oprdécz zastuzonych i wybitnych osSrodkéw
naukowych istniato tez wiele o$rodkéw pseudonaukowych oraz takich, ktére zadnej konkretnej
dziatalnosci nie prowadzity, pochfaniaty natomiast pienigdze. [3] Istniaty nadal podziaty
resortowe, bedace szkodliwg pozostatoscig poprzedniego systemu, jak réwniez wiele dziedzin
nauki, szczegodlnie wsrdéd spotecznych i humanistycznych, ktéore byty przez lata socrealizmu
deprawowane dla doraznych celdw politycznych i ktére caty czas pozostawaty pod wpltywem
tych oddziatywan. Réwnie waznym problemem byt niemal catkowity zanik krytyki naukowej i
mechanizmoéw samoregulujacych, przez co czesc¢ srodowiska naukowego ulegta swego rodzaju
demoralizacji.
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Przy reformowaniu systemu liczono nie tylko na pomoc panstwa, lecz réwniez
istniejacych instytucji spotecznych, takich jak Polska Akademia Nauk, Towarzystwo Naukowe
Warszawskie, Polska Akademia Umiejetnosci, czy tez Towarzystwo Popierania i Krzewienia
Nauk. Chciano, aby odnowiony zostat nie tylko sam system polskiej nauki, ale rowniez
spoteczny wizerunek naukowcow, aby odzyskali oni nalezny im autorytet. Wszystkie te
zatozenia nie byty jednak tatwe do zrealizowania w obliczu ciezkiej i niestabilnej sytuacji w
catym kraju, jaka panowata w tym okresie. Klopoty finansowe miata nie tylko nauka, ale cata
Polska. W dodatku tak jak i w catym spoteczenstwie, tak w gronach naukowych panowat wrogi
stosunek do administracji, od ktérej mimo wszystko naukowcy nadal byli uzaleznieni i z ktorg
musieli wspétpracowac. [4]

W roku 1990 jednym z waznych czynnikow utrudniajgcych wypracowanie konkretnych
nowych rozwigzan normujacych funkcjonowanie nauki w Polsce byly podziaty wsréd samych
naukowcow oraz brak zdecydowania wielu z nich. Cze$¢ goracych zwolennikdow reform i
krytykdw poprzedniego systemu nagle uznato projekty reform za zbyt radykalne i
wprowadzane zbyt pospiesznie. Przyczyn takiego stanu rzeczy byto kilka. Po pierwsze w obliczu
tak gwattownych zmian we wszystkich sferach zycia, jakie przyniost ze sobg upadek PRL i
niepewnosci o wilasng przyszto$¢, nalezy przypuszczaé, ze wielu naukowcdéw obawiato sie, iz
proponowane reformy mogq i tak juz kiepski stan dodatkowo pogorszy¢. Inng i nie wiadomo,
czy nie najwazniejszg przyczyng byt jednak fakt, iz ustrdj socrealistyczny, jaki by nie byt,
gwarantowat wielu uczonym swego rodzaju stabilizacje i dawat poczucie bezpieczenstwa
zawodowego, a nawet spoteczny prestiz [5]. W zamian za to system nie wymagat od
naukowcow zbyt wiele, nie weryfikowat tez wartosci ich pracy i osiagnie¢ oraz nie konfrontowat
efektdw ich dziatan z poziomem nauki $Swiatowej. Wielu pracownikéw nauki zdazyto sie do
takiego stanu rzeczy, trwajacego w koncu kilkadziesiat lat, przyzwyczai¢. Reformy natomiast
oprocz korzystnych zmian niosty ze sobg rowniez niepewnosé, poniewaz pojawiata sie grozba
utraty dotychczasowej pozycji. Jak twierdzili sami naukowcy ,wszystkim uczonym juz nigdy nie
bedzie w Polsce tak dobrze, jak za Gierka" [6]. W sposdéb oczywisty wiec srodowisko naukowe
podzielito sie w mniej lub bardziej wyrazny sposdéb na zwolennikéow radykalnych reform oraz
tych, ktorzy nie do konca chcieli zmienia¢ istniejgcy system.

Problemem bylo rowniez coraz wieksze upolitycznienie srodowisk naukowych. Chcac
broni¢ nauki i wolnosci, wielu uczonych na krétszy lub diuzszy czas zaczynato zajmowac sie
polityka, najczesciej zwigzani byli z ruchem solidarnosciowym. Wywofato to jednak sytuacje, w
ktérej zycie naukowe zostaje zdominowane przez polityke, a sami uczeni czesto zaczeli stawiac
nauke na drugim miejscu za polityka. Byt to problem do$¢ powazny poniewaz nauka nie moze
petni¢ stuzebnej roli wobec kogokolwiek lub czegokolwiek poza poszerzaniem wiedzy o $wiecie
lub wykorzystywaniem tej wiedzy.

Rowniez wtedy pojawity sie gtosy, ze Panstwowa Akademia Nauk w dotychczasowej
formie opiera sie na strukturalnej sprzecznosci wtasnych funkcji, poniewaz taczy swego rodzaju
korporacje uczonych z funkcjami urzedu panstwowego. Zastrzezenia budzito w szczegdlnosci
administracyjne potaczenie placdwek PAN pod egidg instytucji, ktdra nie miata jasnej pozycji w
systemie odpowiedzialnosci budzetowej i parlamentarnej, bedac jednoczesnie dysponentem
srodkédw budzetowych. Byto to kolejnym argumentem przemawiajacym za koniecznosciq
funkcjonowania obok PAN innych korporacji uczonych.

Gtéwnym i zasadniczym problemem, jaki nalezato rozwigza¢ w nowym systemie byt
oczywiscie sposob finansowania badan naukowych. Problem ten budzit wiele kontrowers;i,
poniewaz wymagat podziatu badan na podstawowe i stosowane oraz opracowania odmiennych
zasad finansowania obydwu grup. Punktem wyjscia dla klasyfikacji badan byt ich spoteczny cel.
Badania podstawowe nie majg na celu rozwigzywania zadnych doraznych problemoéw, ich
celem jest poznanie samo w sobie, a odbiorca sama nauka. Ich spoteczna uzytecznos$¢ polega
na tym, ze stanowig one czesc¢ kultury i cywilizacji, tworzg intelektualne zaplecze niezbedne do
rozwoju badan stosowanych i realizacji celow spotecznych. Ich poziom wptywa tez na prestiz
kraju w Swiecie. Uznano, ze w przypadku takich badan sama nauka musi okresla¢, jakie
badania warto i nalezy prowadzi¢ i finansowac. Jednym z najwazniejszych kryteriow selekcji
miat by¢ poziom badan. Badania stosowane natomiast muszg mieé¢ bardzo wyraznie okreslony
cel oraz odbiorce — w sferze gospodarki, ochrony zdrowia, ochrony s$rodowiska, oswiaty,
polityki zagranicznej lub innych dziedzin zycia spotecznego. Tutaj gtéwnym kryterium miata
by¢ skuteczno$¢ w osigganiu postawionego celu, poniewaz finansowanie badan nie
przynoszacych konkretnych wynikéw jest marnotrawieniem funduszy. [7]

Uwazano, ze nalezy wyraznie odrdzni¢ badania stosowane w sferze gospodarczej, majace



na celu uzyskanie wymiernych efektdw ekonomicznych (przemyst, ustugi, itp.) od badan w
sferze budzetowej (ochrona zdrowia, $rodowiska, os$wiata, itp.). Badania gospodarcze
finansowane powinny by¢ nie z budzetu panstwa, lecz przez rézne podmioty gospodarcze.
Natomiast nad badaniami stosowanymi w sferze budzetowej powinny miec piecze odpowiednie
resorty i agencje rzadowe i samorzadowe, odpowiedzialne przed rzadem i Sejmem. Z kolei
finansowanie badan podstawowych powinno zaleze¢ od centralnej Rady Badan Naukowych, w
ktorej skfad wchodzityby specjalne zespoty oceniajace, a sktadajace sie z samych naukowcow.
Fundusze pochodzityby oczywiscie z budzetu panstwa.

Propozycje tego typu spotkaty sie z krytyka ze strony niektérych naukowcow, ktorzy
uwazali, ze proponowana Rada Badan Naukowych w gruncie rzeczy bedzie bardzo podobna do
Polskiej Akademii Nauk, czyli niezdolna do wiasciwego rozprowadzania finanséw. Obawiano sie,
ze pomimo wprowadzenia systemu grantéw, nowe rozwigzania bedg powtdrzeniem rozwigzan
stosowanych za czaséw PRL, kiedy finansowanie nauki byto scentralizowane i skupione w reku
panstwa. Obawy te uzasadnione byty tym, iz granty, czyli dotacje miaty by¢ przyznawane
przez ciato powotane przez premiera.

Ostatecznie postanowiono, ze od 1991 roku nauka bedzie w catosci finansowana z
budzetu. Podziat srodkow przeprowadzany miat by¢ przez ciato wybierane spotecznie, przez
uczonych, przewodniczy¢ mu natomiast bedzie premier. Miata to by¢ Rada Nauki, ktéra
dzielitaby $rodki przede wszystkim na dwie grupy: na nauki podstawowe i nauki stosowane.
Kazdy z tych dziatdw posiadatby swoje komisje, ktore dzielityby finanse pomiedzy poszczegdlne
dyscypliny. Czynnik rzadowy miat mie¢ wptyw na podziat funduszy pomiedzy nauki
podstawowe i stosowane oraz mogtby integrowaé w podziat na poszczegdlne dyscypliny. Nie
miatby jednak zadnego wptywu na rozstrzygniecia dotyczace konkretnych badan. Duzy nacisk
ktadziono na koniecznos¢ stwierdzenia, co nauka jest, a co nauka nie jest.

Do najwazniejszych tez nowej koncepcji organizacji i finansowania badan naukowych
nalezato: dostosowanie systemu finansowania do przeprowadzanych w kraju reform spoteczno-
gospodarczych, zerwanie z dotychczasowymi praktykami wtlaczania postepu naukowo-
technicznego do przedsiebiorstw, wprowadzenie do finansowania badan zasady konkurenciji,
wydatne zwiekszenie wptywu s$rodowiska naukowego na ksztattowanie polityki naukowej i
naukowo-technicznej panstwa oraz przezwyciezenie resortowego podziatu nauki w Polsce.
Wszystko to stato sie podtozem i gidwnymi zatozeniami ustawy o powotaniu Komitetu Badan
Naukowych z dnia 12 stycznia 1991 roku.

Wedtug tworcow KBN wiekszos¢ postawionych celdw udato sie zrealizowac. Przede
wszystkim naukowcy uzyskali bezposrednig mozliwos¢ decydowania o finansowaniu badan
naukowych. Wprawdzie komitet podlegat Radzie Ministrow i sygnatariuszem byt minister,
jednak caty proces opiniotwérczy oraz decyzyjny nalezat do naukowcéw wybranych na
cztonkow komitetu. Wedtug zatozen przydziat funduszy miat by¢ Scisle zwigzany z jakoscig
proponowanych badan. Wprowadzony rowniez system oceny jakosci placéwek naukowych, co
pozwolito na wyeliminowanie czesci tak zwanych tworéw pseudonaukowych. Do dzisiaj nie
udato sie natomiast zlikwidowa¢ do konca podziatu nauki na piony.

2. Rozmowa z Bogdanem Misiem

rzecznikiem prasowym Komitetu do spraw Nauki i Postepu Technicznego w
latach 1988 — 1990

Bogdan Mis: O nauce polskiej okresu PRL mozemy mowi¢ od roku 1949. Wczesniej
panowat bowiem ogdlny powojenny batagan, a te instytucje, ktére dziataty, dziataty zazwyczaj
na przedwojennych zasadach. Natomiast w 1949 roku Polska przyjeta radziecki system
zarzadzania nauka. Nie byl to zresztg system catkiem gtupi, poniewaz dos$¢ dobrze sie
sprawdzat. Nauka podzielona zostata na trzy piony: pierwszy dotyczyt czysto naukowych badan
i podlegat powofanej podzniej Panstwowej Akademii Nauk. Sekretarz generalny PAN miat
uprawnienia ministra. Drugi pion obejmowat placéwki szkolnictwa wyzszego. Dotyczyt zaréwno
badan prowadzonych na uczelniach, jak i dziatalnosci dydaktycznej. Trzeci pion dotyczyt
instytutow przemystowych, jak na przyktad Instytut Mechaniki Precyzyjnej i inne, ktére
pracowaty bezposrednio na rzecz przemystu. Wiasciwie kazda gatgz przemystu miata wtedy
swoje placowki badawcze i rozwojowe. I tym witasnie trzecim pionem zajmowat sie Komitet do
spraw Nauki i Postepu Technicznego. Przewodniczacy réwniez miat range ministra.
Wielokrotnie zmieniata sie nazwa tego organu, jednak nie stuzyto to zupetnie niczemu, oprocz
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tego, ze zmieniaty sie pieczatki. Od 1984 roku Komitet ten powoli zaczat sie zajmowac nie
tylko trzecim pionem lecz finansami catej nauki. Zaczeto wtedy mysle¢ o utworzeniu systemu
grantow. Wczesniej nauka finansowana byta odgdrnie i catosciowo z budzetu. W tym okresie
zaczeto sie zastanawiaC czy nie lepiej ptaci¢ tylko za konkretne, uzasadnione projekty
badawcze. Wynikiem tych tendencji byto potem utworzenie KBN, ktéry w catosci przejat
sprawy finansowania nauki. W wyniku tego na znaczeniu stracita Panstwowa Akademia Nauk,
poniewaz rowniez badania jej podlegajace finansowane byly w systemie grantéw. Nie dotyczyto
to natomiast nauki akademickiej, w ktorej co prawda réowniez wprowadzono system grantow,
jednak pod zwierzchnictwem Ministerstwa Edukacji. Ciekawostkg jest, Zze KBN =zostat
rozwigzany przez rzad Olszewskiego i natychmiast przywrdcony przez rzad Suchockiej.

- Czy wedltug pana system grantow jest dobrym rozwigzaniem?

Bogdan Mis: System ten opiera sie na tym, Ze sami uczeni w specjalnie powotanych
komisjach decydujq o rozdziale pieniedzy na badania. Sami uznajg co jest wazne, a co wazne
nie jest. Nie jest to jednak moim zdaniem system idealny, z bardzo prostej przyczyny. A
mianowicie takiej, ze w dzisiejszych czasach matematyk zajmujacy sie na przyktad typologig
nie rozumie matematyka zajmujacego sie analiza, a co dopiero fizyka czy politologa itd.
Poniewaz nauka jest straszliwie podzielona, to i tak nadal wszystko odbywa sie, ze tak powiem,
na wiare, jest to w duzej mierze uznaniowe. Mozna sprawdzi¢ w archiwach KBN na co
przeznaczane byty granty. A w duzej mierze przeznaczane byty nie na to, co potrzeba. Jak na
przyktad zobaczylem, ze na badania nad rakiem pewien profesor dostaje trzydziesci tysiecy
ztotych, podczas gdy jednoczesnie na badania pod tytutem ,badanie religijnosci pétnocnych
powiatow Warmii i Mazur" przeznacza sie trzysta tysiecy ztotych, no to po prostu mozna sie
powiesi¢. Jezeli badania nad tak powszechng i niebezpieczng chorobg, jaka jest rak, traktuje
sie gorzej niz badania socjo-teologiczne, to znaczy, ze caly ten system podziatu pieniedzy jest
zwyktym zawracaniem gtowy od poczatku do konica. Tak naprawde zaden system nie jest
idealny. System radziecki byt szalenie biurokratyczny. Wyksztalcita sie warstwa urzednikéw
naukowych, ktérzy zarzadzali nauka, a sterowani byli oczywiscie z komitetu partyjnego. Byto to
bardzo niedobre, poniewaz nauka musi by¢ autonomiczna. Z drugiej strony uczeni czesto nie
za bardzo znajq sie na zarzadzaniu, bo nie muszg. Sa od tego, aby odkrywac prawa nauki. W
zwigzku z tym warstwa urzednicza w nauce jest niezbedna, z tym, ze w systemie totalitarnym
ta warstwa zwyrodniata i zaczeta zarzadza¢, podczas gdy powinna ustugiwaé. W naszym kraju
jest to jednak niebywale trudna sprawa, poniewaz warstwa urzednicza zawsze chce zacza¢
rzadzié.

- Czy w takim razie wiladza PRL sprzyjata polskiej nauce?

Bogdan Mis: Oczywiscie, ze tak. Wbrew niektorym opiniom nauka nie byta wtedy
tepiona, lecz wrecz hotubiona. To bylo poniekad zjawisko typu psychologicznego, szczegdlnie
na poczatku, poniewaz na poczatku komunisci to byli bardzo prosci ludzie, czesto bez zadnego
wyksztatcenia. Oni mieli potworne kompleksy do $wiata nauki i kultury, w zwigzku z tym
artysci, pisarze i naukowcy wynoszeni byli na swiecznik. Oczywiscie ten stan rzeczy réwniez sie
zmieniat. Generalnie jednak sytuacja nauki i kultury od strony finansowej w stosunku do
dzisiejszej byta nieporéwnywalna. Dzi$ naktady na nauke wynoszg 0,35% PKB, podczas kiedy
zgodnie ze Strategig Lizbonska przyjetg przez Unie Europejska a majacg na celu dogoni¢ w
rozwoju Stany Zjednoczone, powinno wynosi¢ minimum 3,5% PKB. W Polsce sa one
dziesieciokrotnie nizsze. Tak wiec o czym my tu mowimy. Czy organ sterujacy bedzie sie
nazywac¢ Komitetem Badan Naukowych czy tez inaczej, nie ma to zadnego znaczenia, jezeli nie
bedzie miat pieniedzy do podziatu. Sytuacja, w ktorej profesor wyzszej uczelni zarabia
wielokrotnie mniej niz byle woijt, jest rzecza chorg i nienormalng. Ale to sie wigze bezposrednio
z tym 0,35% PKB, a zmiana tego stanu rzeczy wymagataby rewolucji finansowej. Kiedys$
pewnie taka rewolucje trzeba bedzie przeprowadzi¢, jednak opory beda straszne. Przeciez
wtedy mniej pieniedzy bedzie dla urzednikdw, no to ktéry urzednik sie na to zgodzi?

- Czy te wieksze niz obecnie naktady w okresie poprzedniego ustroju, byly przez
polskich naukowcéw dobrze wykorzystywane?

Bogdan Mis: Tego nie da sie jednoznacznie zmierzy¢. Jezeli wzig¢ pod uwage liczbe
publikacji naukowych, to bez watpienia byty wykorzystywane, poniewaz tych publikacji byto
duzo wiecej niz obecnie. Mysle, ze ranga nauki zdecydowanie zmalata po transformacji. Tej
polskiej nauki, ktora jest w kraju. Bo oczywiscie istnieje odtam polskiej nauki poza granicami
— gtownie w Stanach Zjednoczonych, w ktérych jest wielu wybitnych polskich naukowcow. Czy
jednak jest to dorobek nauki polskiej? Pan premier Marcinkiewicz pewnie natychmiast by sie
przyznat i podpisat pod ich sukcesami. W moim przekonaniu jednak, jest to po prostu nauka



amerykanska.

- Nauka w okresie PRL byla jednak przeciez czesto wykorzystywana do dziatan
propagandowych.

Bogdan Mis: Oczywiscie. Zainteresowaniem wifadzy zawsze cieszyty sie badania
bezposrednio zwigzane z praktyka. Dochodzito do sytuacji czesto wrecz patologicznych. Do
takich na przyktad nalezata sensacja wywotana ,turbinkg Kowalskiego". Byt to taki maty
wiatraczek, ktéry montowato sie w gazniku samochodu i ktory miat zmniejszy¢ zuzycie paliwa
0 15%. Oczywiscie nic nie obnizat, a co wiecej przyczyniat sie do wiekszego zuzycia poniewaz
sam zuzywat dodatkowg energie. Prasa jednak narobita tak niestychanego rozgtosu wokot tego
wiekopomnego wynalazku, ze jego twodrcy przyznano dotacje z urzedu, cho¢ byta to rzecz
kompletnie bez sensu. Byto to typowe zagranie pod publiczke, niestety nie odosobnione. To
byto typowo polskie. My jesteSmy spoteczenstwem bardzo zZle wyksztatconym, a w tamtych
czasach bylo jeszcze gorzej. W zwigzku z tym, jezeli cos mdwi profesor, to chocby opowiadat
najwieksze bzdury, traktowane to byto jako niepodwazalna prawda. To potwierdza tylko teze,
ze nauka nie moze by¢ sterowana przez urzednikow. Z tym, ze oddanie jej catkowicie w rece
srodowiska naukowego réwniez jest troche niebezpieczne, poniewaz naukowcy bywajg ludzmi
oderwanymi od rzeczywistosci. Dlatego jezeli dzi§ o podziale finansow decydujg zespoty
wielogateziowe, to mam duze watpliwosci czy opinie przez nie wydawane sq faktycznie w petni
wilasciwe i stuszne. Potrzebna jest wyksztatcona kadra zarzadzajgca nauka. Powstanie takiej
kadry nie lezy jednak w interesie ani urzednikéw, ani tez réznych przedstawicieli Swiata nauki,
poniewaz musieliby oni uzasadnia¢ przed takg kadra celowos¢ swoich badan.

- Czy grono naukowe miato duzy wptyw na przemiany w 1989 roku?

Bogdan Mis: Oczywiscie, ze tak. Bylo to tak zwane 3$rodowisko inteligencko-
solidarnosciowe. Ludzie nauki mieli coraz wiekszg ochote na samodecydowanie o sobie. Nie
mozna jednak zapominaé, ze wewnatrz tego $srodowiska wystepowaty antagonizmy pomiedzy
przedstawicielami instytutow przemystowych, a przedstawicielami $rodowisk akademickich.
Naukowcy przemystowi uwazali, ze uwaza sie ich za gorszych, podczas gdy to witasnie ich
wynalazki sg praktyczne i przynoszg dochody. Tych, ktérzy zajmowali sie na przykiad
badaniem nad liczbami zespolonymi uwazali za mniej pozytecznych, a tym samym mniej
zastugujacych na fundusze. Z innej strony, cho¢ jest to tylko moje subiektywne zdanie,
aczkolwiek poparte obserwacjami, zawsze w okrasach réznego rodzaju zawirowan pojawia sie
grupa ludzi, ktéra szybciej niz inni orientuje sie, ze mozna co$ zatatwic¢ dla siebie i swoich. Tak
byto na przyktad w srodowisku naukowym w okresie marca 1968, kiedy doprowadzono do
wyjazdu duzej czesci polskich naukowcéw, ze wzgledu na ich zydowskie pochodzenie. Zaraz
pojawita sie grupa cwaniaczkéw, tak zwanych docentéw marcowych, ktérzy zaczeli w tym
momencie robi¢ kariery. Mysle, ze podobna grupa ludzi zaczeta rowniez robi¢ kariery w okresie
przemian w roku 1989. Zawsze w takich okresach pojawiajg sie cwaniacy, ktorzy spetniajg
pewne minimum formalnych wymagan i wietrzg w tym witasny interes. Byta to rowniez okazja
do zmiany pokoleniowej, co samo w sobie jest zjawiskiem pozytywnym, jezeli tylko ci mtodzi
sq godnymi nastepcami starszych. Ja uwazam jednak, ze prawdziwy naukowiec ma w nosie
kariere, polityke i zaszczyty i tacy réwniez byli.

- Czy w takim razie sprawy polskiej nauki byly wazna kwestia w czasie
przemian roku 1989?

Bogdan Mis: Sadze, ze raczej ten temat poruszany byt w minimalnym zakresie. Nauka
jest z natury czyms$ mato kontrowersyjnym. Wiadomo, ze jest i ze trzeba jg uprawia¢. Na to
oczywiscie potrzeba funduszy. Naukowcy sg jednak srodowiskiem dos¢ specyficznym. Nie jest
to Srodowisko skifonne walczy¢ o swoje w taki sposdb jak inne grupy spoteczenstwa. Nie
styszalem o manifestacjach naukowcow. Natomiast zaréwno pan, jak i ja widzielismy jak
gornicy rabali petardami pod Sejmem, czy tez jak Samoobrona wylewata gnojowke. Ale nie
uczonych, ktérzy by protestowali, ze za mato zarabiajg. Dlatego tez, w czasie zmian
ustrojowych sprawy nauki omawiane byty gtdéwnie w gronie samych naukowcdéw, to nie byly
tematy z pierwszych stron gazet. To jest zupetnie inny $wiat, ktory sie niestety w dzisiejszych
warunkach troche degeneruje. Zmiany w polskiej nauce sie jeszcze nie skonczyly, one caty
czas trwaja i moze dopiero za kilka lat bedzie wida¢ efekty. Dzisiaj, ja widze wytacznie chaos.

podziekowania:

Pani Joanna Kulesza oraz Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, pan Bogdan Mis.
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