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W niniejszej pracy podjeto probe analizy ksigzki ,Kulturowe podstawy osobowosci" autorstwa

amerykanskiego antropologa kultury oraz socjologa, Ralpha Lintona. [-1] Rozwazania wzbogacono
o odwotania do innych filozoféw kultury oraz do osiggnie¢ wspédtczesnej psychologii.

Interdyscyplinarna nauka o cztowieku

We wstepie do ,Kulturowych podstaw osobowosci" Linton podkresla potrzebe wspotpracy
miedzy trzema dziedzinami nauki: psychologia, socjologia oraz antropologia. Krytykuje
podejscie jednostronne, pomijajace wiedze z innych dziedzin. Jednoczesnie zauwaza, iz sq dziedziny,
ktére mogg dobrze funkcjonowaé bez wsparcia innych, jak np. psychologia eksperymentalna. Inna
sytuacja ma natomiast miejsce w przypadku psychologii réznic indywidualnych: nie sposéb tutaj
poming¢ osiggniec socjologii oraz antropologii. Linton zdaje sobie sprawe, iz posiadanie naraz wiedzy
z zakresu tych trzech dziedzin we wspodiczesnym Swiecie wydaje sie prawie niemozliwe. Jest to
poglad zgodny z my$lg K. Lorenza 121, wedtug ktérego dzisiejszy $wiat dazy do Sciéle okreslonych
specjalizacji, model czlowieka renesansu odchodzi w zapomnienie; obecnie najwazniejsza jest
perfekcja osiggana w jednej dziedzinie, a raczej w jej fragmencie. Na skutek tego, zdaniem Lorenza,
specjalista z jednej dziedziny ma bardzo ograniczong wiedze z obszaru innej, co skutkuje
koniecznoscig ,uwierzenia na stowo" w tresci przekazywane przez reprezentanta innej specjalnosci.
Lorenz dostrzega w tym niebezpieczenstwo manipulacji, znieksztatcania faktow, jako ze ludzie spoza
danej dziedziny czesto nie s w stanie zweryfikowa¢ prawdziwosci specjalistycznych doniesien.
Linton jest pod tym wzgledem wiekszym optymistg - wskazuje na szanse prowadzenia dialogu przez
reprezentantow trzech dziedzin, a wrecz prorokuje powstanie ,nowej nauki poswieconej dynamice

zachowania ludzkiego". [31] Wydaje sie, ze prawda lezy gdzie$ posrodku: z jednej strony naukowcy
w swoich studiach coraz czesciej uwzgledniaja wyniki z innych dziedzin (np. niewyobrazalnym
wydaje sie obecnie pominiecie czynnikow biologicznych podczas rozpatrywania cech osobowosci czy
zaburzen psychicznych), jednakze z drugiej wcigz nie wida¢ nauki, ktéra miataby spoi¢ wyniki tych
trzech dyscyplin — wrecz przeciwnie, zauwazalna jest coraz wieksza specjalizacja nauki; dzieje sie
tak z powodu ogromnego naptywu nowych informacji, rozrostu wiedzy — nie ma obecnie mozliwosci
wiedzie¢ bardzo duzo z réznych obszaréw wiedzy, coraz trudniej jest wiedzie¢ wiele nawet z jednej
dziedziny. Czesto naukowcy ograniczajg sie tylko do fragmentu dziedziny, w ktorej sie specjalizuja.
Na skutek tego $wiat dazy do technicznej precyzji, perfekcji, ludzi jako myslacych maszyn, ktore sg
w stanie rozwigza¢ wszystkie zagadki z waskiego obszaru. Dzi$ juz mato kto wierzy i marzy
o potaczeniu dyscyplin, predykcje Lintona wydajg sie w tym miejscu zbyt $Smiate i optymistyczne.
Bardziej realna wydaje sie szansa nawigzywania wspétpracy miedzy reprezentantami roznych
dziedzin, wymiana informacji, konsultacje czy wspdlne planowanie i przeprowadzanie badan.

W pierwszym rozdziale swej ksigzki, zatytutowanym "lednostka, kultura i spoteczenstwo",
Linton wskazuje na slabos¢ technik wykorzystywanych przez psychologie w celu
okreslenia osobowosci. Obejmujg one tylko pewne aspekty specyfiki kazdego cziowieka, nie sg
w stanie ogarnac catosci. Linton zywi nadzieje, ze powstanie takich narzedzi jak TAT (Test Apercepdji
Tematycznej Murray’a) czy Test Rorschacha wskazujg na wzrastajgcg wsrod badaczy sktonnos¢ do
catosciowego ujmowania psychiki ludzkiej. Stusznie zauwaza, ze istnieje coraz wieksza tendencja do
konstruowania testow wszechstronnie badajgcych osobowos$¢ — jako przyktad mozemy podac
~Wielka Pigtke" — 5 wyszczegdlnionych w badaniach gtdwnych cech osobowosci (ekstrawersja,
neurotyzm, otwartos¢ na doswiadczenie, sumienno$¢ i ugodowosc¢), ktore staty sie podstawg do
skonstruowania Kwestionariusza NEO-FFI.

Piszac o btedach popetnianych w badaniach psychologicznych, warto przypomnie¢ prace R.
Yerkesa nad inteligencja; stwierdzit on, ze poziom inteligencji Murzynéw amerykanskich, a takze
rekrutow, ktérych jezykiem ojczystym nie byt angielski, jest o wiele nizszy od poziomu biatych
Amerykanow. Jego publikacje przyczynity sie do drastycznego ograniczenia mozliwosci imigracji oséb
z Europy Wschodniej i Potudniowej. -1 W nastepnych latach A. Jansen opublikowat obszerny
artykut, w ktorym uzasadniat konieczno$¢ posytania dzieci murzynskich do szkdt zawodowych,
poniewaz, jego zdaniem, majg one nizszy, w porownaniu z biatymi dzie¢mi, poziom inteligencji. [51]
Badacze ci nie uwzglednili stabosci stosowanych narzedzi, ktére, bedac przystosowane do warunkéw
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kultury amerykanskiej, zanizaty iloraz inteligencji wsréd osdb spoza tej kultury. Dopiero pdzniejsze
prace, w ktorych m.in. wyszczegdlniono rdzne rodzaje inteligencji, pozwolity na obalenie ich
pogladow. 16

W dalszej czesci pierwszego rozdziatu Linton wspomina rdézne koncepcje potrzeb, zwracajac
stusznie uwage na ich ograniczenia, przede wszystkim sztuczne podziaty, klasyfikacje. Czytelnika
moze zaskoczy¢ fakt, iz przytoczywszy wady klasyfikowania potrzeb, autor sam wymienia trzy, jego
zdaniem, najwazniejsze, cho¢ rownoczesnie nie uzasadnia, jakim kryterium sie kieruje; sg to wiec:
potrzeba odzewu ze strony innych ludzi, potrzeba bezpieczenstwa oraz potrzeba nowych
doswiadczen. Trudno stwierdzi¢, dlaczego Linton wymienia jako najwazniejsze akurat te potrzeby.

Jedliby postuzy¢ sie piramidg potrzeb A. Maslowa, -2 potrzeby wskazane przez Lintona
znajdowatyby sie na roznych szczeblach: potrzeba bezpieczenstwa na drugim od dotu (potrzeby
bezpieczenstwa), potrzeba odzewu ze strony innych ludzi powyzej potrzeby bezpieczenstwa
(potrzeby mitosci i przynaleznosci) oraz potrzeba nowych doswiadczen na samym szczycie piramidy
jako potrzeba poznawcza (potrzeby samorealizacji). Trudno tutaj dostrzec jakiekolwiek nadrzedne
kryterium, ktére decydowatoby o najwiekszym znaczeniu wiasnie tych wymienionych przez Lintona
potrzeb.

Stare i nowe $lady psychokulturalizmu

Istotnym osiggnieciem Lintona jest podkreslenie dwukierunkowej relacji miedzy kultura
a jednostka. Spojrzmy na przyktad niemowlecia — kazde nowo narodzone dziecko oznacza sie
m.in. innym temperamentem. Wystarczy wyobrazi¢ sobie dziecko bardzo pfaczliwe, domagajace sie
krzykiem spetnienia swoich potrzeb. Odpowiedz najblizszego otoczenia, zwtaszcza opiekundéw, bedzie
uwarunkowana wzorami wychowawczymi rozpowszechnionymi w danym spoteczenstwie: w jednych
kulturach w odpowiedzi na ptacz dziecko bedzie karcone i karane, w innych spotka sie z reakcjq
pocieszania i podejmowaniem prob uspokojenia go, w jeszcze innych opiekunowie zareagujq
obojetnoscig i ignorowaniem jego zachowania. Reakcje opiekundéw beda zwrotnie wptywaty na
zachowanie dziecka, ksztattujac jego osobowosc.

Wskazujac dwukierunkowq relacje miedzy kulturg a jednostkg, Linton nawigzuje do nurtu
Personality and Culture Approach, stworzonego przez E. Sapira, R. Benedict oraz M. Mead.
Wszyscy ci autorzy przyjmowali szereg istotnych zatozen, takich jak: odrzucenie determinizmu
biologicznego, istnienie zwigzku miedzy S$rodowiskiem kulturowym a determinowanymi przezen
cechami psychicznymi, jednos$¢ natury ludzkiej i podobienstwo wrodzonych zdolnosci we wszystkich
kulturach. 181 Konsekwencjg tych zatozen bylo traktowanie kultury jako zintegrowanej catosci,
ktérej przypisuje sie samodzielny, ponadjednostkowy byt. Autorzy ci inspirowali sie psychologig
Gestalt (konfiguracjonizmem), wedtug ktdérej zycie psychiczne nie jest kompleksem elementéw
psychicznych, lecz skfada sie z pewnych catosci (postaci), majacych swoistg forme, o wtasnosciach
niedajacych sie sprowadzi¢ do sumy cech sktadnikdw tych catosci. Wierzyli, iz kulture powinno
postrzegac sie jako formy lub wzory, a nie jako indywidualne elementy. Pomimo wielu podobienstw
faczacych naukowcdw z nurtu Personality and Culture Approach mozna réwniez wskaza¢ znaczace
réznice pomiedzy ich koncepcjami — do najwazniejszych nalezg te dotyczace pojmowania kultury.
Wedtug R. Benedict kultura stanowi pewng catos¢: ,Catos¢ (...) nie jest jedynie sumg wszystkich jej
czesci, lecz rezultatem niepowtarzalnego ukfadu i wzajemnych powigzan elementéw, tworzacych
nowg,_jednostke. (...) Podobnie i kultury sg czyms$ wiecej niz sumg ich cech charakterystycznych".
[91 7 drugiej strony E. Sapir 1191 odrzuca holistyczne widzenie kultury i definiuje ja jako: "w
mniejszym lub wiekszym stopniu mechanicznie uzyskang sume najbardziej uderzajacych czy
malowniczych, uogdlnionych wzoréw zachowania sie (...)".

W drugim rozdziale ksigzki ,Kulturowe..." R. Linton przedstawia swoje rozumienie kultury.
Definiuje jq wiec jako: ,konfiguracje wyuczonych zachowan iich rezultatéw, ktdrych elementy
sktadowe sg podzielane i przekazywane przez cztonkéw danego spoteczenstwa". [11] w odrdznieniu
od P. Bagby’ego 121, ktéry w sktad kultury nie zalicza przedmiotéw fizycznych bedacych wytworami
dziafalnosci ludzkiej (kultura materialna), Linton postuluje wiaczenie tych elementéw do kultury.
Argumentuje, iz ,otoczenie, w ktérym jakas jednostka rozwija sie i funkcjonuje, zawiera zawsze
wielka réznorodno$¢ wytworzonych przez cztowieka przedmiotéw i kontakt z nimi moze mieé
znaczacy wptyw na rozwodj osobowosci'. [ 13 17 punktu widzenia psychologii rozwojowej oraz
spotecznej psychologii $rodowiskowej, zwtaszcza psychologii przestrzeni, poglad ten wydaje sie
stuszny i dobrze odzwierciedlajacy wptyw chociazby miejsca wychowania na psychike dziecka.

Zgodnie z niemiecka tradycjg kultura oznaczac bedzie dzieta Beethovena, Goethego i Kafki,



natomiast wymysine konstrukcje techniczne w postaci kilkudziesieciopietrowych drapaczy chmur ze
szkta wchodzi¢ bedg w skfad cywilizacji, a nie kultury. Kant rozrézniat kulture i cywilizacje, te
pierwsza traktujac jako zwigzang z prawdziwg moralnoscia, a drugqa — =z ogtada, taktem
towarzyskim. Linton jest przeciwnikiem wartosciujacego rozumienia kultury, dla ktérego
charakterystyczne jest uzywanie takich okreslen, jak ,wyzsza, lepsza kultura" i odpowiednio ,nizsza,
gorsza kultura". Wedtlug Lintona termin kultura w nauce pozbawiony jest nacechowania
wartosciujgcego (a przynajmniej powinien byc¢), charakterystycznego dla rozumienia potocznego. Jak
pisze Linton: ,[kultura] odnosi sie do catosci sposobu zycia jakiego$ spoteczenstwa, a nie tylko do
tych jego czeéci, ktdre spoteczenstwo uwaza za wyzsze lub bardziej pozadane". 1141 W obreb
kultury zaliczy¢ rowniez trzeba takie czynnosci, jak zmywanie naczyn czy jazda samochodem.
W jezyku potocznym stowo kulturalny rozumiane jest jako ,postepujacy zgodnie z normami,
stosownie do wymagan danego spoteczenstwa". Bardzo przydatne w tym miejscu jest wprowadzenie
rozroznienia pomiedzy tym, co kulturowe, a tym, co kulturalne. W takim rozumieniu termin
kulturalny odnosi sie do kultury rozumianej potocznie (jako synonim obycia i dobrego wychowania),
a kulturowy do kultury w sensie naukowym, rdéznie definiowanej. Rozroznienie to pozwala nam
wskazac zaréwno podobienstwa, jak i réznice pomiedzy np. koncertami podczas festiwalu Woodstock
(jako wydarzeniami kulturowymi, choé¢ niekoniecznie kulturalnymi) a np. koncertem muzyki
klasycznej w Sali Kongresowej (wydarzenie kulturowe i kulturalne). Wprowadzenie rozrdéznienia
~Kkulturowe" i ,kulturalne" umozliwia zachowanie spdéjnosci pomiedzy rozumieniem potocznym
a naukowym, podczas gdy stosowanie jedynie okreslenia ,kulturalny" (jak w zdaniu: ,kazda

jednostka jest kulturalna" @) wprowadza rozdzwiek pomiedzy jezykiem naukowym a potocznym.
Mozna wiec zgodnie z codziennym dos$wiadczeniem powiedzie¢: kazda jednostka jest kulturowa (w
sensie przynaleznosci do kultury), ale nie kazda jest kulturalna (w sensie umiejetnosci zachowania
sie zgodnie z normami danej kultury).

Waznym osiggnieciem Lintona jest zdefiniowanie terminéw "kultura rzeczywista",
~rzeczywisty wzor kulturowy" oraz "konstrukt wzoru kulturowego". Autor podkredla, ze
terminy te sg czesto mylone: rzeczywista kultura (czyli suma wyuczonych i podzielanych zachowan
cztonkdw spoteczenstwa) utozsamiana bywa z konstruktami teoretycznymi funkcjonujgcymi
w oparciu o rzeczywistos¢é. Rzeczywisty wzor kulturowy oznacza ograniczong skale zachowan,
w ramach ktérej mieszczg sie normalne reakcje cztonkdéw spoteczenstwa na okreslong sytuacje. Dla
kazdego wzoru kulturowego ustalana jest modalna (typ zachowania dominujacy wsrdd
zaobserwowanych), ktéra to wiasnie okreslana jest jako konstrukt wzoru kulturowego. Linton
wspomina réwniez o terminie ,wzory idealne", ktére pojmuje jako abstrakcje rozwiniete przez
cztonkéw danego spoteczenstwa; dotyczg one zachowan bedacych w opinii cztonkow danego
spoteczenstwa optymalnymi w konkretnej sytuacji.

Linton wyrdznia takze jawne i ukryte aspekty kultury. Te pierwsze sg trudne do analizy, mozna
prébowac je badaé poprzez testy. Linton jednak zauwaza (stusznie) wiele niedostatkéw testéw
psychologicznych i catej procedury badawczej: naukowcy bowiem dokonujg wstepnej nieswiadomej
(i swiadomej, gdy dobierajgq grupe ochotnikdw) selekcji osdéb badanych. Linton sugeruje, iz
sposobem na wyeliminowanie tego typu bteddéw jest wspdlna praca kilku niezaleznych badaczy
o maksymalnie zréznicowanych osobowosciach. Biorgc pod uwage badania prowadzone we
wspotczesnej psychologii osobowosci, rdznic indywidualnych czy spotecznej, wydaje sie, iz postulat
Lintona stanowi wcigz jeszcze tylko mrzonke — wrecz przeciwnie, czesto badania przeprowadzone
przez jednego badacza i niereplikowane sg wysoko cenione i przektadane na praktyke. Cho¢
z metodologicznego punktu widzenia bardziej poprawne i bogatsze we wnioski s badania podtuzne,
a nie poprzeczne, niewielu naukowcow decyduje sie na takg forme badan ze wzgledu na duzg ilos¢
czasu, ktérg trzeba poswieci¢ na tego typu studia.

W trzecim rozdziale swojej ksigzki Linton omawia podziat cztonkéw spoleczenstwa na
kategorie i wynikajace z tego podzialu odmienne role spoteczne. Najwazniejszq kategorig
podziatu w tym ujeciu sg ptec i wiek, opierajace sie, zdaniem autora, na naturalnej réznicy zdolnosci
kobiet i mezczyzn w réznym wieku. Obecnie podziat zwlaszcza rél ptciowych wydaje sie odmienny od
tego, jaki charakterystyczny byt dla czaséw, w ktérych pisat Linton. Dzi$ wiele kobiet prowadzi
dynamiczne zycie oparte na rozwoju osobistym i karierze, przejmuje cechy stereotypowo meskie
(jak dominacja, niezaleznos¢, dazenie do sukcesu), zblizajac sie do pici androgynicznej (zawierajacej
zarowno wysokie nasilenie cech stereotypowo zenskich, jak i meskich), traktowanej przez S. Bem
[16] jako optymalna. Coraz czesciej maz razem z zong zajmuje sie dzie¢mi i wykonuje podstawowe
czynnosci domowe. Rdznice miedzypiciowe i réwnoczesnie rdznice w rolach spotecznych stajg sie
coraz mniej widoczne w poréwnaniu z poprzednimi dziesiecioleciami.
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Linton postuguje sie rowniez pojeciem ,statusu", ktory definiuje jako pozycja jednostki
w réznych systemach. [-17] Osoba posiadajaca dany status powinna przejawia¢ przypisane
przez spofeczenstwo okreslone postawy, wartosci oraz zachowania. Autor wyrdznia status czynny,
czyli status, w ramach ktorego jednostka dziata w danym momencie. Pozostate jej statusy pozostajg
w tym czasie w zawieszeniu, z tego powodu nazywane sg statusami utajonymi; zapobiega to
powstawaniu kolizji pomiedzy réznymi statusami. Zdaniem Lintona, tak utworzony system
funkcjonuje dobrze, jego elementy sg do siebie dopasowane. Tylko w sytuacjach wyjatkowych (jak
w przypadku Edypa) dochodzi do konfliktu rél, ktéry jest niemozliwy do unikniecia. W dzisiejszym
Swiecie, w Swiecie ponowoczesnym, tego typu konflikty rél wydajg sie na porzadku dziennym. Nie
trzeba by¢ mitycznym krélem Teb, by na co dzien odczuwac konflikt rél, a wrecz niepewnos$¢ co do
roli, jaka powinniémy spemiaé. W ksigzce ,Plynne czasy. Zycie w epoce niepewnosci" Z. Bauman [i8
1 opisuje zanik struktur predestynujacych jednostke do petnienia okreélonej roli spotecznej; wskazuje
rowniez na konsekwencje takiego stanu rzeczy: wspoicze$nie wzrasta wiec swoboda
w dysponowaniu wiasnym losem, czego jednak nie mozna myli¢ z wolnoscig, bowiem cziowiek
ponowoczesny raczej nie tyle czuje sie panem swojego losu, co przezywa zagubienie i nieustanng
niepewnos¢ w swiecie niezliczonych mozliwosci.

Osobowos¢ 1 jej determinanty

W 1V rozdziale ,Kulturowych..." autor przedstawia zagadnienie osobowosci i sposobu jej

funkcjonowania. Linton przypisuje osobowosci nastepujacg funkcje: umozliwienie jednostce

zachowywania sie w sposob dla niej korzystny w warunkach narzuconych przez $rodowisko. [-12-1

Jest to ujecie zblizone do wspotczesnej psychologii, w ktérej za funkcje osobowosci, obok nadawania
znaczenia naszemu poznaniu, dostarczenia podstaw do ewaluacji zdarzen, innych ludzi i samych
siebie, badacze osobowosci uznajg réwniez sterowanie przebiegiem naszego dziatania. W takim
rozumieniu osobowos$¢ zaburzona bedzie rozumiana jako ta, ktéra utrudnia cztowiekowi efektywngq
odpowiedz na bodzce, np. osoba neurotyczna moze czuc sie tak sparalizowana lekiem i niepokojem,
ze dezorganizuje to jej zachowanie i umiejetnosci adaptacyjne.

W dalszej czesci tego rozdziatu Linton opisuje zasady funkcjonowania osobowosci,
sprowadzajac je do trzech najwazniejszych: 1) rozwiniecie adekwatnych behawioralnych reakcji na
rozmaite sytuacje, 2) redukowanie tych reakcji do nawykdéw, 3) wytwarzanie juz ustalonych reakcji

nawykowych. [-20] przedstawiona przez autora propozycja funkcjonowania osobowosci wydaje sie
zbytnim uproszczeniem; pomija ona wazne aspekty doswiadczen cziowieka iich wptywu na
osobowos¢. Koncepcja, w ktdrej dziatanie osobowosci sprowadzone zostaje do nabywania nawykdéw
i uruchamianiu ich w odpowiednich momentach, okazuje sie by¢ nazbyt redukcjonistyczna.
Wystarczy podac przyktady doswiadczenia nagtej czy stopniowej przemiany (jak Szawila-Pawia
z Tarsu czy Gilgamesza, doswiadczenia numinotycznego opisywanego przez R. Otto, koncepcje
transgresji wedtug J. Kozieleckiego, by dostrzec ograniczono$¢ koncepcji funkcjonowania osobowosci
zaproponowanej przez Lintona.

W V rozdziale Linton ukazuje role kultury w ksztaltowaniu osobowosci. Czyni tutaj celne
uwagi dotyczace koniecznosci uwzglednienia zarowno czynnikdow biologicznych, jak i kulturowych
w ksztaltowaniu sie osobowosci, w tym inteligencji. Koncepcja taka ma réwniez wazne implikacje
praktyczne. Jednostka socjopatyczna czy majgca problem alkoholowy spotka sie prawdopodobnie
z inng reakcjg spoteczng w zaleznosci od tego, czy ,odpowiedzialno$¢" za powstanie zaburzenia
przypiszemy genom, wychowaniu czy samej jednostce. Wspodiczesne badania psychologiczne
pokazuja, iz w przypadku inteligencji mozemy moéwi¢ o 50% wptywie gendw oraz 50% wptywie
$rodowiska wychowania, w przypadku cech osobowosci natomiast proporcja ta zmienia sie —
przewage zyskuje wplyw srodowiska wychowania. [21]

Dla mysli Lintona bardzo wazne sg dwa terminy, ktére pojawiajg sie w dalszej czesci V
rozdziatu "Kulturowych...". Jest to "osobowos$¢ podstawowa" (termin zaczerpniety od A.
Kardinera, amerykanskiego antropologa kultury oraz psychoanalityka [-22-1) oraz ukiute przez
Lintona okreslenie ,osobowos¢ statusowa". Zdaniem autora, wspdlne elementy osobowosci
tworzg zintegrowang konfiguracje, ktérg nazywa typem osobowosci podstawowej spoteczenstwa
jako catosci. Dostarcza ona cztonkom spoteczenstwa wspdlnych znaczen i wartosci oraz umozliwia
jednolita reakcje emocjonalng na sytuacje. Mianem osobowosci statusowej Linton okresla
konfiguracje zachowan zwigzang z przynaleznoscig do danej grupy spotecznej. Osobowos$¢ statusowa
nakfada sie na osobowos¢ podstawowgq i jest z nig catkowicie zintegrowana. W tym miejscu pojawia
sie stabos¢ koncepcji Lintona, o ktérej wspominano juz podczas omawiania niepewnosci co do



funkcjonowania w rolach spofecznych we wspoétczesnym Swiecie. Gdyby nawet przyja¢ koncepcje
osobowosci podstawowej, problemem staje sie deklarowana przez Lintona zgodnos$¢, integracja
pomiedzy osobowoscig podstawowa oraz osobowoscig statusowg. Skoro obecnie wystepuje problem
w ustalaniu rél spotecznych, skoro coraz czesciej dostrzegany jest konflikt rél (chocby pracujacej
zawodowo matki i gospodyni domowej), to trudno sta¢ na stanowisku, iz osobowos$¢ podstawowa
jest doskonale zintegrowana =z osobowosciq statusowq. Konflikt pogtebia sie w przypadku
dokonywania migracji z jednej kultury do innej: osobowo$¢ podstawowa uksztattowana w danej
kulturze moze natrafi¢ na duzy opodr i trudnosci podczas zetkniecia sie z osobowoscig podstawowag,
charakterystyczng dla innych kultur. Jesli doda¢ do tego zrdznicowanie osobowosci statusowej
pomiedzy réznymi kulturami, powstaje pytanie o zasadnos¢ rozrézniania dwdch niby zintegrowanych
typow osobowosci: czyz nie lepiej pozostac przy jednej osobowosci, ktdra ksztattowana jest zaréwno
przez istniejace zespoty cech wyznaczajacych wszystkim jednostkom okreslone sposoby zachowania
sie w okreslonych sytuacjach (osobowos$¢ podstawowa), jak i przez zespdt cech zwigzanych
z okreslong pozycjg spoteczng danej jednostki (osobowos¢ statusowa)?

Z.akonczenie

Koncepcja kultury i jej oddziatywania w procesie formowania sie osobowosci zawarta w ksigzce
R. Lintona posiada niewatpliwie duzg wartos¢ i godna jest uwagi oraz komentarzy. Do osiggniec
Lintona mozemy zaliczy¢ zwlaszcza zwrdcenie uwagi oraz opisanie dwukierunkowych zaleznosci
miedzy kulturg a jednostka. W ksigzce tej znajduje sie wiele tez, ktdre po latach okazaly sie by¢
zgodne z doniesieniami najnowszej psychologii, choé¢ rdwnoczesnie fragmenty koncepcji okazuijg sie
by¢ niespdjne i problematyczne, zwazywszy na dynamiczne zmiany, jakie zachodzg we
wspoétczesnym Swiecie. Dyskusyjnym wydaje sie by¢ przede wszystkim uzywanie przez autora
okreslen ,0sobowos$¢ podstawowa" oraz ,0sobowos¢ statusowa". Rowniez kwestie zwigzane z rolami
spotecznymi dzi$ nabierajg innego charakteru niz w czasach, w ktérych pisat Linton. Czes¢ intuicji
autora moze mie¢ jednak duze znaczenie zwilaszcza wspdlczesnie; przede wszystkim nalezy wiec
wymieni¢ postulat wspotpracy pomiedzy psychologia, antropologig a socjologia, ktory powinien
stanowic¢ ideat dla naukowcdw zajmujacych sie tymi dziedzinami i wyznaczac droge dla przysztych
pokolen badaczy.
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