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Sowem kluczem, niezbednym dla wtasciwego odczytania ostatnio wydanej u nas,

ksigzki Zygmunta Baumana (Etyka ponowoczesna, przetozyty J. Bauman oraz J. Tokarska-
Bakir, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1996, ss. 350.) jest stowo ,odpowiedzialnos¢".
Odpowiedzialno$¢ za Innego — uwaza filozof z Leeds - konstytuuje cztowieka jako byt moralny.
Czy jednak afirmacja odpowiedzialnosci jako fundamentalnej wiasciwosci moralnej cztowieka
nie ktoci sie z niewatpliwg niechecia, jaka autor zywi wobec wszelkich kodeksoéw etycznych?
Czy mozna bez popadania w sprzecznos¢ gtosi¢ i uzasadniaé teoretycznie =zasade
odpowiedzialnosci jako powszechnego rdzenia moralnosci (w ujeciu Baumana, ktéry nawigzuje
w tej kwestii do E. Lévinasa, jest to odpowiedzialnos¢ totalna i bezwarunkowa) i zarazem
podwazac¢ kodeksy etyczne, pretendujace do tego, azeby wartosci moralne, uznawane za
uniwersalne, mocno ugruntowa¢ w Bogu, Naturze Ludzkiej, Historii etc.? Wedtug autora nie
zachodzi tutaj zadna sprzecznos¢. Wrecz przeciwnie, autentyczna moralno$¢ wymaga
odrzucenia sztywnych, ,zalegalizowanych" regut (nakazéw i zakazdéw), ktérym nalezy sie
bezwzglednie podporzadkowaé, dlatego ze stanowig jakoby emanacje Rozumu, sg wyrazem
Woli Bozej, reprezentujq Postep itp.

Z dzisiejszej, ponowoczesnej perspektywy — twierdzi Z. Bauman — wyraznie
dostrzegamy wzgledny, lokalny charakter owych skodyfikowanych norm etycznych, ktérym
bezzasadnie przypisywano powszechng moc obowigzujacq. To wiasnie one ponosza wine za
atrofie zmystu moralnego ludzi i zastepowanie rzeczywistej odpowiedzialnosci moralnej
jednostki przed witasnym sumieniem przez konformizm wobec oficjalnie usankcjonowanych
konwencji. Warunkiem wyzwolenia sie od owej moralnosci, tj. ustanowionej nie przez tych,
ktérych majg obowigzywac, i zatriumfowania moralnosci w petni autonomicznej jest swoisty
~powrot do zrodta", przywrdcenie blasku pierwotnej i niezbywalnej odpowiedzialnosci ludzkiej.
Nie chodzi jednak o to, by budowad jeszcze jeden system norm etycznych, wyprowadzonych
dedukcyjnym sposobem z owej fundamentalnej wartosci jakg jest odpowiedzialnos¢, lecz
raczej o ujawnienie bezpodstawnosci dotychczasowych kodeksow pretendujacych do
uniwersalizmu etycznego i oczyszczenie w ten sposéb pola dla niezawistej "jazni moralnej",
ktora kierujac sie naturalnym instynktem, samorzutnie podazy ku dobru. Ksiazka Z.
Baumana jest wiasnie wielkim wotaniem o taka autonomiczng moralnosé¢, ktéra zna
tylko jeden nakaz - nakaz troski o Innego i szacunku dla Innego, troski i szacunku
nie domagajacych sie 2zadnej wzajemnosci (stosunek moralny jest bowiem
zasadniczo niesymetryczny).

Tak pojeta moralno$¢ ma charakter pozaracjonalny i pozaspoteczny (a Scislej: przed-
spoteczny), co nie znaczy, ze nie powoduje wazkich skutkow spotecznych. Zachowujemy sie
moralnie nie dlatego, ze w kazdej konkretnej sytuacji zyciowej potrafimy podac racje rzadzace
naszym postepowaniem, wywies¢ nasze dziatanie z pewnej ogdlnej reguty. Naszym
przewodnikiem nie jest rozum, lecz wrazliwos¢ moralna, ktora obejmuje takze uczucia. To
wrodzony impuls moralny, a nie jakakolwiek kalkulacja, popycha nas do udzielenia pomocy
Innemu a nawet do poswiecenia zan swego zycia. Cziowiek moralny nie zadaje sobie pytania
»~P0 co by¢ moralnym" badz "Jaki pozytek moze przynie$¢ mi zachowanie moralne". Owszem,
moralno$¢ w ostatecznym rezultacie przynosi korzys¢ catej zbiorowosci, stanowi jej
niewidzialne spoiwo, lecz dzieje sie tak tylko wéwczas, gdy wartosci moralne taktowane sg
jako wartosci w nas tkwigce i autonomiczne. "(...) Nie jesteSmy istotami moralnymi dzieki
spoteczenstwu (...), zZyjemy w spoteczenstwie, jesteSmy spoteczenstwem, dzieki temu, ze
jestesmy istotami moralnymi" (s. 84). Innymi stowy: to nie spoleczenstwo czyni jednostke
podmiotem moralnym, lecz spoteczenstwo jest rezultatem moralnych zachowan
podmiotéow (por. s. 44).

Zrozumiate, iz samotny podmiot moralny, odrzucajacy powszechne przepisy ,wtasciwego"
postepowania i kierujacy sie wytacznie wiasnym wyczuciem moralnym, nigdy nie moze uzyskac
pewnosci, ze do konca wypetnit swojg moralnosé, ze zrobit wszystko, co w danej sytuacji zrobic¢
nalezato. Niepokdj, poczucie winy wynikajace nie tyle z naruszenia ,0golnie przyjetych" norm,
ile ze Swiadomosci niesprostania przez siebie samego ustanowionym standardom — stale mu
towarzysza.
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Krétko mowigc: nieodlaczng cecha postawy moralnej jest brak pewnosci. Nic wiec
dziwnego, ze kodeksy etyczne, ktérych gtdwnym =zadaniem jest wiasnie dostarczenie
cztowiekowi krzepigcego poczucia stusznosci witasnych wybordéw, zadowolenia z dobrze
wypetnionego obowigzku, satysfakcji z zachowania sie "jak inni" (inni, ktérych szanuje, uwaza
za autorytety) sg oceniane przez Z. Baumana jako wrecz destrukcyjne dla moralnosci. Dotyczy
to wszystkich bez wyjatku kodeksow, takze tych, ktéore zawieraja skadinad szlachetne,
wznioste przepisy postepowania. One réwniez paralizujg instynkt moralny cziowieka, ttumia w
nim spontaniczne odruchy moralne, zmuszajac go do podporzadkowania sie zewnetrznym, z
gory narzuconym zasadom. Nie chodzi zatem o to, jaka trescig wypetnione sg kodeksy; sq one
zte wiasnie dlatego, ze sg kodeksami.

Z. Bauman posuwa sie nawet do tego, iz oskarza wszelkie kodeksy o szerzenie
nihilizmu moralnego. Kodeksy starajg sie zracjonalizowa¢ moralnos$¢, lecz moralno$¢ mozna
zracjonalizowa¢ tylko kosztem jej unicestwienia, tj. pozbawienia "ja" moralnego wiasciwej mu
wolnosci i zwigzanej z nig odpowiedzialnosci. I na tym witasnie polega rzeczywisty nihilizm,
ktory nie jest niczym innym jak tylko zrzeczeniem sie przez podmiot ,odpowiedzialnosci za
swojg odpowiedzialnos¢" i scedowaniem jej na autorytety ustalajgce rzekomo powszechnie
wazne przepisy. Tak wiec prawdziwy nihilizm opiera sie na zatozeniu, ,ze aby dziata¢ moralnie,
cztowiek musi sie wpierw swej autonomii moralnej wyrzec lub by¢ z niej wywtaszczony — sitg,
albo za pomoca perswazji ekspertow od etyki" (s. 338). Lecz nihilizm czyha réwniez na
wyznawce relatywizmu moralnego. Ksigzka Z. Baumana — jak stwierdza on explicite we
wstepie - ,wyluszcza argumenty przeciw moralnemu relatywizmowi i nihilizmowi moralnemu,
do jakiego relatywizm éw prowadzi" (s. 20).

Sytuacja nie wyglada zatem zachecajaco: ,(...) nie ma za bardzo w czym wybieraé, gdy
ma sie, z jednej strony, rzekomo ‘antypostmodernistyczne' naukowe analizy zachowan ‘jazni
ugruntowanych', a z drugiej — buniczucznie ‘postomodernistyczne' deklaracje, ze teraz,
nareszcie, ‘wszystko ujdzie' i ‘wszystko wolno™ (s. 338). Wydaje sie jednak, ze w obu
wypadkach Z. Bauman zajmuje stanowisko zbyt kraficowe, a owa krancowos¢ wynika z
nadmiernie optymistycznego wyobrazenia o naturze Iludzkiej. Filozof odrzuca wprawdzie
twierdzenie, ze "ludzie sq z natury dobrzy, trzeba im tylko dopomdc zachowywac sie zgodnie z
ich naturg" (za réwnie fatszywy uwaza poglad, ze ,ludzie sg z natury zZli, trzeba wiec zapobiec
ich dziataniu zgodnie z instynktem"), jednakze cala ksigazka jest jednym wielkim
wyznaniem wiary w ukryty potencjat moralny cztowieka; wiary w to, iz wystarczy
usuna¢ krepujace jednostke wiezy kodeksow etycznych, zeby potencjat 6w zajasniat
czystym blaskiem.

Trudno oprzec¢ sie wrazeniu, ze gdyby Z. Bauman zyt w czasach $w. Augustyna zostatby
niechybnie oskarzony o herezje pelagianskg, o kwestionowanie dogmatu o grzechu
pierworodnym. Autor kieruje sie przekonaniem, ktére mozna by stresci¢ w zdaniu: ludzie sq z
natury dobrzy i nie trzeba wcale pomagac¢ im, zeby dziatali zgodnie ze swymi wrodzonymi
sktonnosciami. A jesli mimo wszystko postepuja zle, to wine za to ponosza przede wszystkim
kodeksy bedace ucielesnieniem sit oficjalnosci spoteczno-kulturowej.

Gdyby jednak przyja¢, ze cztowiek nie jest z istoty swej ani jednoznacznie dobry, ani
dogtebnie zty, lecz stanowi pewng potencjalno$é, ktora w rozmaitych okolicznosciach
historycznych i socjokulturowych odmiennie sie aktualizuje, inaczej musiataby tez wypasc
ocena kodekséw etycznych. Zrewidowania wymagatby rowniez poglad, ze kazdy relatywizm
niechybnie prowadzi do nihilizmu. W rzeczywistosci to, co Z. Bauman nazywa "jaznig moralng"
cztowieka nie jest jakim$ pozaczasowym abstraktem, lecz stanowi skomplikowany splot
réznorakich instynktéw biologicznych, korygowanych i modyfikowanych na przestrzeni dziejow
przez rozmaite mechanizmy socjokulturowe. Z pewnoscig inng jazniq moralng (a wiec i innym
poczuciem odpowiedzialnosci) dysponowat Spartanin w czasach Sokratesa, inng dzisiejszy
fundamentalista islamski, jeszcze inng zas opisywani przez Z. Baumana na ostatnich stronicach
ksigzki reprezentacji ponowoczesnego stylu zycia: wtdczega i turysta.

Z. Bauman ma niewatpliwie racje, gdy =z pasjgq pietnuje nadmierny przerost
modernistycznego ,ustawodawstwa moralnego", gdy ukazuje stuzebnos¢ formutowanych przez
filozofow kodekséw etycznych wobec dazacych do jednorodnosci ambicji i dziatan
nowoczesnego panstwa narodowego. Czyz jednak wszyscy ludzie byliby w stanie sprostac tak
wysokim wymaganiom moralnym, jakie stawia etyka Z. Baumana, czyz nalezy pozbawiac ich
jedynego oparcia, jakiego dostarczajg im kodeksy etyczne poswiadczone przez autorytet
tradycji badz tez uprawomocniane przez powage rozumu filozoficznego? Mozna na przykiad
spiera¢ sie o to, jaka role w krzewieniu moralnosci odegrat chrzescijanski kodeks



etyczny (a scislej: kodeksy, gdyz poszczegdlne zasady Dekalogu, tworzace jego zrab,
byly w réznych epokach réznie interpretowane). Nie mozna jednak zaprzeczy¢, ze
spelniatl on istotna misje cywilizacyjna — przechowat zasade nienaruszalnej godnosci
osobowej czlowieka, na ktorej czasy nowoczesne mogly budowa¢ (mimo
poczatkowego oporu ze strony instytucji koscielnej) idee praw cztowieka jako
jednostki.

Réwniez kodeksy etyczne epoki nowoczesnej nie zastugujg na bezwarunkowe potepienie.
Tymczasem Z. Bauman jest przeswiadczony o zasadniczej niemoralnosci catej nowoczesnej,
wywodzacej sie z Oswiecenia, formacji socjokulturowej. Skoro bowiem za wyznacznik postawy
moralnej uwaza sie ,pewnosc¢ niepewnosci" (s. 109), to zrozumiale, iz przypisanie mentalnosci
nowoczesnej ,zuchwatej pewnosci swych racji" (s. 307) implicite zawiera w sobie oskarzenie o
niemoralno$¢. Nowoczesno$¢ — w opinii Z. Baumana — nie tylko nie moze rosci¢ sobie prawa
do miana wyzszej (bo racjonalnie ugruntowanej) moralnosci, lecz w rzeczywistosci otworzyta
wrota do niebywatego okrucienstwa, kulminujgcego sie w Holokauscie.

Istotnie, Oswiecenie byto przekonane o istnieniu uniwersalnych wartosci zakotwiczonych
w rozumnej naturze ludzkiej. Dzisiaj, pod koniec naszego tragicznie doswiadczonego stulecia,
przekonanie o wrodzonej racjonalnosci cztowieka nie jest juz tak oczywiste, a sama idea
postepu cywilizacyjnego, napedzanego przez rozum naukowy, ulegta niewatpliwej deprecjaciji.
Mimo to sadze, ze przeprowadzanie prostej linii wiodacej od oswieceniowych marzen o
radykalnym uporzadkowaniu (tj. racjonalizacji) swiata do XX-wiecznych totalitaryzmow jest
grubym uproszczeniem. Mozna co najwyzej mowi¢ o zawitaszczeniu przez ideologie totalitarng
(np. w wydaniu komunistycznym) pewnych haset oswieceniowego uniwersalizmu (w przypadku
faszyzmu chodzi raczej o tradycje romantyczng). Ciagle jednak zyjemy w $wiecie, pod ktéry
podwaliny potozyli wielcy przedstawiciele racjonalistycznej mysli filozoficznej XVIII wieku;
ciggle tez borykamy sie z problemami, ktérych i oni nie potrafili zadowalajaco rozwigzac (np. z
kwestig, jak uzasadni¢ uniwersalno$¢ etosu kultury europejskiej wobec niewatpliwego
relatywizmu kulturowego, w tym réwniez — etycznego).

Z pewnoscig to, iz Z. Bauman zachowuje w swej ksigzce jednakowy dystans zaréwno
wobec zwolennikdw uniwersalizmu (w wydaniu modernistycznym), jak i wobec
postmodernistycznych  oredownikdow  zasadniczej réwnoprawnosci  wszystkich  kultur,
propagujacych wizje cziowieka, ktory swg tozsamos$¢ zawdziecza przywigzaniu do wartosci
poswiadczanych przez autorytet tradycji uznawanej (a najczesciej po prostu konstruowanej)
przez dang wspdlnote ,nowoplemienng" (okreslenie wprowadzone przez M. Maflesoli), narazi
go na zarzuty z obu stron. Ci pierwsi mogliby mu stusznie wypomnieé, ze nie docenia
powolnego i ograniczonego, ale jednak statego, rozwoju $wiadomosci moralnej w epoce
nowoczesnej; rozwoju, ktory zawdzieczamy niestrudzonym wysitkom ludzi walczacych o
~kodeksowo" uregulowane prawa rdéznorakich mniejszosci, prawa dzieci, kobiet, chorych
psychicznie itp. Ci drudzy beda go krytykowac za to, ze propaguje ideologie wykorzenienia
kulturowego, ze ponad lojalnos¢ etniczng i religijng przedkiada odpowiedzialnos$¢ za czlowieka
jako cztowieka, odpowiedzialno$¢ nie uznajgcg podziatdéw na "swoich" i ,obcych".

By¢ moze propozycja oparcia catej etyki na "jazni moralnej" wyrazajacej sie w pierwotnej
i nieredukowalnej odpowiedzialnosci za Innego zostanie uznana za utopijng, lecz - jak
stwierdzit niegdy$ E. Lévinas — ,bez utopii nie ma moralnego zycia; utopia jest dla moralnosci
tym samym, co swietos¢ dla dobroci".
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