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[Pewien znany mi pastor] odnalazt wiareg, przeczytawszy o zachowaniu jednego z gatun-
kow os. Karol Darwin natomiast stracit ja za sprawg osy, tyle ze innej. ,Nie potrafie sobie
wyobrazi¢ — pisat Darwin — Zze mitosciwy i wszechmocny Pan mdgt w sposéb celowy stworzy¢
gasieniczniki z wyraznym przeznaczeniem ich do odzywiania sie w ciatach zywych gasienic." W
rzeczywistosci stopniowa utrata wiary przez ojca ewolucjonizmu (z czym zresztg ukrywat sie ze
wzgledu na swq pobozng zone Emme) miata o wiele bardziej ztozone przyczyny; sentencje o
gasienicznikach nalezy traktowaé¢ metaforycznie. Makabryczne zwyczaje, do ktérych w niej sie
odnosi, sg udziatem spokrewnionych z gasienicznikami os samotnych, z ktérymi zresztg zetk-
neliSmy sie juz wczesniej. Samica osy samotnej skfada jaja w ciele gasienicy, konika polnego
lub pszczoty, aby rozwijajaca sie larwa mogta sie nim zywic¢. To jednak nie wszystko. Wedtug
Fabre'a i innych entomologéw osa matka umiejetnie trafia zadtem doktadnie w kazdy zwdj ner-
wowy ofiary, paralizujac jg, lecz nie zabijajac. Dzieki temu mieso dla larwy zachowuje Swie-
7zo0s$¢. Nie wiadomo, czy paralizujace uzadlenie dziata jak ogdlny srodek znieczulajacy, czy tez -
raczej niczym kurara obezwitadnia tylko ofiare, uniemozliwiajac jej poruszanie sie. W tym dru-
gim przypadku ofiara zachowywataby swiadomosé, ze jest zywcem zjadana od s$rodka, ale nie
bytaby w stanie poruszy¢ ani jednym miesniem, by temu przeciwdziata¢. Zakrawa to na nie-
wiarygodne okrucienstwo. Jak sie jednak przekonamy, natura nie jest okrutna, lecz tylko bez-
dusznie obojetna. To jedna z najtrudniejszych do zaakceptowania przez ludzi nauk wynikaja-
cych z obserwacji przyrody.

My, ludzie, nie potrafimy pogodzi¢ sie z mysla, ze co$ moze nie byc¢ ani zte, ani dobre, ani
okrutne, ani faskawe, lecz zwyczajnie obojetne, bezduszne i bezcelowe. Mamy zakodowang w -
naszych umystach potrzebe celowosci wszystkiego. Trudno nam patrze¢ na cokolwiek, nie
zadajgc sobie od razu pytania: czemu to stuzy, w jakim celu istnieje? Kiedy obsesja celowosci
nabiera cech patologicznych, nazywa sie jg paranojg, czyli dopatrywaniem sie ukrytych sensow
i zamiaréw we wszystkim, co sie dzieje, w kazdym przypadkowym zdarzeniu. To tylko chorobli-
wa postacé niemal powszechnego ztudzenia. Wobec kazdego prawie nowo poznanego przedmio-
tu czy zjawiska cisng sie nam na usta pytania: dlaczego? po co? w jakim celu?
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Pragnienie znajdowania sensu i celu we
wszystkim jest naturalne dla istoty zyjacej w | ) T IVU
otoczeniu maszyn, narzedzi i obiektéw majacych RI H,ihll "4“kl\b
zawsze wyrazne przeznaczenie; stworzenia, kto-
rego wszystkie mysli nastawione sg na realizacje
osobistych dazen. Samochdd, otwieracz do kon-
serw czy widly do siana, wszystkie te przedmioty

zdajg sie utwierdza¢ zasadnos$¢ pytania: po co
co$ jest? Nasi poganscy przodkowie w ten sam

za¢mienia Stonca. Dzisiaj z pobtazaniem mowimy I{Zﬂkﬂ 0"0 ‘ ‘

sposdb pytali o strumienie, gtazy, btyskawice i
o dawnych animistycznych wierzeniach, dumni z
tego, ze staliSmy sie wolni do takich przesaddw.
Jezeli trafi sie kamien pozwalajacy sucha nogg -
przejs¢ przez strumyk, traktujemy to jako
szczesliwy przypadek, nie doszukujac sie zadnej
celowosci. Jednakze echo dawnych wierzen wra-
ca, kiedy dotyka nas jakie$ nieszczescie. W sa-
mym sformutowaniu ,dotkneto Cie nieszczescie"
kryje sie atawistyczna wiara w celowos$¢ przy-
padkowych zdarzen. Pytamy sie: dlaczego to
(émiertelna choroba dziecka, trzesienie ziemi,
niszczacy wszystko huragan) musiato ,dotkngc¢"
wiasnie mnie? Réwniez wtedy, gdy rozwazamy
praprzyczyne wszystkiego lub geneze fundamen-
talnych praw fizyki, pojawia sie identyczne echo
dawnych przesadow, przybierajac posta¢ egzys-
tencjalnego pytania, na ktére nie ma odpowiedzi:
dlaczego istnieje raczej cos niz nic?

Stracitem juz rachube, ilez to razy po
zakonczonym wyktadzie kto$ ze stuchaczy wsta- Fragment Rozdziatu 4. ,Rzeki genéw.
wat i mowit mniej wiecej co$ takiego: ,, Wy, nau- Darwinowski obraz zycia". Ksigzka objeta
kowcy, jestescie dobrzy w odpowiadaniu napatronatem medialnym portalu
pytanie "jak?", kiedy jednak przychodzi do odpo-Racjonalista.pl. Do nabycia w Ksiegarni_
wiedzi na pytanie ,dlaczego?", okazujecie sieRacjonalisty
bezsilni". Doktadnie taka postawe zaprezentowat
Filip, ksigze Edynburga, podczas wyktadu wygtoszonego w Windsorze przez jednego z moich
kolegow, doktora Petera Atkinsa. Za tego typu pytaniami kryje sie zawsze niewypowiedziana,
ale wyrazna sugestia, ze skoro nauka nie potrafi odpowiada¢ na pytania ,dlaczego" i ,po co", -
musi istnie¢ inna kompetentna w tym zakresie dyscyplina.

Temu rozumowaniu w sposob oczywisty brakuje jednak logiki i, jak przypuszczam, doktor
Atkins tatwo rozprawit sie z ksigzecym ,dlaczego". Sam fakt, ze mozna postawic jakie$ pytanie,
nie przesadza o jego zasadnosci badz sensownosci z punktu widzenia logiki. Pyta¢ mozemy o -
cate mndstwo réznych rzeczy, na przyktad jaka jest temperatura czego$ lub w jakim co$ jest
kolorze. Nie ma jednak sensu pytanie o kolor badz temperature, powiedzmy, zazdrosci albo
modlitwy. Na tej samej zasadzie mamy petne prawo spytaé o przeznaczenie btotnikdw rowero-
wych albo tamy Kariba, co jednak nie daje nam zadnych podstaw, zeby uznaé¢ sensownosé
pytania o celowos¢ istnienia gtazu, naturalnego kataklizmu, Mount Everestu czy catego
Wszechswiata. Pytania mogg by¢ po prostu niewtasciwie stawiane, niezaleznie od tego, ze sg
szczere!

Gdzie$ pomiedzy samochodowymi wycieraczkami i otwieraczami do konserw z jednej
strony a gorami i Wszechswiatem z drugiej plasujg sie zywe stworzenia. Organizmy i ich narza-
dy to byty, ktéore - w odrdznieniu od gor — wydajg sie mie¢ celowos$¢ wpisang we wiasne jes-
testwo. Jak mozna sie tego spodziewac, pozorna celowos¢ zywych organizmow stata sie funda-
mentem klasycznej argumentacji za istnieniem Planu Bozego i byta przywotywana przez teolo-
gow od $w. Tomasza z Akwinu, przez Williama Paleya, po wspétczesnych ,naukowych" kreacjo-
nistow.

Prawdziwa natura procesu, ktory doprowadzit do powstania skrzydet, oczu, dziobow, roz-
woju instynktu gniazdowania, i tego wszystkiego, co zwigzane z zyciem na Ziemi, a co wzbu-
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dza w nas ztudzenie celowosci, zostata wreszcie odkryta i wiasciwie zrozumiana. Zrozumienie
przyniosta darwinowska teoria doboru naturalnego. Nastgpito to zadziwiajgco p6zno, bo ledwie
sto piecdziesiat lat temu. Przed Darwinem nawet wyksztatceni ludzie, ktérzy juz dawno uwolnili
sie od przesaddéw kazacych dopatrywac sie celowosci w istnieniu kamieni, zaémien czy strumy-
kéw, wcigz jeszcze uwazali za zasadne stawianie pytan ,po co?" i ,dlaczego?" w odniesieniu do
zywych organizméw. Obecnie tylko naukowi dyletanci zadajq takie pytania. Za owym ,tylko"
kryje sie jednak smutna prawda, ze ci dyletanci stanowig wcigz absolutng wiekszosc.

W rzeczywistosci rowniez darwinisci formutujg pytania , dlaczego" i ,po co", ale postugujg
sie nimi w specjalny, metaforyczny sposob. Dlaczego ptaki $piewajq i po co sg skrzydta? Takie
pytania sa akceptowane przez wspédtczesnych ewolucjonistow jako wygodny skrét myslowy;
mozna (lub nie) udzieli¢ na nie sensownych odpowiedzi w formie opisania procesu doboru
naturalnego ptasich przodkéw. Ztudzenie celowosci narzuca sie w sposéb tak oczywisty, iz -
nawet sami biologowie postugujg sie roboczg hipotezg celowego dziatania zgodnie z przemysla-
nym planem jako wygodnym narzedziem badawczym. Na dtugo przed swym epokowym
dzietem o tancu pszczdt Karl von Frisch odkryt, wbrew obowigzujacej wowczas teorii i na prze-
kér autorytetom, ze niektore owady posiadajg zdolnos¢ widzenia barwnego. Do podjecia badan
skionita go obserwacja prostego faktu, iz zapylane przez pszczoty kwiaty podejmujgq sie trudne-
go i skomplikowanego procesu wytwarzania kolorowych pigmentéw. Od razu rodzi sie pytanie,
po co miatyby to robi¢, gdyby pszczoty nie rozrdzniaty barw. W tym przypadku metafora celu,
oznaczajgca faktycznie zatozenie, iz musiaty zadziata¢ prawa doboru naturalnego, postuzyta do
wyciggniecia wazkich konkluzji badawczych. Gdyby von Frisch wnioskowat w ten sposob:
~Kwiaty sg kolorowe, a wiec pszczoty muszg posiada¢ zdolnos$¢ barwnego widzenia", swiadczy-
toby to o bezkrytycznej wierze w ztudzenie celowosci. Miat jednak petne prawo sformutowac
swg mysl tak, jak to uczynit: ,Kwiaty sg kolorowe, a wiec warto troche sie natrudzi¢ i przepro-
wadzi¢ eksperymenty, zeby sprawdzi¢ hipoteze, czy pszczoty nie posiadajq zdolnosci barwnego
widzenia". Po ich przeprowadzeniu stwierdzit zas, ze pszczoty bardzo dobrze rozrdzniajg kolory,
tyle ze spektrum sSwiatta widzialnego jest dla nich nieco przesuniete wzgledem naszego, nie -
widzg bowiem Swiatta czerwonego (my na ich miejscu nazwaliby$Smy je pewnie ,podzétcia"),
widzg za to fale $wietlne o krotszej dtugosci, ktérych my nie mozemy dostrzec, nazywane ult-
rafioletowymi. Ultrafiolet to dla nich odrebny kolor okreslany niekiedy mianem , pszczelego fio-
letu".

Gdy von Frisch odkryt, ze pszczoty widzg ultrafioletowg czes¢ widma, przeprowadzit
kolejne rozumowanie przy uzyciu metafory celu. Zadat sobie tym razem pytanie, po co pszczo-
tom zdolno$¢ widzenia ultrafioletu. W dalszych rozwazaniach powrécit do kwiatéw. Chociaz nie
widzimy ultrafioletu, potrafimy wykonac¢ btone fotograficzng czuta na fale $wietlne o tej dtugos-
ci. Co wiecej, mozemy postuzy¢ sie specjalnymi filtrami, ktére przepuszczajq ultrafiolet, a
zatrzymuja fale ze spektrum widzialnego dla cztowieka. Kierujac sie intuicjg, von Frisch wyko-
nat serie ultrafioletowych zdje¢ kwiatow i ku swej radosci odkryt, ze na fotografiach widniejg
ztozone z kresek i kropek wzory, ktérych oko ludzkie nie jest w stanie dostrzec. Kwiaty, ktére
dla nas sg po prostu zo6tte lub biate, w rzeczywistosci zdobi jeszcze ultrafioletowy desen, zwyk-
le bedacy znakiem rozpoznawczym dla poszukujacych nektaru pszczét. Metafora przemyslane-
go i celowego dziatania znowu spetnita swojg funkcje: kwiaty, jezeli byty stworzone w sposob
przemyslany, musiaty wykorzystac fakt, iz pszczoty widzg $wiatto ultrafioletowe.

Kiedy Karl von Frisch byt juz w sedziwym wieku, dzieto jego zycia, epokowgq prace o tan-
cu pszczot, poddat krytyce amerykanski biolog Adrian Wenner, ktory zakwestionowat wyniki
badan i wnioski austriackiego uczonego. Von Frisch miat jednak szczescie dozy¢ chwili, gdy je-
go teoria zostata ostatecznie potwierdzona przez innego amerykanskiego biologa Jamesa L.
Goulda, obecnie wyktadajacego na Princeton University. Gould dokonat tego, przeprowadzajac
jeden z najbardziej btyskotliwych eksperymentéw w dziejach biologii. Pokrétce opisze catg te
historie, gdyz bardzo dobrze ilustruje ona to, co chciatem powiedzie¢ o przydatnosci roboczego
zatozenia, iz natura dziata jakby wedtug ,przemyslanego planu".

Wenner i jego zwolennicy nie negowali istnienia czegos takiego jak taniec pszczét. Nie
przeczyli nawet, Ze taniec ten niesie ze sobg wszystkie informacje, o ktérych mowit von Frisch.
Wenner potwierdzit tez, ze o$ figury tanecznej wzgledem osi pionowej plastra wskazuje kieru-
nek wzgledem Storica, w jakim znajduje sie pozywienie. Nie zgadzat sie jednak, ze inne
pszczoty sq w stanie odczytac te informacje. Przyznawat, ze czestotliwo$¢ obrotéw jest odwrot-
nie proporcjonalna do odlegtosci od pokarmu i ze w innych elementach tanca pszczoty-
zwiadowcy zakodowana jest rowniez informacja o pofozeniu nektarodajnych kwiatéw. Tyle ze
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— stwierdzit Wenner — nie mamy zadnego dowodu na to, iz inne pszczoty rozumiejg kod i od-
bierajg te informacje. Mogq ja po prostu ignorowaé. Wedle sceptykdw ze szkoty Wennera eks-
perymenty von Frischa byly naciggane. Powtdrzyli je zatem, uwzgledniajac alternatywne spo-
soby odnajdywania pozywienia przez pszczoty, i okazato sie, ze nie stanowity one wcale
jednoznacznego dowodu na prawdziwos¢ hipotezy von Frischa o jezyku tarica pszczét.

W tym miejscu naszej opowiesci na scene wkracza James Gould ze swoim genialnym
eksperymentem. Wykorzystat on dobrze znany fakt zwigzany z zachowaniem pszcz6t miod-
nych, o ktérym wspomniatem w poprzednim rozdziale, to mianowicie, iz owady te zwykle
odbywajg swoj taniec w zupetnych ciemnosciach ula i odwzorowujg poziomy kierunek wobec
Stonca na pionowej ptaszczyznie plastra. Nie sprawia im jednak trudnosci przestawienie sie na
bezposrednie wskazywanie kierunku wzgledem zrdédta swiatta — jak zapewne czynili to prapra-
przodkowie dzisiejszych pszczdt — jezeli tylko w $rodku ula zapalimy $wiatlo. Zapominajq
wowczas o grawitacji i okreslajg kierunek wedtug zaréwki zastepujacej im Storice. Taka zmiana
nie powoduje bynajmniej nieporozumien u innych pszczét obserwujacych taniec informatorki.
Owady rozumiejg go doktadnie tak, jak powinny, z uwzglednieniem zmiany ukfadu odniesienia
z osi pionowej plastra na zrodto swiatta w postaci zaréwki. Wylatujac z ula, kierujg sie niez-
miennie w strone wskazang przez tancerke, niezaleznie od tego, co stanowito dla niej punkt
odniesienia.

Przejdzmy wreszcie do genialnego pomystu Jima Goulda: badacz powlekt oczy pszczoty
tancerki czarnym szelakiem, by nie mogta widzie¢ zaréwki. Odbywata wiec swdéj zaszyfrowany -
taniec w zwykly sposdb, biorgc za punkt odniesienia pionowag o0$ plastra. Natomiast inne
pszczoty, ktdére Sledzity jej taniec, nie miaty zastonietych oczu i mogty widzie¢ palaca sie zardéw-
ke. Interpretowaty zatem taniec zwiadowcy wedtug konwencji z zarowka zastepujacq Stonce,
czyli wbrew intencjom tanczacej. Mierzyty kat miedzy kierunkiem wyznaczonym przez taniec a
kierunkiem padania promieni stonecznych, podczas gdy dla samej tanczacej uktad odniesienia
tworzyt pion wyczuwalny za pomoca zmystu grawitacji. W praktyce oznaczato to, ze Gould
zmusza pszczote-zwiadowce do nadawania fatszywego kodu potozenia nektarodajnych kwia-
tow. Zafatszowanie byto w tym przypadku bardzo konkretne i dotyczyto wytacznie kierunku, w
jakim znajduje sie pozywienie. Gould mdgt swobodnie manipulowac réznicg miedzy kierun-
kiem, ktéry pokazywata tancerka, a kierunkiem odczytywanym przez pozostate pszczoty. Po-
wtdrzyt swoje doswiadczenie wielokrotnie na reprezentatywnej probie pszczét i przy réznych
wartosciach katow wyznaczajacych kierunki. Za kazdym razem pszczoty obieraty kierunek
odchylony od wtasciwego o przewidziang przez Goulda wielko$¢. W ten sposéb pierwotna hipo-
teza von Frischa uzyskata ostateczne potwierdzenie.

Nie opowiedziatem tej historii wytgcznie dlatego, ze sama w sobie jest ciekawa. Chciatem
ja wykorzysta¢ do zwrdocenia uwagi zardwno na negatywne, jak i pozytywne aspekty wykorzys-
tywania roboczego zatozenia, iz natura dziata wediug przemyslanego planu. Kiedy po raz pier-
wszy zetkngtem sie z pismami Wennera i jego zwolennikow, nie ukrywatem lekcewazacego sto-
sunku do ich tez. Nie byto to wcale dobre, niezaleznie od tego, ze w koncu okazaty sie one
btedne. Moje lekcewazenie wyptywato bowiem z catkowicie bezkrytycznego zasugerowania sie
zatozeniem ,0 naturze dziatajacej wedtug przemyslanego planu". Wenner nie przeczyt wcale,
ze istnieje cos$ takiego jak taniec pszczét, ani tez nie podwazat twierdzen von Frischa na temat
zakodowanych w nim informacji. Ograniczyt sie jedynie do zakwestionowania faktu, iz pozosta-
te pszczoty potrafig odczytac te informacje. Dla mnie i dla innych darwinistow twierdzenie takie
byto nie do przyjecia. Nie dopuszczaliSmy mysli, by tak wysoce skomplikowany i przemysiny
sposdb przekazywania informacji jak taniec pszczét miat sie okazaé zupetnie bezcelowy. Z
naszego punktu widzenia tak doskonaty system koddéw madgt powstac jedynie na drodze doboru
naturalnego. W pewnym sensie wpadliSmy wiec w te samg putapke, w ktérg wpadajgq kreacjo-
nisci, zachwycajac sie cudami natury. Taki taniec musiat, wedtug nas, czemus stuzy¢, a najlep-
szym uzasadnieniem dla jego istnienia wydawata sie teoria o przekazywaniu informacji na -
temat miejsca wystepowania pozywienia. Tym bardziej, ze znakomicie ttumaczyta ona korelac-
je miedzy kierunkiem wskazywanym w czasie tanca oraz jego szybkoscig a kierunkiem i odleg-
toscig, w jakiej znajduje sie pozywienie. Dlatego wedtug nas — darwinistéw - Wenner po pros-
tu musiat sie myli¢. Bytem wdéwczas tak pewny swego, ze nawet gdybym miat geniusz Goulda i
wpadt na pomyst eksperymentu z zastanianiem pszczole oczu, nie zadatbym sobie trudu, by go
przeprowadzié.

Gould okazat sie genialny nie tylko dlatego, ze wpadt na pomyst takiego eksperymentu,
ale rowniez z tego wzgledu, iz zrozumiat potrzebe przeprowadzenia go, nie dawszy sie zwies¢
zatozeniu o ,naturze dziatajacej wedtug przemyslanego planu". Jednakze caty czas poruszamy



sie w naszych rozwazaniach po cienkiej linie. Podejrzewam, ze Gould, tak jak przed nim von -
Frisch przy badaniu barwnego widzenia pszczdf, przystepowat do eksperymentu z wiarg, iz
przyniesie on pozytywny rezultat i Ze wart jest zachodu, wtasnie za sprawg przekonania o celo-
wosci zjawisk natury.

Chciatbym teraz wprowadzi¢ do naszych rozwazan dwa terminy techniczne: ,odwrotna
inzynieria" oraz ,funkcja uzytecznosci". Odwotuje sie tu do znakomitej ksigzki Daniela Dennet-
ta Darwin's Dangerous Idea. ,Odwrotna inzynieria" to pojecie okreslajace pewng metode rozu-
mowania. Polega ona na tym, ze postepujemy jak inzynier postawiony w sytuacji, gdy widzi
wytwoér o niezrozumiatym dla niego przeznaczeniu. Przyjmujemy na poczatku robocze zato-
zenie, ze rzecz ta zostata stworzona w jakim$ celu. Rozbieramy wiec i badamy obiekt, du-
majac, do czego nadawatby sie najlepiej. Zadajemy sobie przy tym pytania typu: ,Gdybym -
chciat wykona¢ maszyne, ktéra robitaby to i tamto, czy zrobitbym jg wtasnie tak?" albo ,Czy
przeznaczenie tego przedmiotu lepiej wyjasnia traktowanie go jako maszyny do wykonywania -
tego czy tamtego?".

Suwak logarytmiczny, jeszcze do niedawna nieodtaczny atrybut inzyniera, $wiadczacy
przy tym niezbicie o jego przynaleznosci do tej szacownej profesji, w epoce elektronicznej
wydaje sie juz niemal takim samym reliktem jak jakie$ narzedzie z epoki brgzu. Archeolog z
przysztosci, znalaztszy taki suwak, bez watpienia zacznie sie zastanawia¢ nad jego przeznacze-
niem. Zauwazy zapewne, ze jest poreczny i dobrze by sie nadawat do wykreslania prostych linii
lub smarowania mastem kromki chleba. Jednakze przyjecie kazdej z tych hipotez ktdcitoby sie z
zasadg ekonomicznosci. Przeciez zwykfa linijka lub n6z do masta nie musiatyby miec przesuwa-
nego liniatu z podziatkg. Poza tym, gdyby przyszty archeolog zadat sobie trud i policzyt odstepy
podziatki, odkrytby ich zadziwiajaco precyzyjng zbieznos¢ ze skalg logarytmiczng, ktérag trudno
by ttumaczy¢ przypadkowym zbiegiem okolicznosci. Z pewnoscig naprowadzitoby go to na -
mysl, ze przyrzad taki mogt, zanim wynaleziono kalkulator, stuzy¢ do szybkiego obliczania
skomplikowanych dziatan. Tajemnica suwaka logarytmicznego zostataby w ten sposéb odkryta
dzieki metodzie odwrotnej inzynierii, przy zatozeniu, ze urzadzenie byto projektowane w spo-
sob przemyslany, a projekt spetniat postulat ekonomicznosci.

~Funkcja uzytecznosci" to termin techniczny uzywany nie przez inzynieréw, lecz ekono-
mistéw. Stosujg oni te funkcje wtedy, gdy pragng znalezé ,to, co ma by¢ maksymalizowane".
Planisci i ekonomisci w tym przypominajg budowniczych i inzynierdéw, ze dazg do maksymaliza-
cji czego$ konkretnego. Utylitarysci dazg do osiggniecia ,maksymalnej szczesliwosci dla mak-
symalnej liczby ludzi" (sentencja ta brzmi madrze, jezeli gtebiej sie nad nig nie zastanawiac).
Wychodzac z takiego zatozenia, utylitarysci moga uznac za priorytetowa dtugoplanowg stabili-
zacje kosztem chwilowego powodzenia traktowanego jako mniej wazne. Miedzy sobg utylita-
rysci réznig sie tym, jak mierzg owqg powszechng szczesliwosé: czy zasobnoscig finansowa,
satysfakcjg zawodowgq, poczuciem samorealizacji czy wreszcie powodzeniem w relacjach mie-
dzyludzkich. Sg tez tacy, ktorzy jawnie dgzg do maksymalizacji wtasnego powodzenia kosztem
dobra ogodlnego. Usprawiedliwiajg ten egoizm filozofig gtoszacy, iz drogg do maksymalizacji po-
wszechnej szczesliwosci jest powodzenie jednostek. Obserwujac postepowanie poszczegdlnych
ludzi, mozna — stosujgc metode odwrotnej inzynierii - rozpozna¢, jaka jest ich funkcja uzy-
tecznosci. Jezeli te samg metode odnie$¢ do rzaddw réznych panstw, okaze sie, ze jedne dazg
do maksymalizacji zatrudnienia i ogélnego dobrobytu, inne — zwiekszenia wtadzy prezydenta,
zamoznosci rodziny panujacej lub wielkosci suttanskiego haremu, jeszcze inne za$ do stabiliza-
cji na Bliskim Wschodzie czy tez spadku cen ropy naftowej. Istotne jest to, iz w kazdym przy-
padku mozna wyobrazi¢ sobie wiecej niz jedng uzytecznos¢. Nie zawsze jest oczywiste, na -
czym najbardziej zalezy poszczegdlnym ludziom, firmom czy rzgdom. Mozna jednak bez obawy
popetnienia btedu zatozy¢, ze istnieje co$, jakas wartos¢, do ktorej maksymalizacji daza. Dzieje
sie tak, poniewaz Homo sapiens to gatunek w znacznej mierze funkcjonujacy na zasadzie celo-
wosci. Zasada ta sprawdza sie nawet wowczas, gdy funkcja uzytecznosci okazuje sie sumg
wazong lub innym rownie skomplikowanym wskaznikiem bedacym funkcjg réznych, nie mniej
abstrakcyjnych czynnikéw.

Wroémy teraz do zywych organizmoéw i sprobujmy odnalez¢ ich funkcje uzytecznosci,
czyli to, do czego maksymalizacji dgzg. Potencjalnie mozna wyobrazi¢ sobie takich uzytecznos-
ci bardzo wiele, ale ostatecznie okazuje sie, ze wszystkie sprowadzajq sie do jednej. Dobrym
sposobem na bardziej obrazowe sformufowanie naszego zadania jest wyobrazenie sobie, ze
wszelkie zywe stworzenia sg dzietem Boskiego Inzyniera, a my mamy rozpoznac za pomocq
metody odwrotnej inzynierii, co ON chciat maksymalizowaé. Innymi stowy pytamy, jaka jest
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funkcja uzytecznosci Pana Boga.

Richard Dawkins

Wybitny ewolucjonista, profesor Uniwersytetu w Oxfordzie. Urodzit sie w
1941 roku w Nairobi. Autor stynnej koncepcji "samolubnego genu", ktora
rzucita nowe spojrzenie na przyczyny i sposoby ewolucji. Koncepcja ta
umozliwita lepsze niz kiedykolwiek wczesniej zrozumienie i wyttumaczenie
motywow ludzkich (i zwierzecych) zachowan, na gruncie zaréwno biologii
molekularnej, jak i socjobiologii. Najwazniejsze jego publikacje:
Samolubny gen (The Selfish Gene, 1976); Slepy zegrarmistrz (The Blind
Watchmaker, 1986); Fenotyp rozszerzony. Dalekosiezny gen (1982);
Rzeka gendw (River Out of Eden, 1995); Wspinaczka na szczyt
nieprawdopodobienstwa (Climbing Mount Improbable, 1996); Rozplatanie
teczy (Unweaving the Rainbow, 1998), Bég urojony (God Delusion,
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