Mé6j humanizm naturalistyczny
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I\/I oja analiza krytyczna materiatu biblijnego przeprowadzana jest z pewnego

stanowiska ateistycznego i pewnego stanowiska humanistycznego. Poniewaz ateizm
i humanizm wystepuja w réznych odmianach, jest rzecza sluszna, abym przedstawila tu
w najogdlniejszym zarysie, na czym polega moje ateistyczne i moje humanistyczne
stanowisko.

Zaczne od ateizmu. W ogodlnej swojej postaci polega on na odrzuceniu pogladu przypisujgcego
istnienie Bogu (lub bogom). -1

Odrzucac jaki$ poglad mozna na rozmaite sposoby. Mozna np. utrzymywac, Ze glosiciele tego
pogladu majg subiektywne poczucie, iz afirmujg jakas teze, gdy w istocie rzeczy nie ma sie tu wcale
do czynienia z wypowiedzig o jakim$ okreslonym sensie, i to takim, w odniesieniu do ktérego
wypowiedZ te mozna by byto racjonalnie czy to afirmowac, czy zanegowaé. W takim wypadku nie
ma, oczywiscie, mowy o racjonalnej dyskusiji bezposrednio o akceptowalnosci omawianego pogladu.
Przedmiotem dysputy musi tu widocznie by¢ przede wszystkim kryterium sensownosci zdan oraz,
w odniesieniu do zdan uznawanych za sensowne, kryterium tego, ze posiadajg one okreslong
wartos¢ prawdziwosciowa, tzn. ze przystuguje im cecha badz prawdziwosci, badz fatszywosci.

W innym razie mozna glosi¢, ze teza|
wyrazajgca omawiany poglad jest wewnetrznie |
sprzeczna, wobec czego jej fatszywo$é mozna |
wykazac a priori.

W innym wreszcie razie mozna stwierdza¢, ze HELENA EILSTEIN
teza wyrazajgca dany poglad jest hipoteza wysoce §
niewiarygodng w swietle naukowego — albo moze

w Swietle zarowno naukowego, jak potocznego —
doswiadczenia. Mozna wykazywacd, ze negacja tej
tezy jest uwiarygodniona przez doswiadczenie do

stopnia tzw. _prgk_tycznej pewnosci — innymi stowy, \W Rﬁ. K\ ATEI -[\ ;
ze przystuguje jej ,oczywistos¢ empiryczna".

W odniesieniu do pogladu o istnieniu Boga
logicznie mozliwe jest stanowisko, wedtug ktérego
wyrazajaca go teza nie moze by¢ pozaempirycznie
ani zweryfikowana, ani sfalsyfikowana, jak réwniez
ze w Swietle doswiadczenia, potocznego
i naukowego, ani tej tezie, ani jej negacji nie
przystuguje  wieksza wiarygodnos¢. W takim
wypadku ma sie do czynienia ze stanowiskiem |
agnostycznym. Przedstawiciel jego wersji stabej ¥
oswiadcza, ze nie dysponuje danymi empirycznymi,
ktore by pozwalaty przyznaé wiekszg wiarygodnosé
tej tezie albo jej negacji. Przedstawiciel jego wersji
mocnej o$wiadcza, ze — czy to z powodu
podstawowych rysow empirycznie danej
rzeczywistosdci z powodu gatunkowego ograniczenia Fragment Wstepu monumentalnego (700
mocy poznawczej umystu ludzkiego — zasadnestron) dzieta wybitnego polskiego filozofa,
rozstrzygniecie, chociazby  hipotetyczne  (bo Prof. Heleny Eilstein, wydanie Instytutu
przeciez o takie tu idzie), pomiedzy uznaniem tejFilozofii i Socjologii PAN, Warszawa 2006.
tezy a uznaniem jej negacji, nie jest dla Iudzk@w\%
wspdlnoty poznawczej mozliwe. (http://www.racjonalista.pl/ks.php/k,1695)

Sposéb, na ktéry kto$ odrzuca poglad o istnieniu Boga, zalezy, oczywiscie, od zaktadanego
w danej dyspucie sensu terminu ,Bdg". (Naturalnie, zalezy on przede wszystkim od przyjmowanej
przez danego dysputanta ogdlnej koncepcji sensownosci wyrazen oraz wartosci prawdziwosciowej
zdan).

Méj ateizm (nie jestem agnostykiem) jako poglad znajdujacy wyraz w tej pracy odnosi sie do
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pojmowania Boga w sensie teizmu, ucielesnionego m.in. w koncepcji Boga lansowanej w Biblii.
(Odnosi sie on réwniez do wszelkich odmian tzw. deizmu czy panteizmu, co z punktu widzenia
tematyki tej pracy jest mniej istotne.) Odpowiednio, polega on na przekonaniu, ze do$wiadczenie
uwiarygodnia negacje hipotezy teistycznej az do stopnia praktycznej pewnosci.

Koncepcja, o ktorej tu mowa, przedstawia sie w podstawowym zarysie jak nastepuje: Przez
Boga rozumie sie przede wszystkim stwdrce bytu fizycznego, przynajmniej do pewnego stopnia
dostepnego ludzkiemu poznaniu empirycznemu. Miat on powotac ten byt do istnienia tyle a tyle

jednostek czasu temu 2. Uczynit to moca swojej suwerennej decyzji, nadajac swojemu tworowi —
jego cechom statym, jego ewolucji — charakter odpowiadajacy jego woli. (A wiec i naturze stworcy.
Kaze to oczekiwac, ze poznanie empiryczne pozwala ludziom poznawac przynajmniej pod pewnymi
wzgledami réwniez nature Boga.) Teisci nie udzielajg odpowiedzi na pytanie, dlaczego Bdg stworzyt
$wiat o tym wilasnie czasie, gdy to uczynit.

Wazniejsza jest sprawa nastepujgca. Jako stworca racjonalny Bog musiat stworzy¢ Swiat
w jakims celu, czyli zaspokajajac w ten sposdb jaka$ swojq potrzebe. Teisci na ogdt nie lubig méwié
o Bogu, istocie spetniajacej ich kryterium ,doskonatosci", ze odczuwat czy odczuwa jakie$ potrzeby,
czyli jakies nieukojenia. Ta awersja jezykowa nie ma znaczenia: jesli Bdg jest stworca. racjonalnym,
to dziatat w jakims$ celu, musiat chcie¢ co$ uzyskac dzieki swojemu aktowi stworczemu. Naturalne
wydaje sie zadawanie teiscie pytania, po co Bdog stworzyt Swiat — pytania, moim zdaniem, bardzo
dla niego kiopotliwego, chociaz moze on usitowa¢ wzig¢ rekurs do stanowiska, ze cele Boga sg
w istocie rzeczy dla umystu ludzkiego niepojete, co stawia jego teze poza racjonalng dyskusja.

Istnieja przy tym rozmaite warianty koncepcji Boga jako stworcy i wobec tego sposoby
pojmowania jego [ stosunku do bytu fizycznego. Niektérzy popierajacy teizm filozofowie glosili, ze
jako doskonaly stwérca Bog raz na zawsze ustanowit takie prawa przyrody i takie warunki
poczatkowe ewolucji bytu fizycznego, ze raz ,powotany do istnienia" byt fizyczny ewoluuje pod
kazdym wzgledem zgodnie z jego wolg — tak ze Bog odtad zadng miarg w jego dzieje nie ingeruje.
Jest to wobec tego od czasu stworzenia Swiata (,naszego $wiata"?), przynajmniej w swym stosunku
do niego tzw. Deus otiosus, Bdg bezczynny. Komunikowanie sie z nim ludzi, a w szczegdlnosci
zanoszenie do niego prdosb, np. w modlitwach, aby podjat jakas okreslong nowg decyzje dotyczacq
przebiegu zdarzen w Swiecie — aby, by¢ moze, odmienit decyzje poprzednio podjeta — jest
bezcelowe.

Rola religii w stosunku do jednostek ludzkich i spoteczenstw tlumaczy niepopularnos$¢ takiej
filozoficznie wysublimowanej koncepcji stworcy bytu fizycznego. Jest ona przeciwstawna potocznym
w naszej kulturze pojeciom ludzi wierzacych o stosunku pomiedzy Bogiem a Swiatem, jest
niezgodna z koncepcjami gloszonymi przez dominujace religie naszego kregu kulturowego
i sprzeczne z przekazami biblijnymi dotyczacymi stosunku Boga do s$wiata. (Wedtug Biblii Bdg
niejednokrotnie zmienia) swoje postanowienia, np. w swoim czasie postanowit zgtadzi¢, z powodu
niepoprawnej krngbrnosci, lud, ktéremu poprzednio przyznat status ,wybranego", ale odstgpit od tej
decyzji pod wplywem perswazji Mojzesza — Wj, 32: 9-14.)

Wedtug koncepcji popularnej, ktérg jedynie bede sie w tej pracy interesowaé, jako ze analiza
zawartosci odpowiednich czesci Biblii jest gtdwnym tematem moich szkicow, Bdg jest nie tylko
stwdrcg bytu fizycznego, ale i jego nadzorcy i korygentem [41, W $wiecie tym nieustannie dziejg sie
rzeczy nieprzewidywane przez niego, a nawet niezgodne z jego wola, co skiania go do ingerencji
w przebieg dziejacych sie w nim zdarzen (niekiedy w drodze spektakularnych cudow). Typowag taka
ingerencjg jest karanie grzesznikdéw. Szczegodlnie zas istotne jest to, ze Boga mozna skioni¢, np.
modlitwami, do dziatania w sposdb przez jakas jednostke albo spotecznos¢ pozadany (np. do
potozenia kresu jakiej$ srozacej sie nad winnymi i niewinnymi klesce), chociaz przypisujac modlitwie
autentyczng skuteczno$¢ nalezy widocznie zatozyé, ze przed jej wystuchaniem Bog nie powzigt
zamiaru dziatania w ten zbawczy sposob.

Bogu jako stworcy $wiata i nadzorcy jego dziejow przypisuje sie w analizowanej tutaj koncepcji
szereg atrybutéw.

(a) Jednym z nich jest wszechwiedza. Istniejg rozmaite sposoby jej rozumienia. Aby je
wytozy¢, nie odbiegajac zbyt daleko od $wiatopogladu potocznego (i implicite zaktadanego w Biblii),
nalezy przypisa¢ charakter absolutny takim pojeciom odnoszacym sie do czasu jak chwila,
rownoczesno$¢, terazniejszoé¢, przesziodé, przysztos¢ 121, Na tym tle utrzymywaé¢ mozna, ze
wszechwiedza Boga polega na tym, iz wie on wszystko, co chce wiedzie¢. Z pewnego rodzaju wiedzy
mogt on jednak zrezygnowac. O kazdej chwili posiada on wyczerpujaca wiedze o terazniejszosci
i przesziosci, natomiast przyszto$¢ moze kry¢ w sobie dla niego mndstwo niespodzianek. Jest to
koncepcja boskiej wszechwiedzy ograniczonej. Teista moze zakladaé, ze jest ona ograniczona



z bozej woli.

W istocie, B6g mdgt ze znanych sobie motywdw stworzy¢é sSwiat, w ktérego dziejach
nieredukowalng role odgrywaja przypadki (by¢ moze podlegle prawidtowosciom statystycznym).
Czyli zdarzenia nieprzewidywalne w swojej konkretnosci nawet przez Boga. Koncepcja sSwiata
niepodlegtego w peini zasadzie determinizmu byfa wysoce nieintuicyjna dla Einsteina (jak i dla wielu
innych uczonych i filozoféw z epoki przedkwantowej), czemu dat on wyraz w swoim stynnym
aforyzmie: ,Bdg nie gra w kosci" 181, Na to ktéry$ z wybitnych fizykéw kwantowych — by¢ moze,
byt to J. A. Wheeler — miat odrzec: ,Einsteinie, nie méw Bogu, jak ma sie zachowywac".

Teizm tu przeze mnie analizowany waha sie w tej materii. Wielu jego przedstawicieli przypisuje
Bogu wszechwiedze nieograniczong, natomiast poglad potoczny wierzacych oraz przekazy biblijne
przypisuja mu wszechwiedze ograniczong w odniesieniu do przysztosci. Koncepcja ta lezy u podfoza
zwigzanej z tym teizmem koncepcji wolnej woli istot takich jak ludzie. Tej ostatniej koncepcji nie
bede tu analizowata, w szczegdlnosci nie bede analizowata kwestii jej wewnetrznej sprzecznosci badz
niesprzecznosci. Istotne jest dla mnie to, ze wedtug niej decyzja podjeta przez dany podmiot na
podtozu jego wolnej woli jest przed jej podjeciem nieprzewidywalna ani dla tego podmiotu, ani dla
kogokolwiek innego, wiaczajac Boga.

Doktryna o ograniczonosci boskiej wszechwiedzy i o wolnej woli ludzi odgrywa istotng role
w zwyklym ujeciu teodycei, a mianowicie w charakterystycznej dla analizowanego przeze mnie
teizmu doktrynie o bozej sprawiedliwosci. (Doktryna ta jest skladnikiem teodycei, ktdéra poza tym
usituje ugruntowac teze o Bogu jako mitosiernym.) Cos, czego zajscie w przysziosci Bog przewiduje,
musi sie zdarzy¢, wobec bozej nieomylnosci. Jesli tym czyms jest niegodziwy czyn grzesznika, to
musiat on go popeti¢, wobec czego zatamuje sie potoczna koncepcja odpowiedzialnosci moralnej
grzesznika oraz sprawiedliwosci kary wymierzanej mu przez Boga. Co prawda, s mysliciele
teistyczni, ktdrzy usitujq potaczy¢ doktryne o nieograniczonej bozej wszechwiedzy z potocznymi
pogladami na wolng wole cztowieka i sprawiedliwo$¢ kar boskich. Redaktorzy BT, o ile rozumiem ich
dziwny przypis na stronie 31, posuwajg sie do stwierdzenia, ze Bog zaaprobowat rzucenie klgtwy na
wnuka Noego Kanaana ze wzgledu na rozwigzto$¢ jego dalekich potomkoéw, Kananejczykow.

Obstaje jednak przy tym, ze doktryna o nieograniczonej wszechwiedzy Boga nie daje sie
pogodzi¢ z potocznym w naszej kulturze pojmowaniem wolnej woli, odpowiedzialnosci cziowieka za
jego dowolne czyny oraz sprawiedliwosci kar wymierzanych przez Boga ztoczyncom.

Dla mojej pracy sprawa ta zresztg nie ma istotnego znaczenia, poniewaz skupiam sie na
charakterystyce Boga Biblii, w tym zas kanonie nie ma nic, co by nakazywato przypisywac¢ Bogu
nieograniczong wszechwiedze. Przeciwnie, Boég Bibli jest raz po raz konfrontowany
z nieprzewidywalnoscig ludzkich decyzji. Jest zaskakiwany przez zie czyny grzesznikéw. (W
odpowiednich szkicach zajmuje sie takimi doznanymi przez Boga niespodziankami jak grzech
pierworodny prarodzicow oraz grzech Kaina) Poddaje ludzi prébom, a wiec nie wie z gory, jak sie
zachowajq. (Por. poddanie probie Abrahama w przekazie o ofiarowaniu Izaaka, czemu poswiecam
specjalny szkic.)

(b) Innym przypisywanym Bogu przez omawiany tu teizm atrybutem jest wszechmoc. 1 ten
atrybut moze by¢ rozumiany rozmaicie. Na ogoét panuje przekonanie, ze Bdg nie moze ztamac , praw
logiki", np. stworzyé¢ przedmiotu o wewnetrznie sprzecznych atrybutach. Teisci najczesciej uwazaja,
ze Bog nie moze uczyni¢ czegos, co zaszto, niezasztym, cho¢ na ten temat bywaty (moze sg?) wsrdd
teistow spory, w ktore uwiktana jest kwestia, co by trzeba byto rozumie¢ przez zmiane przeszitosci.
(Wybitny przedwojenny logik polski, J. tukasiewicz, nb. wierny wyznawca Boga Biblii, nalezat do
myslicieli, ktorzy nie wylaczali przejscia jakich$ zdarzen minionych z kategorii rzeczywistych do
kategorii zaledwie ,mozliwych", dla ktérych mozliwoscig powinno by wiec by¢ réowniez niezajscie
[Ll)_

Wielu teistdw uwaza, ze nie mogac przezwyciezy¢ swej wlasnej natury, Bog nie moze sprawic,
aby to, co bylo dotad moralnie dobre, ,stato sie" zte i na odwrdt, np. by dobry sie ,stat"
nieokiefznany egoizm zamiast tendencji do wspomagania ,,blizniego".

Wszechmoc Boga — nadzorcy swiata — w kazdym razie musi zawiera¢ w sobie zdolno$¢ do
przelamywania, w drodze cudownych interwencji, naturalnych tancuchéw przyczynowych
i niweczenia w ten sposéb skutkdéw niepozadanych przez Boga zdarzen. Jesli zatozyé, ze Bbg takq
zdolnos¢ posiada, to przyznac sie musi, ze czyni z niej nader ograniczony uzytek w stuzbie swojego
mitosierdzia. Jak na to wskazuje w moich szkicach, Bog zdaje sie przedkfada¢ wymierzanie kar
ztoczyricom (za ich ziemskiego zywota albo po $mierci) nad niweczenie skutkéw ich niegodziwych
czyndw albo katastrof zywiotowych. Nie przywrécit do zycia ani mitycznego ,Abla sprawiedliwego",
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ani milionéw niewinnych ofiar holokaustéow. Nie sprawia, aby natychmiast stanely w swojej
poprzedniej postaci miasta zburzone wskutek trzesien ziemi wraz zich ozywionymi na nowo
mieszkancami. Nie spowodowal, aby $wiatlo stoneczne natychmiast przedarto sie przez chmury pytu,
ktére po upadku stawetnego meteorytu pograzyty Ziemie w diugotrwatym mroku i chiodzie,
pociggajac za soba meczenska $mieré wiekszosci przedstawicieli fauny ziemskiej. Ludzie wierzacy,
rzecz osobliwa, z reguly modlg sie o cuda, niejako ,,mniejszego kalibru", a nie tak spektakularne.

W istocie rzeczy judeochrzescijanska koncepcja Boga jest kontaminacjg dwu pogladdw
wzajemnie niespojnych. Wedtug jednego z nich Bdg jest absolutnie wszechmocny w odniesieniu do
dziejow S$wiata — i jest przeto jedynym ,bogiem" w tym sensie, ze jesli istniejq jakie$ inne byty
duchowe (np. ,aniotowie"), to i one, podobnie jak istoty cielesne, sa podporzadkowane jego woli, tak
ze dzieje swiata sq w zupetnosci przez jego wole ksztattowane. Wedle drugiej swiat materialny jest
areng nieustannych zmagan dwu bdéstw — ,Boga" i ,Szatana" (cho¢ tradycja judeochrzescijariska
sprzeciwia sie nazywaniu ,Szatana" bostwem). ,Bdg" jest w tak wielkiej mierze potezniejszy z nich
dwéch, ze ,powinien" by¢ zdolny catkowicie uniemozliwi¢ swojemu przeciwnikowi wptyw na losy
$wiata — albo przynajmniej tak szybko, jak tego zechce, niweczy¢ skutki jego interwencji w te losy.
Z niezrozumiatych powoddw tego wszakze nie czyni, pozwalajac aktywnosci szatanskiej
w niezmiernie istotny sposob wspoétksztattowac dzieje swiata.

(c) Kolejnym atrybutem przypisywanym przez omawiany tu teizm Bogu jest mitosierdzie,
dobro¢, taskawos¢ wzgledem zdolnych do cierpienia istot w stworzonym przez niego $wiecie. Cechy
te majq pozostawa¢ w jakims$ doskonatym moralnie stopie z bozg sprawiedliwoscia., ktdéra wobec
tego dopuszcza kary, ale wytacza okrucienstwo. Wedle semantycznie niefortunnej, ale sugestywnej,
deklaracji ,,Bdog jest mitoscig".

Tu przede wszystkim niezbedne jest ustalenie, jak przy rozwazaniu tego atrybutu rozumiec
nalezy terminy majgce sie odnosi¢ do moralnych wiasciwosci Boga. Znaczenie tych wyrazen jest
nam stosunkowo dobrze znane w ich zastosowaniu do ludzi. Jesli sens ich ma by¢ zasadniczo
odmienny, kiedy je kto$ stosuje do Boga, to mamy do czynienia z ekwiwokacjg. Nie mozna
racjonalnie utrzymywaé, ze Bog jest ,dobry", ale ,w jaki$ inny", niepojety dla ludzi sposob.
Oderwanie znaczenia tych termindéw w zastosowaniu do Boga od tego, jakie maja w dyskursie
potocznym, zmusitoby do uznania, ze Bdg jest ,dobry", ,mitosierny", ,sprawiedliwy" ex definitione,
jakiekolwiek by byty jego czyny lub zaniechania, czyli zamienitoby teze o tych jego moralnych
przymiotach w pustg tautologie, co z reguty nie jest zamiarem teistéw. Przy tym wierni modlg sie do
Boga o to, aby okazat im wspdtczucie czy laske w zwyktym, znanym z dyskursu o ludzkich uczuciach
i zachowaniach, sensie tych termindw.

Tu jednak natychmiast ujawnia sie podstawowy szkoput teizmu. Na podtozu przypisania
Stworcy wszystkich wskazanych powyzej atrybutéw teista nie moze ani uniewazni¢ pytania unde
malum, czyli skad zto w stworzonym przez Boga Swiecie, ani udzieli¢ na nie przekonujacej
odpowiedzi. Dany nam doswiadczalnie swiat jest do tego stopnia areng katastrof przyrodniczych
letalnych dla istot zywych, areng ludzkich przestepstw i zta wyrzadzonego przez ludzi mimowolnie
albo w przekonaniu, ze czynig dobro; jest Swiatem do tego stopnia ociekajgcym cierpieniem
i okrucienstwem, ze bardziej wszechstronnie, niz to uczynit Tadeusz Kotarbinski uzasadni¢ mozna

trafnos¢ jego aforyzmu: ,Bluznierstwem jest pomawiaé Boga o istnienie" [81,

Od czasu Epikura -2 niejednokrotnie wskazywano (w szczegélnosci pisali o tym Hume
i Voltaire), ze przypisywanie Bogu omawianych powyzej atrybutéw daje triade tez empirycznie
sprzeczng, czyli taka, ze jej cztony nie dajg sie tacznie utrzymacé w obliczu doswiadczenia. Przeczenie
temu moge jedynie zakwalifikowa¢ jako przeczenie empirycznej oczywistosci. Teodycea jest
nieustannym wysitkiem obalenia tej konstatacji, lecz wysitek ten wydaje mi sie beznadziejnie jatowy.
W moim szkicu ,Glosy do Hymnu Kaptanskiego o stworzeniu $wiata...", w rozdziale ,,Unde malum"
rozwazam rozmaite aspekty istnienia zta w Swiecie oraz pewne argumenty teodycei. Sg to w istocie
rzeczy przyczynki do dobrze znanego tematu.

Jezeli wiec przez ,Boga" nalezy rozumiec istote nacechowang wszystkimi wskazanymi powyzej
atrybutami, to nieistnienie takiej osoby uwazam za empirycznie uwiarygodnione do stopnia
praktycznej pewnosci.

Negacja tezy o istnieniu tak pojmowanego Boga nie pocigga za sobg wszakze negacji tezy
o istnieniu Boga jako postepujacego celowo i w doskonaty sposdb osiggajacego swoje cele stworcy,
ktéry powotat do istnienia byt fizyczny nacechowany, m.in. znanymi nam z doswiadczenia
atrybutami. Nie jest prawda logicznie konieczng to, ze celem stwodrcy byto stworzenie oraz
umieszczenie w odpowiednich warunkach bytowania istot zdolnych zaréwno do cierpienia, jak do
doznawania szczescia, a takze zdolnych do darzenia szczesciodawcy wdziecznoscig i mitoscig — ze
jego celem bylo stworzenie ich po to, by im $wiadczy¢ akty mitosci i laski. Bez sprzecznosci (ale —



zdaniem ateisty, tak samo, jak teisty — réwniez bez nalezytego empirycznego wsparcia) mozna
sobie wyobrazi¢ stworce bytu fizycznego jako ztosliwego boga, ktéry stworzyt swiat, aby napawac sie
cierpieniem zdolnych do odczuwania go istot, a w szczegdlnosci dawac¢ upust swojej pasji
punitywnej.

Mozna tez bez sprzecznosci przypuscié, ze cele stwdrcy nic nie miaty wspdlnego z tendencjg do
zapewnienia istotom czujacym czy to okazji do cierpienia, czy to okazji btogostanu, oraz do
podporzadkowania biegu dziejow Swiata wymogom po ludzku pojmowanej sprawiedliwosci. Stwdrca
mogtby by¢ zupetnie obojetny na wielorako przejawiajgce sie w $wiecie malum (z ludzkiego punktu
widzenia), kierujac sie przy stworzeniu $wiata zupetnie odmiennymi od tego celami. (Bytby to wiec
znow Bbg, ktorego wielbienie w kulcie i do ktérego adresowanie modidw o wsparcie bylyby
bezcelowe).

Zeby uprawdopodobni¢ empirycznie istnienie tak pojmowanego stwércy, musiatoby sie
wiarygodnie wyjasni¢ na podstawie doswiadczenia, czy to potocznego, czy to w wyrafinowany
sposob uzyskanego i zinterpretowanego naukowego, na czym te cele miatyby polegac.

Niewatpliwie w Zyciu potocznym wielokrotnie wiarygodnie stwierdzamy celowos$¢ dziatan jakichs
podmiotéw albo celowos¢ ich wytworow w sytuacjach, gdy nie jesteSmy w stanie wskazac ich celdw.
Nie wiemy, po co dana znana nam osoba wybiegta dzi$ z domu przed switem, ale nie prowadzi nas
to do powatpiewania, ze miata w tym jakis cel. Wiemy bowiem na podstawie doswiadczenia, ze jest
to osoba racjonalna. Nie rozumiemy, do czego stuzy ten znaleziony przez nas metalowy gadzet, ale
nie prowadzi nas to do powatpiewania, ze jest to wiasnie gadzet, wytwdr przemystu majacy stuzyé
jakiemus$ celowi. W szkicu ,Glosy do Hymnu Kaptanskiego o stworzeniu $wiata..." wyjasniam,
dlaczego analogicznego rozumowania nie mozna prawomochie przeprowadzi¢ w odniesieniu do
hipotezy celowo dziatajacego stwdrcy materialnego $wiata.

Teista moze, naturalnie, o$wiadczy¢, ze cele stwdrcy bytu fizycznego sa dla umystu ludzkiego
przynajmniej w czasie jego ziemskiego bytowania niedocieczone. W ten sposéb usituje on jednak
wyprowadzi¢ hipoteze o istnieniu Boga z domeny dyskursu empirycznego. Reakcjg na propozycje
uznania takiej hipotezy moze by¢ preferowany przez J. Wolenskiego agnostycyzm. Nieodzowna
w naszym mysleniu zasada tzw. brzytwy Ockhama zabrania nam pozytywnego uznania istnienia
takiego Boga.

W istocie jednak sytuacja teisty w tej dyspucie jest, jak uwazam, gorsza. Wytaniajacy sie na
podtozu badan naukowych obraz bytu fizycznego podwaza hipoteze o tym, aby jego istnienie stuzyto
jakimkolwiek celom.

Nauka wspoiczesna coraz doskonalej wyjasnia spontaniczne powstawanie pewnych uktadow
ztozonych na bazie ukfaddéw prostszych. Ttumaczy tez, w szczegdlnosci, powstawanie ukfadow
celowych w dziedzinie biologicznej, czemu poswiecam jeden z anekséow do ,Glos do Hymnu
Kaptanskiego...". W ten sposdb nauka coraz mocniej podwaza znany argument teistyczny, wediug
ktérego do hipotezy istnienia Boga zastosowacé nalezy rozumowanie analogiczne do tego, ktére
z istnienia uktadu tak zlozonego i celowo dziatajacego jak zegarek 101 kaze nam wnioskowaé
o istnieniu zegarmistrza. Zarazem nauka dostarcza danych nakazujacych z wielkim sceptycyzmem
odnosi¢ sie do hipotezy bytu fizycznego jako struktury celowej. Przeczy temu to, ze dzieje bytu
fizycznego podlegal sie zdajg zasadzie destrukcji.

Wspomnie¢ tu w istocie warto, jak sie przedstawia w Swietle wspodiczesnych danych
kosmologicznych zagadnienie czasowego konca naszego wszechswiata [11] Wedtug jednej wersji
po fazie ekspansji powinien on wej$¢ w faze kurczenia sie zakonczong ,wielka zapascig". Wedtug
drugiej natomiast czeka go nieskonczona ekspansja, w ciggu ktérej wygaste gwiazdy i czastki
materii miedzygwiezdnej bedq sie oddalaty od siebie, az wreszcie na skutek odpowiednich proceséw
fizycznych ze wszystkich obiektéw tworzacych nasz wszechswiat pozostang jedynie elektrony
i pozytony (elektrony o tadunku dodatnim) oraz promieniowanie — a potem, by¢ moze, ostatecznie,
tylko promieniowanie. O tym, ktéory z dwu podstawowych scenariuszy destrukcji naszego
wszechswiata sie zrealizuje, zadecydowa¢ musi wzgledna moc dwu tendencji, ekspansii
i przeciwstawiajgcej sie jej powszechnej grawitacji. Wedtlug najnowszych danych empirycznych
zaakceptowaé wypada scenariusz drugi, i to, w odmianie dawniej przez nauke nieprzewidywanej:
.Przez diugi czas sadzono, ze ekspansja wszechswiata musi przebiegaé coraz wolniej wskutek
wzajemnego przyciggania grawitacyjnego wszystkich skfadnikow materii we wszechswiecie. Obecnie
jednak wiemy, ze tempo ekspansji wzrasta. Natury czynnika wywotujacego to przyspieszenie
(zwanego Tciemng energigt) nie udaje sie wyjasni¢é na gruncie [wspditczesnego] Modelu
Standardowego [teorii czastek elementarnych]” [12] Istnieje szereg hipotez na ten temat.
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Zauwazmy, iz oba wspomniane powyzej scenariusze s scenariuszami destrukcji, degradacji
»Zorganizowanego" wszechswiata i, oczywiscie, zaniku warunkéw pozwalajgcych na istnienie w nim
zycia oraz, jak zapewne sadzi¢ nalezy, jakiegokolwiek rodzaju ukfadéw materialnych
(odpowiadajacych lub nieodpowiadajacych przyjmowanej obecnie w nauce definicji istot zywych),
ktore by mogty by¢ obdarzone intelektem. 131

W obliczu hipotezy celowo dziatajacego stwdrcy niezmiernie dziwny wydaje sie fakt, ze
ewolucja naszego wszechéwiata (i zapewne wszelkiego wszechswiata generowanego przez byt
fizyczny, jesli generuje on ich catg mnogosc) zmierza do destrukcji, na ten czy inny ze sposobow
rozwazanych przez nauke.
Mato tego, powstawanie izagtada na skale kosmiczng zachodza. Nieustannie w obrebie tego
wszechswiata. Zadziwia koncepcja Boga zabawiajgcego sie w Penelope, kolejno tkajaca i prujaca
fragmenty swego dywanu. Stwdrca nie wiadomo dlaczego ustanowi¢ by miat takie prawidtowosci
przyrody, na ktdrych mocy nieodzownym warunkiem powstania zycia, takiego, jakie znamy, byfa
zagtada calych generacji gwiazd. Trudno zrozumieé, po co bylo Bogu stworzyé na Ziemi ere
dinozauréw, a potem doprowadzi¢ dinozaury do zagtady; w ogdle doprowadzi¢ w toku dziejow Ziemi
do zagtady ogromna mnogoé¢ gatunkéw biologicznych 1141, W szczegdlnoéci po co byto Bogu
stworzy¢ calg mnogos¢ gatunkow hominidow, a potem zgtadzi¢ nieomal wszystkie sposrdd nich,
pozwalajac jednemu tylko odtamowi przeksztatcic sie w ,cztowieka rozumnego" iz czasem
w czciciela Stworcy? Stworzy¢ Neandertalczykow, a potem daé im zgingé bezpotomnie, zapewne
W mece i rozpaczy? Po co byto, jesli to jest prawda, doprowadzi¢ do powstania pierwocin zycia na
Marsie, a potem unicestwi¢ warunki rozwoju zycia na Marsie? Po co byto pozwoli¢ rozkwitngc
cywilizacji kretenskiej, a potem zgtadzi¢ jg w popiele wulkanu? Pozwoli¢ rozkwitng¢ cywilizacji
Majow, a potem zgfadzi¢ jg dtugotrwalg i Smiertelng suszg? Takie pytania mozna, naturalnie,
mnozy¢.

Ma sie rozumiec, przytoczone powyzej dane nie dostarczajg dowodu przeciwko hipotezie celowo
dziatajagcego Stworcy, ktorego niepojetym celom takie wiasnie dzieje bytu fizycznego czynityby
zado$¢. Ale uwypuklajg one bezzasadnos$¢ uznawania tej hipotezy, wzgledem ktorej racjonalnie
przyja¢ mozna co najwyzej postawe agnostyczna.

Autorce niniejszego nieodparcie stuszne wszakze wydajg sie stowa, ktére wystawiajac sie na
ataki wielu polemistéw, umiescit w zakonczeniu swojej ksigzki o pierwszych trzech minutach
istnienia wszechswiata znakomity fizyk Steven Weinberg: "Im bardziej zrozumiaty [comprehensible]
wydaje sie wszechs$wiat, tym bardziej wydaje sie on tez czyms bezcelowym [pointless]" [15]

Trudnosci uwiarygodnienia rozwazanej powyzej hipotezy teistycznej sprawily, ze na gruncie
mysli religijnej, i to nawet na gruncie mysli religijnej chrzescijanskiej, pojawity sie pewne o wiele
mniej popularne koncepcje natury boskiej. Tak np. istnieje poglad, wedtug ktérego byt fizyczny nie
jest suwerennie i celowo stworzonym dzielem Boga, nie jest bowiem jego wytworem, ale niejako
jego aspektem; jest wspotodwiecznym z nim przejawem jego natury (nic widocznie zgota niemajacej
wspolnego z koncepcjg Boga jako ,milosci"). Doswiadczenie mialoby tu $wiadczy¢ o istnieniu Boga
przez samo istnienie bytu fizycznego, ktoéry ze wzgledu na zaktadang w tej koncepcji jego nature nie
mogtby ani bezprzyczynowo wytoni¢ sie z nicosci, ani niestworzony istnie¢ odwiecznie: jest to w mysl
tego pogladu byt z samej swojej natury ,niesamoistny”. Co$ musi podtrzymywac¢ go w istnieniu,
a tym czyms jest Bog.

Koncepcja tak czy inaczej pojmowanej ,niesamoistnosci" bytu fizycznego jest osnowg tzw.
kosmologicznych dowoddw istnienia Boga, wystepujacych w dziejach teologii i filozofii, odpowiednio,
w roznych wariantach. Krytykg niektérych ich wersji zajmuje sie po czesci we wspomnianych wyzej
»Glosach", obszerniej zas w ,Aneksie 3" do nich. Temat ten omawia rowniez Jan Wolenski w
Granicach niewiary.

Poniewaz za koncepcjg tg nic nie przemawia w zakresie poznania empirycznego, mozna co
najwyzej zaja¢ wzgledem niej postawe agnostyczna. W istocie jednak jej perspektywy poznawcze sg
gorsze, poniewaz w niej samej zawiera sie idea w pewnym sensie destrukcyjna wobec niej. Mamy tu
przeciez do czynienia z pojeciem jakiego$ bytu, ktdrego istnienie nie musi by¢ ,zagwarantowane",
~umozliwione", przez jego ,zakorzenienie" w jakims innym bycie. Nie ma powoddéw do uznawania, ze
takim bytem samoistnym powinno by¢ co$ innego niz byt fizyczny. Sprzeciwiajg sie tej samoistnosci
€O najwyzej intuicje zapewne ugruntowane w nas przez tradycje naszej kultury.

Pojecie bytu fizycznego jako ,samoistnego" jest dziwne — moze az do stopnia ,,niesamowitosci"
— dla bardzo wielu ludzi w naszej kulturze. By¢ moze zresztg dla bardzo wielu indywidudéw gatunku
Homo sapiens zastanawiajacych sie nad zagadnieniami ontologicznymi. Jednakze ,pierwotna"
intuicyjnos$¢ sadu czy to dla uczestnikdéw jakiejs kultury, czy dla umystu ludzkiego jako takiego, nic



nie mdéwi o jego poznawczej akceptowalnosci — moéwi nam raczej co$ o umysle ludzkim. Znamienng
cechg tego umystu jest przy tym zdolno$¢ do rozpoznawania prawdziwosci albo wiarygodnosci
pewnych tez — albo ich wiarygodnosci nie mniejszej od wiarygodnosci ich negacji — nawet jezeli nie
mija poczucie ich dziwnosci. W jednym z moich tekstéw Zzartobliwie napisatam, ze istnienie $wiata
jest tak zdumiewajace, iz nie do wiary jest istnienie ludzi zdolnych do dziwienia sie czemukolwiek
w jego obrebie. ,Dziwnos¢" dla wielu ludzi tezy, ze byt fizyczny nie musi, aby istnie¢, ani byc¢
stworzony, ani byc¢ jakos$ ,wiecznie podtrzymywany w swoim istnieniu" przez jakis$ inny byt, nie jest
argumentem przeciwko akceptowalnoéci tej tezy 1161,

Kilka uwag do poprzednich wywodow

(a) Z tego, ze byt fizyczny, a zwlaszcza otaczajacy nas Swiat nie jest tworem troskliwego
o dobro swoich zdolnych do odczuwania cierpienia oraz btogosci stworzen, nie wynika, ze ma on
takie cechy, jak gdyby byt stworzony przez ztosliwego demiurga. W mys$l Swiatopogladu ateisty swiat
nie jest ani dobry, ani zty. ,Swiat nie wie, Ze na nim jesteSmy" - gtosita maksyma starozytnych
ateistéw. Parafrazujac wers z jednego z poematéw LesSmiana, powiedzie¢ wypada, ze ,ta pustka
[tzn. "pustka niebios"] nie drwi z nas".

Z ateizmem zadng miarg nie pozostaje w konflikcie konstatacja, ze w tym wszechs$wiecie, na
0ogdt niestwarzajacym sprzyjajacych warunkéw do rozwoju zycia (zwiaszcza w bliskiej ziemskiemu
postaci) oraz inteligencji, znajdujemy sie w obszarze czasoprzestrzeni wtasnie stwarzajagcym takie
warunki (inaczej by$my nie istnieli) i ze ten stan rzeczy moze trwac jeszcze przez milionolecia
(aczkolwiek mozliwa jest rowniez katastrofalna zagtada ziemskiego zycia i/albo ludzkiej kultury,
jezeli np. Ziemia dozna nowego letalnego impaktu meteorytu zanim nasza nauka nauczy sie chronic¢
ja przed takimi katastrofami). Z punktu widzenia osobnikéw gatunku Homo sapiens $wiat jest areng
zaréwno katastrof, rzeczy i zdarzen groznych czy odrazajacych, cierpienia, podtosci, zbrodni, jak
i areng doznan piekna i ,zyczliwosci" przyrody, okazji do radosci niekiedy az po granice euforii,
sukceséw ludzkiej cywilizacji, szlachetnosci i bohaterstwa. Dla wielu ateistow Swiat jest przedmiotem
ukochania. Nie jest bynajmniej prawdg to, izby ,$wiat bez Boga" uniemozliwiat przypisywanie przez
jednostki ludzkie wartosci ich wiasnemu zyciu lub zyciu jakich$ ludzkich wspdlnot. Cztowiek — nie
bez oddziatywania innych ludzi, nie bez udostepnianych mu przez jego kulture, a zaakceptowanych
przez niego, wzorcow moralnych i innych wzorcédw wartosci — jest w stanie uczyni¢ wtasne swoje
zycie ,aksjologicznie sensownym" (wartosciowym) dzieki gtebi swojego przywigzania do jakich$ ludzi
i zbiorowosci, dzieki gtebi swojego przywigzania do okreslonych norm moralnych (ktére po to, by dla
niego by¢ nieodparte, nie muszg by¢ zadekretowane lub ,,poswiadczone" przez jakas ponadludzka
istote); dzieki zaangazowaniu w prace, ktora jest dla niego sensowna czy to dlatego, ze przynosi
W jego poczuciu pozytek ludziom i zbiorowosciom, z ktorymi sie solidaryzuje, czy tez dlatego, ze
aktualizuje jego wiasne potencje twodrcze, czy tez dlatego, ze pozwala mu doznawac $wiata jako —
dla niego — pieknego, ciekawego, wartego doznawania go tak dtugo, jak to jest dlan mozliwe. Nie
ma zadnego, czy to logicznego, czy to nieuchronnego psychologicznego zwigzku pomiedzy ateizmem
a odczuwaniem przez jednostke zycia jako ,dreczacego absurdu", pomiedzy ateizmem
a pesymizmem czy tez cynizmem moralnym albo kwietyzmem. Wielu ateistdw z pewnoscig nie
przejawia podobnych postaw.

(b) Osoba wierzaca, dla ktdrej Biblia jest ,,pismem Swietym", staje przed swoistym skfadnikiem
pytania unde malum. Unde malum w Biblii? Ma to by¢ przeciez ksiega, ktdra jest przestaniem Boga
do ludzi, z ktdrej uczy¢ sie majq zasad etosu przepisanego im przez moralnie doskonatego Boga.
Tymczasem jest to ksiega owiana aurg niesprawiedliwosci i okrucienstwa. Przedstawiony w niej Bog
nakazuje nazywac sie mitosiernym i sprawiedliwym i jako bluznierstwo traktuje odmawianie mu tych

cech 1171, Sam natomiast kieruje sie zasadami odpowiedzialnoéci zbiorowej, karania potomkéw za
grzechy przodkdéw; do arbitralnie przez siebie ,wybranego" ludu stosuje wobec jego odstepstw od
monolatrii, a nawet wobec jego niedostatecznej w groznych chwilach ufnosci w Bogu pedagogike
klesk — najazddéw wroga, gltodu, zarazy — spadajacych bez rozrdznienia na winnych i niewinnych;
stronniczo i okrutnie postepuje z wrogami ,narodu wybranego"; nakazuje dokonywania rzeczy
okropnych, takich jak ,S$wiete ludobdjstwo" "nienawistnego Bogu" ludu (cherem), jak totalne
zniszczenie podczas dziatan wojennych kraju przeciwnika (2Krl, 3: 16-25), jak wydanie wrogom
polegtego Saula jego pozostatych przy zyciu potomkdéw celem dokonania wendetty (2Sm, 21: 1-9).
Biblia gloryfikuje i przedstawia jako wzory osobowe postaci tak odstreczajace, jak oszust Jakub,
zbrodniarz i hipokryta Dawid, krwawy fanatyk Eliasz, groteskowy w swojej msciwosci ,przeklinacz
dzieci" Elizeusz. (Moja ocene tych postaci motywuje w odpowiednich szkicach tego zbioru)
Hotdowanie ,moralnosci Kalego" w stosunkach pomiedzy narodami przejawia sie w gloryfikacji
kobiety, ktora za obietnice oszczedzenia jej rodziny zgodzita sie kolaborowaé z zamierzajgcymi
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zgtadzi¢ jej miasto Hebrajczykami (Joz 2: 8nn) [-181 oraz w gloryfikacji kobiety, ktéra podstepnie
budzi poczucie bezpieczenstwa w szukajgcym u niej schronienia dawnym przyjacielu rodziny, aby
go, uspionego, zabi¢ celem ,zastuzenia" sie jego zwycieskim $cigajgcym go wrogom (Sdz 4: 17nn).

Ten bulwersujagcy moralnie aspekt Biblii (z przejawami nieakceptowalnego dla wielu
wspotczesnych chrzescijan prymitywizmu moralnego spotykamy sie, jak wykazuje w szkicu ,Jezus
ewangelistéw", rowniez w NT) niepokoi szereg wyznawcéw tezy o jej sakralnym charakterze, w tej
mierze, w jakiej zdajg sobie z tego sprawe. (Sens tego zastrzezenia wyjasni sie ponizej w moich
wywodach) Niektérzy mysliciele chrzescijaniscy usitujg to wyjasni¢, nie porzucajac wiary
w ,natchniony" przez doskonatego moralnie Boga charakter Biblii. Ze stosowang przez niektérych
z nich argumentacjg polemizuje w szkicu ,Biblia poczatkéw ludzkosci".

Dla osoby nieuznajacej sakralnego charakteru Biblii w sprawie tej nie ma nic tajemniczego ani
niepokojacego. Biblia jest kompilacja utworéw pisanych przed tysigcleciami, jest dzietem autordow
i redaktoréw, do ktorych termin ,natchnienie" stosuje sie co najwyzej w tym samym sensie, w jakim
stosuje sie do Mickiewicza jako autora ,Wielkiej Improwizacji". Nie ma nic dziwnego w tym, ze
postawy moralne tych autoréw czestokro¢ nie odpowiadajg bardziej wrazliwym pod tym wzgledem
czytelnikom wspdtczesnym.

Rowniez w tym kontekscie, analogicznie do tego, co wyzej (a), podkresli¢ nalezy, ze z faktu, iz
Biblia jako cato$¢ nie zastuguje na to, aby by¢ przedmiotem moralnej weneracji, nie wynika, aby byta
ona ,biblig szatanska", wyrazem i narzedziem krzewienia etosu okrucienstwa, ksenofobii,
nietolerancji religijnej. Biblia jest kompilacjqg niezmiernie niejednolita, m.in. pod wzgledem
moralnym. Jakie czytelnik czerpie z niej moralne nauki, to zalezy od jego wilasnego nastawienia
moralnego. Zakorzeniony w Biblii etos okrucienstwa, ksenofobii i nietolerancji religijnej nie jest
i dzisiaj bez wptywu na przeswiadczenia moralne i dziatania pewnych jej wyznawcdéw. Zakorzeniony
jest w niej rowniez, z drugiej strony, sentymentalny i utopijny etos, w ktorym pewni mysliciele
upatrywali autentycznie obowigzujace chrzescijan przestanie Jezusa, podczas gdy inni stwierdzali, ze
nie mozna go bez niezbednych ograniczen traktowac jako busoli moralnej dla chrzescijanskiego
spoteczenstwa. (Omawiam te sprawe w szkicu ,Jezus ewangelistow".) I wreszcie pod wieloma
wzgledami siega do Biblii swoimi korzeniami etos wspdfczesnego humanizmu.

Oczywisty jest zwigzek pomiedzy humanistycznym postulatem czynnej solidarnosci ze
wszystkimi potrzebujgcymi pomocy a biblijnym nakazem ,mitosci blizniego", przy czym szereg
przekazow biblijnych inspiruje rozszerzenie zakresu terminu ,blizni" poza czionkdw wiasnej
wspolnoty etnicznej. Do charakterystycznych wiasciwosci etosu biblijnego nalezg tez elementy
egalitaryzmu. Wystarczy pod tym wzgledem poréwnac etos biblijny np. z etosem Mahabharaty,
ktory pewnymi swoimi elementami moze wzbogaci¢ nasze wiasne poczucie moralne (nad czym nie
moge sie tu zatrzymywac), ale w ktérym razi przenikajaca go kastowos¢. Jednym z elementdw tego
egalitaryzmu jest nieobecnos¢ w Biblii tendencji do deifikacji wikadzy panstwowej, mimo wystepujacej
tam koncepcji ,pomazanca". Przekazy, takie jak o Dawidzie i Uriaszu (jedyna to z licznych zbrodni
Dawida explicite potepiona przez autora biblijnego), jak o krélu izraelskim Achabie i jego poddanym
Nabocie (1Krl, 21: 1-24), pouczaja, ze krdl nie stoi poza prawem i poza osagdem moralnym — co
mozna skontrastowac z bliskowschodnig deifikacjg wtadcow.

Nie jest przypadkiem, Ze humanizm europejski, ta, jak sadze, najwznioslejsza
z dotychczasowych odmiana ludzkiego etosu, zrodzita sie w kulturze, w ktérej uksztattowaniu sie
Biblia odgrywata role tak wybitna.

3. Wypada mi tu =z kolei przedstawi¢, nieco bardziej szczegdétowo, to ,stanowisko
humanistyczne", ktére lezy u podtoza mojej krytycznej analizy Biblii.

Humanizm wystepuje w rozmaitych wariantach. Jednakze istniejg elementy konstytutywne
humanizmu jako takiego. Jako najdonioslejszy wskaza¢ nalezy wspomniany juz powyzej postulat
czynnej solidarnosci jednostki, w miare jej moznosci, oraz czynnej solidarnosci wspdlnot ludzkich,
w miare ich moznosci, z ludzmi potrzebujagcymi pomocy, skrzywdzonymi, ponizonymi, cierpigcymi
gtdd czy przemoc, czy dyskryminacje odcinajaca ich od czynnego i biernego uczestnictwa w kulturze.
Postulat ten na gruncie humanizmu, obowigzuje jednostke wzgledem wszystkich przedstawicieli
naszego gatunku oraz ich wspdlnot, przeciwstawiajac sie przeto radykalnie rasizmowi,
nacjonalizmowi, tendencji jakich$ $rodowisk do izolacji od ludzi innej kultury, religii, pogladéw.
Nawet w stosunku do oséb, ktorych jakies niegodziwe ich czyny w jakims sensie wylaczyty poza
obreb globalnej wspdlnoty ludzkiej, obowigzuje naturalne rozszerzenie tego postulatu, a mianowicie
postulat powstrzymywania sie od okrucienistwa, zaréwno fizycznego, jak psychicznego, wzgledem
wszelkich istot czujgcych, tacznie ze sprawcami ,,czyndéw nieludzkich" i tgcznie ze zwierzetami.

Postulaty te dopuszczajq rozmaite interpretacje. W przeciwienstwie np. do absolutnego
sprzeciwu wobec tortury humaniséci dyskutowaé moga pomiedzy sobg kwestie dopuszczalnosci kary



$mierci za najohydniejsze zbrodnie ludzkie. W przeciwienstwie do absolutnego sprzeciwu wobec
dreczenia zwierzat i szkodzenia im bez przewazajacej potrzeby ludzkiej, humanisci moga
dyskutowac np. o moralnym zagadnieniu wegetarianizmu.

Wskazane postulaty nie wyczerpujg ogdinej charakterystyki humanizmu. Istotng role w etosach
humanistycznych odgrywa postulat uznawania nieinstrumentalnej wartosci i godnosci poszczegolnej
jednostki ludzkiej, ktorego sktfadnikiem jest postulat poszanowania jej autonomii w znacznym
zakresie dotyczacych jej decyzji — zakresie ograniczonym jedynie wymogiem nieszkodzenia innym
i poszanowania prawa owych innych do kultywowania ich wfasnego Swiatopogladu, stylu zycia,
dziatan. Jak wyznaczy¢ granice tego zakresu, to bywa przedmiotem dysput pomiedzy humanistami.

Ze wzgledu na tematyke moich szkicéw doniosty jest nastepujacy skfadnik postulatu
poszanowania godnosci i autonomii jednostki ludzkiej. Zawiera on m.in. pewien godny tu szczegdlnej
uwagi wymodg moralny wobec jednostki oraz pewne pojecie o przystugujacych jej prawach.
Wymogiem tym jest postulat wewnetrznej intelektualnej rzetelnosci jednostki. Nakazuje on jej przy
rozwazaniu jakiegokolwiek zagadnienia, ktdrego rozwazanie nalezy do dziedziny sadow opisowych
(tzn. niemajacych wsrdod swoich konsekwencji zadnych ocen czy norm) akceptowac, przynajmniej
tentatywnie, jako odpowiedz na to zagadnienie teze mozliwie dobrze uwiarygodniong (o ile tylko teza
taka jest dostepna), w przeciwienstwie np. do tezy, ktdrej uznanie bardziej by odpowiadato
pragnieniom owej jednostki czy tez mniej by jg narazato na konflikt z dominujagcymi w jej
spotecznosci autorytetami albo ze Srodowiskami, w ktdrych fonie pragnie ona pozostaé. Oczywiscie,
rozwazanie jakiego$ zagadnienia moze ujawni¢, ze przynajmniej w danym czasie nie ma, w $wietle
kryteriow nauki, dostatecznie dobrze uwiarygodnionej odpowiedzi na nie. Rzetelnos¢ intelektualna
nakazuje w takim przypadku zawieszenie sadu, a nie uleganie podszeptom myslenia zyczeniowego.

Istniejq sytuacje, w ktérych kto$ nie uwaza za rzecz mozliwg ujawnienia jakiego$ swojego
pogladu. W jakich wypadkach tego rodzaju postepowanie potepi¢ nalezy jako matodusznosé czy
wygodnictwo, to juz odrebna sprawa z zakresu aksjologii moralnej. Ma sie rozumieé, wiasciwa
etosowi humanistycznemu koncepcja godnosci ludzkiej w ogdélnym przypadku preferuje odwage
wyrazania wilasnych pogladéw bez wzgledu na przewidywane kiopoty, cierpienia czy
niebezpieczenstwa. Tu jednak mowa o potepieniu matodusznosci intelektualnej: o dezaprobacie dla
~Wmuszania" w siebie bezpodstawnej wiary w wiarygodnos$¢ jakiejs tezy, ktorej uznanie odpowiada
jakims naszym, chocby najgtebiej zakorzenionym, pragnieniom albo potrzebom. Oczywiscie, tylko
przy zachowaniu wewnetrznej rzetelnosci myslenia mozemy liczy¢ na to, ze w jakims$ czasie, by¢
moze w zmienionej sytuacji, ale tez by¢ moze w trwajacej sytuacji niepomysinej, zdobywajac sie
jednak na akt odwagi, ujawnimy , ktopotliwy" poglad, o ktdérego wiarygodnosci jesteSmy przekonani:
Dixi et salvavi animam meam.

O ile godnos¢ cztowieka wymaga przestrzegania postulatu wewnetrznej intelektualnej
rzetelnosci, to poszanowanie tej godnosci z reguty wymaga niezamykania przed jednostkg drogi do
rzetelnego badania interesujacego ja zagadnienia, wigczajac w to znajomos¢ spornych pogladow czy
dyskutowanych na forum publicznym hipotez. Naruszeniem tego postulatu jest, w szczegdlnosci,
wszelka ,,szlachetna" proba utrzymywania czy to jednostek, czy to jakichs odfamdw spofeczeristwa
w stanie ,fatszywej Swiadomosci”" lub niewiedzy badz to ,dla ich wiasnego dobra" — dla
zaoszczedzenia im jakichs frustracji - badz to w celu niewzbudzania w nich pokusy zejécia ,,z drogi
cnoty”. Prawem kazdego jest samodzielne urabianie sobie sadéw, na podstawie dostepnych
w danym spoteczenstwie danych oraz w $wietle toczonych w nim dysput, na wszelkie interesujace
go tematy, w szczegdlnosci Swiatopogladowe. Postulat ten jest nie do pogodzenia z postawg takich
agnostykow i ateistow, ktérzy uwazaja, ze w ich wilasng negatywng ocene wiarygodnosci tezy
o0 istnieniu Boga czy tez o sakralnym charakterze Pisma éwietego ,hie powinni oni", ,nie maja oni
moralnego prawa" wtajemniczac ,prostaczkéw".

4. Moze warto tytutem dygresji poréwnaé¢ mojg postawe humanistyczng z etosem
wystepujacym obecnie pod nazwg humanizmu chrzescijariskiego.

(a) W szkicu Uwagi ateisty o pojeciu sacrum 121 pisatam: "Poéréd wielu w bardzo istotny
sposob niezgodnych ze sobg etoséw reprezentujgcych chrzescijanstwo w rozmaitych epokach
historycznych, w rozmaitych srodowiskach spotecznych, w $wiadomosci réznych jego wyznawcdéw na
szczegdlng uwage zastuguje znajdujgcy obecnie wsparcie znacznej czesci zarowno wiernych, jak
i przedstawicieli hierarchii koscielnej, etos chrzescijanskiego humanizmu.

W etosie tym kiladzie sie nacisk na wartos¢, godnos$¢ jednostki ludzkiej w sensie
niedopuszczalnosci przypisywania jej roli wylgcznie instrumentalnej, stuzebnej wzgledem jakichs
rzeczywistych lub urojonych wspdlnot, zwiaszcza masowych, takich jak nardd, rasa, klasa czy tez
mityczna przyszia prakseologicznie i moralnie doskonata oraz ptawigca sie w szczesliwosci ludzkosc.
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Obstaje sie przy prawie jednostki do zaspokajania jej wtasnych potrzeb i intereséw, w tej mierze,
w jakiej to w danym stanie spoteczenstwa mozliwe bez krzywdzenia innych. Zarazem stawia sie
przed jednostkami i zbiorowosciami taki wzorzec moralnego postepowania, w ktorym jedng
z najdonioslejszych rdél odgrywa zalecenie wspdfczucia czynnego. Waznym novum jest przy tym
podkreslenie, ze norma wspodiczucia czynnego obowigzuje nie tylko w relacjach pomiedzy
poszczegolinymi jednostkami ludzkimi, ale i w relacjach pomiedzy spoleczenstwami. Przy tym jednak
oprécz wspoiczucia czynnego wzgledem ogdétu ,bliznich", ktéry to termin pojmuje sie jako
rozciggajacy sie na caly gatunek ludzki, zaleca sie jednostce szczegdlng solidarnos¢ z pewnymi
aprobowanymi w tym modelu humanizmu wspdlnotami, takimi jak rodzina czy nardd, do ktérego
dana jednostka nalezy...

W etosie tym istotng role odgrywa pojecie cigzacego na jednostce obowigzku nalezytego
wywigzywania sie z rol, czy to dobrowolnie na siebie przyjetych, czy tez takich, do ktorych zostaje
ona niezaleznie od swojej checi powotana (przez Boga, jak mniema cztowiek wierzacy, albo przez los
oraz wiasne sumienie, jak orzeka agnostyk lub ateista). Przykladem moze by¢ rola rodzica
niechcianego przed swoim urodzeniem dziecka albo rola brata czy siostry cztowieka uposledzonego
umystowo lub utomnego. Etos ten domaga sie, aby w celu wytrwania w takich rolach jednostka
gotowa byta do wyrzeczenia sie zaspokajania pewnych swoich potrzeb czy to materialnych, czy
duchowych.

Etos ten zaleca powstrzymywanie sie, w miare moznosci, od stosowania przemocy, ale uznaje
sie w nim, ze w pewnych sytuacjach jednostki, grupy czy wspdlnoty majg prawo, a moze nawet
obowigzek moralny, sprzeciwiania sie ztu przemoca. Ktadzie sie tez w nim duzy nacisk na zalecenie
przebaczania ludziom, ktorzy zatujg swych przewin, i na zalecenie okazywania winnym zyczliwosci
nieodzownej do obudzenia w nich Zalu z powodu ich przewin.

Nie domagajac sie od kazdego czynéw heroicznych w petnieniu zalecanych przez siebie cnét,
etos ten uznaje kategorie heroizmu moralnego i stawia go ludziom za wzorzec".

(b) Z kolei skupie sie na rdznicach pomiedzy reprezentowanym przez mnie humanizmem
naturalistycznym a humanizmem chrzescijanskim.

Oczywiscie zachodzi tu réznica pod wzgledem podioza ontologicznego. Postulat czynnej
solidarnosci w zakresie gatunku — solidarnosci zazwyczaj noszacej w humanizmie chrzescijanskim
miano ,mitosci blizniego" — naturalnie nie jest przeze mnie akceptowany jako ,objawiony przez
Boga" i nie jest motywowany jako przejaw ,umitowania Boga". Umotywowania teologicznego, rzecz
jasna, nie maja w moim $wiatopogladzie réwniez inne wspomniane powyzej postulaty.

Nawiasem zauwaze, gdyz nad kwestig tq nie moge sie tu rozwodzi¢, ze nie istnieje — i z samej
natury sadéw opisowych z jednej strony, a aksjologicznych (tzn. implikujgcych normy i/albo oceny)
z drugiej, istnie¢ nie moze — jakie$ pozamoralne ,uzasadnienie", ,usprawiedliwienie",
Luprawomocnienie" moralnosci. Oczywiscie mozna pytaé, w odniesieniu do spotecznosci i do
jednostek, o geneze poczu¢ moralnych. Odpowiedzi poszukiwa¢ nalezy w dziedzinie nauk
empirycznych: antropogenezy, historii, psychologii, socjologii; zwtaszcza mozna doszukiwac sie
zakorzenienia postaw moralnych jako takich (w przeciwienstwie do poszczegdlnych etoséw)
w gatunkowej naturze ludzkiej. Jednakze tego rodzaju dociekania nad geneza tego, ze Cziowiek jest
~ZWierzeciem moralnym", z natury rzeczy nie moga dostarczy¢ ani jakimkolwiek ludzkim poczuciom
moralnym, ani jakimkolwiek etosom ,uzasadnienia" czy tez ,usprawiedliwienia".

Z drugiej wszakze strony nie istnieje nic takiego jak potrzeba ,uzasadnienia" i przeto
Lusprawiedliwienia" moralno$ci. Domaganie sie na serio czego$ takiego i uzaleznianie
podporzadkowania sie jakimkolwiek w ogéle normom moralnym od uzyskania ,zadowalajacego"
pozamoralnego ,uzasadnienia" czy ,usprawiedliwienia" moralnosci jest przejawem tzw. moral
insanity, a wiec psychicznej patologii jednostki. Zadanie to nie ma wiekszego sensu niz np.
domaganie sie ,uzasadnienia" czy ,usprawiedliwienia" ludzkiego pragnienia bycia na taki czy inny
sposob szczesliwym.

Te jednak uwagi z zakresu etyki, czyli nauki o moralnosci, majg tu charakter dygres;i.
W niniejszym kontekscie istotne sg natomiast rdéznice w tresci humanizmu chrzescijanskiego
i reprezentowanej przeze mnie odmiany humanizmu. Idzie o kwestie zakresu autonomii, ktéra
powinna przystugiwac jednostce w odniesieniu do jej wiasnych dziatan.

Jesli nazywam reprezentowang przeze mnie odmiane humanizmu humanizmem
naturalistycznym, to czynie to nie tylko dlatego, ze nie odwotuje sie ona do jakiego$ autorytetu
nadprzyrodzonego. Istotng cechg tego humanizmu jest branie pod uwage uksztattowanej w procesie
antropogenezy i w znacznej mierze inwariantnej, cho¢ podlegajacej modyfikacjom kulturowym,
gatunkowej natury ludzkiej. Nie daje sie ona adekwatnie scharakteryzowa¢ w samych terminach
anatomicznych i fizjologicznych. Zwigzane sg z nig pewne state potrzeby psychiczne typowych



przedstawicieli gatunku ludzkiego, a przeto rowniez pewne state wymogi w stosunku do ukiadu
stosunkoéw spotecznych. Humanizm, o ktdéry mi chodzi, domaga sie czynienia zados¢ tym wymogom.
Préby ich przezwyciezenia, zwlaszcza przemoca, prowadzg do unieszczesliwienia wielkiej liczby ludzi
oraz do groznej patologizacji zycia spotecznego. Sposrdéd tych préb wymienié mozna utopie
komunistyczna z jej nieodpowiadajacym naturze ludzkiej modelem stosunkéw miedzyludzkich 1201,
W niniejszym za$ kontek$cie wymieni¢ nalezy niefortunnie zywotna, a sprzeczng z ustaleniami
psychologii i socjologii, tendencje chrzescijaristwa do sprowadzania ludzkiego seksu, w jego aspekcie
pozytywnym, do jego roli w procesach rozrodu. Wplywa to na normy moralne chrzescijanstwa,
zwlaszcza katolicyzmu, odnoszace sie do zycia seksualnego ludzi, do stosunkéw rodzinnych
i rozrodu.

Broniac najdziwniejszego chyba w dziedzinie seksualnej zakazu koscielnego, mianowicie
sprzeciwu Kosciota wobec ,sztucznej" antykoncepcji, majacej nb. tak istotny wptyw na zmniejszanie
liczby sztucznych poronien, kard. J. Ratzinger (obecny papiez Benedykt XVI) czyni pod adresem
praktyki uzywania pigutki antykoncepcyjnej nastepujacy zarzut: ,Seksualnosé zostata odigczona od
ptodnosci i tak dokonata sie gteboka przemiana rozumienia pojecia ludzkiego zycia. Akt seksualny
stracit intencjonalnoé¢ i celowoé¢, ktére przedtem byty dlar oczywiste i decydujace” 21,

W rzeczywistosci jednak seksualnos$¢ zostata w istotnej mierze ,odtgczona" od ptodnosci nie
w procesie upowszechnienia sie pigutki antykoncepcyjnej, lecz w procesie antropogenezy, co
stanowifo istotny aspekt wyrdznienia sie gatunku Homo sapiens spos$rdd pozostatych gatunkéw matp
cztekoksztattnych. Jesli Benedykt XVI uwaza, ze naukowy opis antropogenezy jest do pogodzenia
z doktryng Kosciota katolickiego, to powinien uznaé, ze czesciowe ,odigczenie sie" w gatunku
ludzkim seksualnosci od ptodnosci urzeczywistnito okreslony plan Boga.

W gre wchodzg tu takie modyfikacje seksualnosci ludzkiej jak uzyskanie przez kobiete
receptywnosci seksualnej i atrakcyjnosci seksualnej poza okresami jej zaptadnialnosci, zanik
zewnetrznych oznak tego, Ze organizm kobiety jest w stadium zapfadnialnosci, wzmozenie
intensywnosci doznan przedstawicieli obu pici zwigzanych z aktem ptciowym (wszystko to sag
czynniki stymulujace zycie piciowe par ludzkich poza okresami zaptadnialnosci kobiet), zmiany
w sposobie odbywania typowego aktu piciowego sprzyjajace przejeciu, w znacznej mierze, przez
indywidualne fizyczne i psychiczne cechy danego partnera funkcji bodzcéw seksualnych (petnionych
dawniej przez niezindywidualizowane cechy gatunkowe), przy czym atrakcyjnos¢ seksualna danej
osoby dla danego partnera bynajmniej nie zawsze ma cokolwiek wspdlnego z jej ptodnoscia. Te
istotne zmiany anatomiczne, fizjologiczne i psychologiczne zaszte w procesie antropogenezy
pozostajg w zwigzku z faktem, ze seksualno$¢ petni w spoteczenstwie ludzkim oraz wzgledem
psychiki ludzkiej funkcje niesprowadzajace sie do prostego zwigzku pomiedzy aktem piciowym
a zaptodnieniem. Najwazniejszg bodaj z tych innych funkcji jest przyczynianie sie do trwatosci
zwigzkow solidarnosci zyciowej i, o ile to mozliwe, zaangazowania uczuciowego pomiedzy osobami
regularnie uprawiajacymi harmonijne pozycie seksualne. Pomigdzy takimi zwigzkami we wszystkich
spoteczenstwach najbardziej typowe sg i najwieksze znaczenie spoteczne majg zwigzki
heteroseksualne (w postaci matzenstw monogamicznych albo poligamicznych) stanowigce filar

rodziny nuklearnej [22] jako najlepszej w spoteczenstwie ludzkim instytucji opieki nad dzie¢mi
i osobami sedziwymi. (Nie wynika z tego, nb., ze trwate takie zwigzki wsparte harmonijnym
wspotzyciem piciowym nie majg pozytywne znaczenia spotecznego oraz pozytywnego wplywu na
psychike ludzka, jesli wstepuja w nie z osobami tej samej pici ludzie niemogacy wejsc¢
w zadowalajace partnerstwo heteroseksualne) Do sprawy tej powrdoce w dalszych wywodach
W niniejszym szkicu.

Jedng z budzacych najwiecej sprzeciwu niechrzescijan, np. agnostykéw i ateistdow, cech
Kosciota jest jego wcigz jeszcze zywotna tendencja do narzucania w miare moznosci przy pomocy
legislacji panstwowej, osobom niepodporzadkowujacym sie z wiasnej woli nakazom moralnym
Kosciota postuchu wobec jego norm, przy czym niektére z tych norm sg coraz bardziej egzotyczne
w $wietle pogladdw szerzacych sie w naszym kregu kulturowym. Kosciét przejawia paradoksalng
tendencje, aby legislacyjne rozszerzenie zakresu autonomii jednostek w niesieniu do decyzji
dotyczacych ich wiasnego zycia traktowac jako uszczuplenie wolnosci decyzji tych, co pragng sie
podporzadkowaé¢ moralnemu magisterium Kosciota. Jaskrawym przyktadem jest traktowanie
projektow tzw. paktéw partnerskich pomiedzy homoseksualistami jako zagrozenia dla popieranej
przez Kosciot instytucji matzenstwa heteroseksualnego i monogamicznego, jak gdyby mozliwosc
zawierania takich umoéw pomiedzy homoseksualistami pociggata za sobg zachete do rezygnacji z tej
tradycyjnej formy rodziny ze strony tych, ktdrych potrzebom emocjonalnym i zyciowym ona
odpowiada.
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III

5. Powracam do gidwnego watku moich wywoddéw. Szereg moich przyjaciét agnostykéw
i ateistow usitowato mnie przekonac o niewfasciwosci proby publikacji pracy, ktérej skutkiem musi
by¢ odebranie pewnym naszym bliznim btogostawienstwa wiary religijnej, a przez to pograzenie ich
W rozpaczy z powodu zanurzenia ich zycia w ,absurdalnym i okrutnym" $wiecie, w szczegdlnosci zas
pozbawienie ich, w obiektywnie beznadziejnych sytuacjach, nadziei na sktonienie Boga do wejrzenia
w ich niedole i przyjécia im z pomoca. Niektdrzy z tych moich przyjaciét wrecz zwierzali mi sie
z tego, jak zazdroszczg ludziom wierzacym. Moja odpowiedz na tego rodzaju obiekcje sktada sie
z czterech ,,punktéw", ktére ponizej przedstawiam.

(a) Nader rzadko sie zdarza, aby jakiekolwiek argumenty pozbawiaty wiary religijnej ludzi,
ktérym jest ona potrzebna jako jedyne antidotum na percypowanie $wiata jako ,absurdalnego
i okrutnego". W kim wiary wrzady nad $wiatem sprawowane przez istote mitosierng,
wszechwiedzaca i wszechmocng nie podwazyty azjatyckie tsunami z konca 2004 r., huragan Katrina
i trzesienie ziemi w Pakistanie w 2005 r., i wiele innych takich katastrof w ciagu dziejow ludzkich,
w tym wiary tej nie zachwiejg zadne argumenty ateistow, nawet jesli nie podejmuje sie on ich
odparcia. Bardzo czesto zreszta osoby wierzace odmawiajg wystuchiwania antyteistycznych
argumentéw, uwazajac dyskurs na temat istnienia Boga za jatowy. Niekiedy argumentom takim
przeciwstawiajg oni ,dowdd" odmienny, dla nich nieodparty, a mianowicie ich ,bezposrednie",
nawiedzajgce ich czasami, ,doznanie obecnosci Boga".

Nie ma powodu, by kwestionowa¢ szczero$¢ sprawozdan o takich ,doznaniach", na
czymkolwiek by one miaty polegac. Ateista (i agnostyk) stojacy na gruncie empiryzmu kwestionuje
natomiast ich doniostos¢ dla dysputy — kwestionuje ich walor poznawczy, wskazujac, ze nie majq
one charakteru dos$wiadczenia iniersubiektywnego, na ktorym opierajg sie nauki empiryczne.

Intersubiektywnos$¢ doswiadczen uwiarygodniajgcych hipoteze o realnosci jakiego$ zdarzenia
lub obiektu nie musi polega¢ na mozliwosci dowolnego i dowolng liczbe razy powielanego stwarzania
warunkéw, w ktérych kazdy, lub przynajmniej kazda osoba odpowiednio przygotowana do

postugiwania sie przyrzadami eksperymentalnymi oraz do teoretycznej interpretacji tego, co

doznaje, jest w stanie ,bezposrednio” [-23-]1 albo poérednio zaobserwowaé wystepowanie zjawiska

czy obiektu odnosnego typu. Potwierdzone w intersubiektywnym doswiadczeniu moze by¢ istnienie
jakiegos$ obiektu lub zjawiska, ktérego badacze nie sg w stanie dowolnie wytwarza¢ albo ktére
wystgpito w obrebie empirii ludzkiej jednokrotnie. Tym, co musi by¢ ,powtarzalne", powinny by¢
wielorakie i wielorakiego typu $lady, tzn. dostepne niezaleznie od siebie badajgcym sprawe osobom
skutki wystgpienia odnosnego obiektu lub zjawiska, przy czym skutki te nie moga jedynie polegac na
czyims, choc¢by najbardziej prawdomoéwnym, sprawozdaniu o ,,doswiadczeniu obecnosci" obiektu lub
zjawiska. Muszg to by¢ slady dajace sie odnalez¢ w $wiecie materialnym. Nie moze przy tym by¢ tak,
ze w jednych i tych samych warunkach rozmaici badacze ,,doznaja obecnosci" zjawiska lub obiektu
albo nie w Scistej zaleznosci od tego, czy wierzg w jego realnos¢. Swoistg cechg doswiadczenia
o walorze intersubiektywnym jest to, ze o przyjeciu danej hipotezy w nauce niejednokrotnie
decydujg empiryczne $wiadectwa osob, ktére przed uzyskaniem odpowiednich danych odnosity sie
do tej hipotezy co najmniej sceptyczne. Istnienie meteorytdw poswiadczone zostato (na podstawie
zbadania skutkoéw impaktéw, czyli ich zderzen z Ziemiq) przez uczonych poprzednio sktonnych do
odrzucania ,przesadu" o kamieniach spadajacych z nieba. H.Ch. Oersted odkryt w 1820 r. wptyw
przeptywu pradu elektrycznego na pole magnetyczne podczas demonstracji publicznej majacej na
celu wykazanie zupeinej niezaleznosci od siebie elektrycznosci i magnetyzmu. Uczeni, ktérzy
niedawno odkryli szczatki kartowatej odmiany Homo sapiens (nadano jej nazwe Homo floresiensis),
nie przypuszczali, ze taka odmiana istniata. Natomiast ,doznanie obecnosci Boga" z reguly jest
udziatem ludzi wierzacych 241, ato, jakiego rodzaju osoby nadprzyrodzone ujawniajg sie
w epifaniach, zalezy od tego, jaka religie wyznaje doznajacy.

W kazdym razie — aby powrdci¢ do podstawowego tematu niniejszych rozwazan, nie musze sie
obawia¢, abym przez swoje ateistyczne wywody ,odebrata wiare" wielu osobom, ktére jej utrata
wprawitaby w rozpacz.

(b) Odmiennym przypadkiem sg tacy niemajacy zrazu wyrobionego poglady na sprawe
uczestnicy i Swiadkowie dysputy o istnieniu Boga, jacy ogarnieci sg ,pasja Edypa". Sofoklesowy
Edyp, jeden z najwazniejszych ,Jedermannéw" w ludzkiej literaturze, ogarniety jest
nieprzezwyciezong potrzebg dotarcia do prawdy o podiozu przezywanej przez Teby kleski, chocby
nawet uzyskanie wiedzy, o ktdrg sie ubiega, mogto mie¢ dla niego skutki tragiczne, jak go o tym
uprzedza Jokasta. W przypadku Edypa uzyskanie pozadanej wiedzy w istocie okazuje sie dla niego
tragiczne, ale tak jednak nie musi by¢ w przypadku ludzi interesujacych sie kwestig istnienia Boga:
Utrata wiary moze przebiega¢ zywiotowo i bywa zrazu przezywana przez osoby w niej wychowane



jako dramat, ale w dalszym przebiegu ich intelektualnej ewolucji te bolesne skutki mogaq sie zatrzec.
Powtorzy¢ znéw wypada, ze przejscie danej osoby na stanowisko ateizmu nie musi pociggnaé za
sobg odarcia w jej odczuciu $wiata z powabdw. Osoba taka czesto czuje, ze niezaleznie od tego, czy
Bog istnieje, czy nie, ,kwiat pachnie, storice $wieci, rodzice mitujg dzieci i dziewczyna sie $mieje"
[25] A takze, iz — niezaleznie od tego, czy ,wlasciwe" normy moralne zostaty obwieszczone czy nie,
przez Boga — proemium virtutis ipse virtus: nagrodg za bycie cnotliwym jest bycie cnotliwym, jest
satysfakcja z tego, ze jest sie cnotliwym.

(c) Odrzucenie wiary odczuwane bywa przez wiele osoéb jako wyzwolenie duchowe. Jednym
z powodow tego jest zwigzek teizmu z okreslonymi religiami. Te zas niekiedy oprymujq dang
jednostke poczuciem ,grzechu", ktérego potepienie wywodzi sie z orzeczen Pisma Swietego oraz
z magisterium odnosnej instytucji religijnej, a nie z empirycznych ustalen psychologii i socjologii
dotyczacych tego, czy pewien rodzaj postepowania, pewien styl zycia, pocigga za sobg skutki
szkodliwe dla jakich$ jednostek lub spoteczenstwa, a zwiaszcza skutki nieprzewazane przez jakies
skutki pozytywne. Wyzwolenie sie z irracjonalnego poczucia grzechu staje sie wiec dla pewnych ludzi
wyzwoleniem frustracji, autodeprecjacji, leku przed karami zagrazajacymi im ze strony jakichs
instancji nadprzyrodzonych. Dotyczy to w naszych warunkach np. oséb zmuszonych przez
dramatyczne przezycia do pozostawania w ,zwigzkach niesakramentalnych" i niemogacych sie
zdoby¢ na rezygnacje z uprawiania w nich pozycia ptciowego, homoseksualistow, kobiet zmuszonych
przez swoje warunki zyciowe do pozbycia sie ze swojego ciata embrionu, ktéory mimo swojej
niezdolno$ci do doznawania cierpienia, strachu, pragnienia pozostania przy zyciu arbitralnie
mianowany jest przez przedstawicieli danej religii ,dzieckiem poczetym®.

(d) Odrzucenie teizmu bywa dla pewnych oséb (np. dla autorki tych szkicéw) wyzwolencze
z bardziej filozoficznych powodoéw — co nie znaczy, ze czynig to one pod wptywem niegodnego
ludzkiego podmiotu myslenia zyczeniowego. Swiadomos¢ zta inherentnego w $wiecie jest dla tych
0s6b fatwiejsza do zniesienia, kiedy wigze sie z przekonaniem, ze ,$wiat nie naigrawa sie z nas, ale
nie wie, ze na nim jestesmy"; ze ,pustka niebios z nas nie szydzi" - stowem, Zze nie ma istoty, ktora
by byta w stanie ztu zapobiec albo skutki jego operacji zniweczy(, ale z wiadomych sobie, a dla nas
tajemniczych, powodow powstrzymuje sie od tego i ..na milion ludzi krzyczacych ,Ratunku!" patrzy
jak na zawile rownanie rachunku’.

Jest to fragment Wstepu najnowszej ksigzki H. Eilstein ,Biblia w reku ateisty". Czytaj catosC...
(http://www.racjonalista.pl/ks.php/k,1695)

Przypisy:

[ 1 ] Profesor Jan Wolenski w swojej znakomitej ksigzce Granice niewiary,
Wydawnictwo Literackie, Krakow 2004, z ktdérg sie zapoznatam po zakonczeniu pracy
nad tym zbiorem, daje przeglad logicznie mozliwych stanowisk w kwestii istnienia
Boga i, w szczegdlnosci, charakteryzuje ateizm oraz agnostycyzm. (Autor okresla
siebie jako agnostyka.) Mimo ze ksigzki J. Woleniskiego i niniejsza réznig sie w
znacznej mierze problematyka, a w pewnej takze zapatrywaniami autoréw, uwazam,
ze sie pod wieloma wzgledami dobrze uzupetniajq.

[ 2 ] Sformutowanie powyzsze nie przesadza, czy wedtug tej koncepcji istniat czas
przed zaistnieniem bytu fizycznego.

[ 3 ] Uzywanie wielkich liter w zaimkach odnoszacych sie do Boga jest wyrazem czci.
Ateista, rzecz naturalna, nie odczuwa ani czci, ani uczu¢ niechetnych w stosunku do
istoty, w ktorej istnienie nie wierzy. Dlatego nie stosuje sie do owego obyczaju
uzywania wielkich liter. (1V6. poniewaz nie przypisuje statusu boskiego Jezusowi,
rowniez i w tym wypadku nie stosuje wielkich liter przy odnoszacych sie do niego
zaimkach).

[ 4 ] Nie znam stosownego ustalonego terminu na oznaczenie kogos, kto cos
naprawia, a wiec ukutam ten.

[ 5 ] Absolutnos¢ tych pojec uchodzi za niezgodng z teorig wzglednosci. Sg jednak na
forum naukowym poglady, wedtug ktérych kosmologia relatywistyczna przywraca im
ten walor. Sg tez poglady, wedtug ktérych odmdwienie im tego waloru jest
mankamentem teorii wzglednosci i jest nie do przyjecia w fizyce kwantowej. Ma sie
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rozumiec¢, nie wdaje sie tu w te dysputy.

[ 6 ] Byfa to metafora - Einstein nie wierzyt w Boga teistow.

[ 7 ] Por. J. kukasiewicz, O determinizmie, w: Z zagadnien logiki i filozofii (pisma
wybrane), PWN, Warszawa 1961, s. 126. (Autor nie rozwaza explicite kwestii
wiadztwa Boga nad przeszioscia.)

[ 8 1 W ksigzce Granice rozumu w teologicznym poznaniu Boga (wyd. M, Krakdéw
2001, s. 261) jej autor, T. Dzidek oznajmia, ze Boga "nalezy wystawiac ... jako
szczesliwego w sobie i ze siebie i niewymownie wzniostego ponad wszystkim, co poza
Nim istnieje i da sie pomyslec¢" (cyt. za: J. Wolenski, Granice niewiary, wyd. cyt., s.
166). Istota nieustannie obserwujaca ogrom cierpienia w ludzkiej i pozaludzkiej sferze
ziemskiego bytu i niezapobiegajgca mu - niemogqca? nieuwazajqca za potrzebne? -
mu zapobiec, a mimo to doskonale szczesliwa, nie wydaje sie istotg nacechowang
zmystem intensywnego wspotczucia. Jezeli T. Dzidka uszczesliwia mysl, ze w obliczu
panoszacego sie w Swiecie zta istnieje jednak pewna istota doskonale szczesliwa, to
cieszmy sie z tego.

[ 9 ] Por. J. Wolenski, Granice niewiary, wyd. cyt., s. 147 nn.

[ 10 ] Przypusémy, ze jesteSmy barbarzyncami, ktdérzy nie majac pojecia o
zegarkach, odkryli jeden z nich na pustyni i pytamy, jak taka rzecz mogta sie pojawic
na Swiecie.

[ 11 ] Wedlug niektérych koniektur wysuwanych na gruncie wspotczesnej fizyki jest
on jednym z nieskoriczonej mnogosci wszechswiatéw generowanych przez byt fizyczny
i podlegtych destrukcji.

[ 12 ] G. Kane, The Dawn of Physics beyond the Standard Model [Poczatek fizyki
wykraczajgcej poza Model Standardowy], "Scientific American", 2003, June, s. 61.

[ 13 ] Sformutowanie powyzsze ma postac tak ostrozng - "jak zapewne sgadzi¢ nalezy"
- poniewaz, jak stwierdza M. Rees (por. jego Przed poczatkiem - nasz wszechswiat i
inne wszechswiaty, Proszynski i S-ka, Warszawa 1999, s. 236-237), gdyby protony
byty wieczne (podczas gdy weditug pewnych koniektur wspoétczesnych dotyczacych
natury czgstek elementarnych majg one jedynie niezmiernie dtugi czas rozpadu),
istnie¢ by mogta w drastycznie zdegenerowanym przez ekspansje wszechswiecie jakas
postac¢ Swiadomosci nie na podfozu znanego nam zycia organicznego. "Rozszerzajac
sie wszechswiat sie ochtadza. Po uptywie biliona lat jego temperatura spadnie ponizej
jednego milistopnia. Wraz ze spadkiem temperatury kazda mozliwa do pomyslenia
forma zycia czy inteligencji bedzie musiata przebywac¢ w chtodzie, mysle¢ coraz wolniej
i poddawac sie hibernacji na dtugie okresy... Ale dlaczego mielibySmy sie spieszyc¢,
skoro przed nami jeszcze eony czasu?" Rees stwierdza rowniez (tamze), ze "ewolucja
nie musi sie zakonczy¢, nawet jesli wszystkie protony znikng. Zawsze mogtyby jeszcze
istnie¢ czarne dziury (powstate z zapasci dostatecznie masywnych gwiazd), o ile
rostyby dzieki zderzeniom wystarczajgco szybko, aby zréwnowazy¢ erozje przez
parowanie... W czarnych dziurach moze sie skupi¢ wystarczajgco duzo energii, aby
zaczeta powstawac¢ nowa materia. W rozproszonym gazie elektronéw i pozytonéw
mogtyby powstawac¢ obwody sterowane skomplikowanymi polami magnetycznymi i
pradami [i one to, przypuszcza autor, mogtyby by¢ podtozem szczegdlnego rodzaju
inteligencji]". Sq to jednak wszystko, jak wida¢, jedynie refleksje autora na temat
réznych dajacych sie pomysle¢ mozliwosci dalszej ewolucji skrajnie zdegenerowanego
wszechswiata, a nie przewidywania o charakterze dobrze ugruntowanej hipotezy
naukowej.

Jesliby ktos uznat za prawdopodobne rozwazane przez Reesa postaci Swiadomosci o
podtozu materialnym majace sie zrealizowa¢ w drastycznie rozrzedzonym przez
ekspansje swiecie - i nadto widziatby w nich postaci jako$ wysublimowane w stosunku
do znanych nam obecnie - to w kontekscie oceny zasadnosci kreacjonizmu
pozostawatoby pytanie, dlaczego wszechwiedzacy i wszechmocny stwdrca miatby
powstanie takich preferowanych przezen form poprzedzi¢ powstaniem i zagtadg
poprzednich, przemijajacych postaci Swiata materialnego i Swiadomosci.



[ 14 ] "Co najmniej pie¢ razy w dziejach Ziemi doszto do wielkiego wymierania. W
czasie jednego z nich tajemnicza sita zmiotta z powierzchni naszej planety co najmniej
95 procent wszystkich zyjacych istot. Geolodzy i chemicy zdobyli dowody na to, ze co
najmniej dwie z tych megakatastrof spowodowat upadek gigantycznych meteorytéw.
(Zagtady te miaty miejsce okoto 440 min lat temu, okoto 365 min lat temu, okoto 250
min lat temu, okoto 299 min lat temu, okoto 65 min lat temu] ". A. Zubek, Mordercy z
Kosmosu [mowa o impaktach wielkich meteorytéw], "Gazeta Wyborcza. Magazyn", 21
lutego 2002.

[[15 ] S. Weinberg, The First Three Minutes, Basic Books 1977 [wyd. pol. Pierwsze
trzy minuty, Iskry, Warszawa 1980].

[ 16 ] Swoiste ujecie stosunku Boga do bytu fizycznego reprezentowat Tomasz z
Akwinu: "Na pytanie... dlaczego Bog $wiat stworzyt, skoro nie mégt przeciez zadnego
braku cierpie¢, zadnej potrzeby [istnienia] czegos innego [od siebie] odczuwag, ...
mamy ...u Tomasza... odpowiedz: dobro ma przyrodzong skfonnos¢, by sie
rozprzestrzeniac i wiecej dobra tworzyc¢" (L. Kotakowski, Tomasz z Akwinu, "Tygodnik
Powszechny", 19 grudnia 2004, s.13). Pomijajac arbitralnos¢ przypisania "dobru"
takiej sktonnosci, zauwazamy, ze wedfug tej koncepcji Bog stworzyt Swiat zgodnie ze
swojq naturg, nie zas zgodnie ze swojg absolutnie swobodng wolg. W obliczu swojej
natury musiat on $wiat stworzy¢. Moze musiat chcie¢ go stworzyé? I czemu
"rozprzestrzenianie sie" (co jest tu metaforg) "dobra" musiato przybrac forme kreacji
bytu fizycznego?

Mamy tu w kazdym razie jeszcze jeden poglad odmienny od potocznego w naszej
kulturze sposobu pojmowania Boga jako stworcy bytu fizycznego.

[ 17 ] Co prawda, w niezwyktej i nieoszacowanej Ksiedze Hioba Bég pozwala
cztowiekowi kwestionowad sprawiedliwos¢ swoich wyrokow i nie bierze mu tego za zle,
chociaz sposobu postepowania z ludzmi wskutek skarg Hioba nie odmienia.

[ 18 ] Szkoda, ze autor Ewangelii "wg" Mateusza miat tak mato wrazliwosci moralnej,
ze do swojego rodowodu Jezusa - tekstu, ktdry, naturalnie, jest nie jakims$ "wyciggiem
z akt", tylko utworem teologiczno-literackim, wtgczyt owa zdrajczynie swojego miasta
Rachab. (Z odnosnego tekstu biblijnego wynika, ze Rachab przeszfa na strone czcicieli
Jahwe pod wrazeniem potegi tego bostwa. Zaden wzglad na wyzszo$¢ moralng kultu
Jahwe nad kultami bostw kanaanejskich nie grat w tym roli.)

[ 19 ] Patrz H. Eilstein, Szkice ateistyczne, Battycka Wyzsza Szkota Humanistyczna,
Koszalin 2000, s. 198-199. W niniejszym obszernym cytacie wprowadzitam pewne
zmiany.

[ 20 ] Zajmowalam sie ta sprawa w ksigzce Homo sapiens i wartosci, PWN, Warszawa
1994, zwiaszcza w szkicach "Motywy postepowania"” oraz "Trzy albo cztery motywy w
marksizmie". W swej marksistowskiej odmianie komunizm wrecz neguje istnienie
inwariantnej w pewnych swoich istotnych rysach natury ludzkiej. "Jest ona w swojej
rzeczywistosci catoksztattem [kazdorazowych] stosunkéw spotecznych" (K. Marks, 6.
Teza o Feuerbachu).

Zwigzek pomiedzy utopig komunistyczng a pewnymi watkami w chrzescijanstwie
omawiam w szkicu "Jezus ewangelistéw".

[ 21 ] Bég na marginesie. Z Kard. J. Ratzingerem rozmawia Marco Politi, "Tygodnik
Powszechny", 5 grudnia 2004, s. 8.

[ 22 ] Matzenstwa poligamiczne z reguty stanowig taki uktad rodzin nuklearnych,
gdzie jedna i ta sama osoba (najczesciej mezczyzna) nalezy do wiecej niz jednej takiej
rodziny.

[ 23 ] Znaczenie tego terminu jest w metodologii naukowej przedmiotem réznorakich
dysput.

[ 24 ] Wedlug Dziejéow Apostolskich teofanii Jezusa doznaje Pawet z Tarsu, poprzednio
przeciwnik wiary w mesjanska nature Jezusa, podczas podrdozy do Damaszku. "Ludzie,
ktérzy mu towarzyszyli w drodze, oniemieli ze zdumienia, styszeli bowiem glos, lecz
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nie widzieli nikogo" (Dzieje Apostolskie 9: 7). Mamy tu wszakze opis cudu wiarygodny
dla tych, dla ktérych wiarygodne sg w swojej catosci Dzieje, a nie naukowy protokot z
pewnej zasztosci.

[ 25 ] J. Tuwim, Teogonia, w: tenze, Wybor dzet. Poezje, Ossolineum, Wroctaw 2004,
s. 361.

Helena Eilstein

Ur. 1922. Emerytowana profesor filozofii Uniwersytetu Nowego
Meksyku w Albuquerque. W latach 1958-1968 byta Kierownikiem
Pracowni Zagadnien Filozoficznych Nauk Przyrodniczych w Instytucie
Filozofii i Socjologii PAN oraz od 1959 r., po Kotakowskim, redaktor
naczelna "Studiéw Filozoficznych". Od 1969 r., w zwigzku z
wydarzeniami marca'68, na emigracji, mieszkata i pracowata
naukowo w USA. W 1993 powrdcita do Polski. Gtéwng dziedzing jej
zainteresowan zawodowych sg metafizyczne i epistemologiczne
zagadnienia nauk przyrodniczych, zwtaszcza fizyki. Interesuje sie
jednak rowniez antropologig filozoficzng oraz problemami moralnosci.
Jej swiatopoglad filozoficzny miesci sie w nurcie materializmu. W
odniesieniu do problemow filozofii cztowieka nazywa go naturalizmem radykalnym.
Autorka m.in. "Jednos$¢ materialna $wiata" (1961), "Jesli sie nie wierzy w Boga... Czytajac
Kotakowskiego" (1991), "Homo sapiens i wartosci" (1994), "Szkice ateistyczne" (2000),
"Biblia w reku ateisty" (2006).
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http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,5520
http://www.racjonalista.pl/index.php/s,58/k,575
http://www.racjonalista.pl/index.php/s,44/k,575

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na portalu. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki zawiera.

Tresc tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
portalu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.

Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl
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