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Podobnie jak przed wojng, tak i tym razem wytoczono wielkie dziata do tej batalii.
Wyzwiska byty chlebem powszednim. Moéwiono (cho¢ to nieodpowiednie stowo) o

«udobdjstwie”, ,zbrodni", ,mordercach", ,holocauscie" i in.

Runda pierwsza. ,Kosciét zmobilizowat wiernych do wysytania do parlamentu listow z
poparciem dla projektu senackiego [1]. Zdotano pod nim zebraé facznie ponad 1,7 min
podpisow. Jednak wyniki badarni opinii publicznej w tej sprawie nie byty korzystne dla
przeciwnikow aborcji. Z przeprowadzonych w marcu 1991 r. badan wynikato, ze jedynie 33%
respondentdéw opowiada sie za ustawg, podczas gdy az 59% jest jej przeciwnych" [2]. Nie
to jednak okazato sie najwigkszym ciosem. Katastrofalna porazka koscielnych przedsiewzigc
miata miejsce 17 maja 1991 r. — na 14 dni przed pierwszg wizytacjg Ojca Swietego do III RP
— Sejm nie zdotat wprowadzi¢ zakazu aborcji. Co gorsza zobowigzano rzad do opracowania
programu oswiaty seksualnej, co musiato by¢ ,bolesnym ciosem dla Kosciota, w tym zwfaszcza
dla papieza Jana Pawfa II" [3]

Dalsza cze$¢ wojny. ,Na poczatku 1993 r. parlament obradujacy pod presja manifestacji,
oskarzen o ludobdjstwo i statych pikiet pod Sejmem, uchwalit ustawe ograniczajaca mozliwosé
przerywania cigzy. (...) Po uchwaleniu ustawy prymas stwierdzit, ze jest to znaczacy i
pozyteczny krok naprzéd. Wydawac sie mogto, ze spor o aborcje mamy w zasadzie za sobg,
chociaz radykalni politycy katoliccy, a takze niektdérzy biskupi, potepili decyzje parlamentu i w
dalszym ciggu domagali sie bezwzglednej ustawowej ‘ochrony Zycia od chwili poczecia', przez
co rozumieli nie tylko zakaz przerywania ciqzy, ale tez delegalizacje tak zwanych
wczesnoporonnych srodkéw antykoncepcyjnych. Konflikt wrocit jednak z jeszcze wieksza sita,
kiedy po wyborach parlamentarnych w 1993 r. wiekszo$¢ w Sejmie zdobyli zwolennicy
dopuszczenia aborcji ze wzgledéw spotecznych (...) Gdy Sejm zaczat pracowaé nad
liberalizujgcq poprawka, znéw ruszyta petna emocji kampania protestu. Wrdcity pod Sejm
antyaborcyjne demonstracje, pielgrzymki, pikiety. (...) Okazato sie, ze kompromis w tej
sprawie jest catkiem niemoZzliwy, chociaz wszyscy — wierze, ze zupetnie szczerze — uznajg
aborcje za zto. W gruncie rzeczy rdznica polega na roztozeniu akcentow. Jedni sie koncentruja
na stworzeniu zakazu i karaniu winnych, inni chcieliby najpierw ograniczy¢ przyczyny, dla
ktorych setki tysiecy kobiet decyduja sie na aborcje. (...) Kiedy to mowie, stysze czesto, ze
prawo jest drogowskazem moralnym, ze kodeks karny ksztattuje opinie ludzi na temat tego, co
jest wiasciwe, a co niewfasciwe. Nie jestem przekonany, ze kodeks karny moze bycé
drogowskazem. Przeciwnie. Jestem w stanie dowies¢, ze kodeks zawierajgcy prawa spotecznie
nie akceptowane jest odrzucany w catosci, zmniejsza respekt dla innych przepiséw i prowadzi
do ogdlnego lekcewazenia prawa, chaosu, rozkfadu panstwa. (...) Zamiast ttumaczy¢ ludziom
zto aborcji i proponowac inne rozwigzania, ksigdz prymas wolat moéwi¢ o zwolennikach
referendum — czyli o mnie — Ze niosg ducha budowniczych krematoriow. Tu sie pojawit
argument, ze referendum jest niemozliwe, bo nad sprawami bozymi, nad naturalnymi boskimi
prawami sie nie gfosuje. Wiec spoteczenstwo gtosowacl nie moze, a postowie moga. Bo przeciez
bez gtosowania w demokracji ustanowi¢ prawa sie nie da." [4]

27 maja 1997 r. Trybunat Konstytucyjny wydat orzeczenie w sprawie zasady ochrony
zycia ludzkiego jako wartosci konstytucyjnej i niezgodnosci ustawy ,antyaborcyjnej"
dopuszczajqcej przerywanie cigzy z przyczyn spotecznych z Matg Konstytucjg (zob. orzeczenie
K 26/96), stwierdzajac w sentencji, iz przepisy ustawy naruszajg konstytucyjne gwarancje
ochrony zycia ludzkiego w kazdej fazie jego rozwoju. Orzeczenie jest oczywiscie
kontrowersyjne, wiele osob uzna je za btedne (ptdd jako zycie ludzkie). Nie bylo jednomysine,
gdyz trzech sedzidw ztozylo zdania odrebne. Mozna przytoczy¢ inne orzeczenia w takich
sprawach europejskich trybunatéw, ktore nie wspotbrzmia z polskim ciatem strzegacym
konstytucyjnoséci prawa. Austriacki trybunat konstytucyjny orzekt w wyroku z 1974 r.:
~Poniewaz tworzgce sie zycie ludzkie, pozostajace w stanie ptodu, przechodzi rozwdj od
zaptodnionej komorki jajowej, niezdolnej w warunkach naturalnych do wfasnego Zycia poza
tonem matki, do cztowieka, zdolnego do Zycia poza fonem matki, to owe rézne fazy rozwojowe
jednosci biologicznej nie stanowig koniecznie tego samego w rozumieniu konstytucyjnie
zakotwiczonej zasady rownosci. Ustawodawca zyskuje zatem mozliwos¢é réznego traktowania
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przerywania cigzy w zaleznosci od stadium rozwojowego ptodu w fonie matki i nie narusza
w ten sposob konstytucyjnego nakazu réwnosci”. Trybunat Belgii w orzeczeniu z 1991 r.
stwierdza: , Postanowienia konstytucyjne nie zawierajq w sobie stwierdzenia, ze istota ludzka
powinna korzysta¢ z zagwarantowanej jej ochrony juz od momentu poczecia. (...)
Zobowigzanie ustawodawcy do poszanowania zycia Iudzkiego naktada obowigzek
podejmowania takze srodkdow dla ochrony Zycia nienarodzonego. Nie mozna jednak z tego
wyprowadzac wniosku, ze pod rygorem naruszenia konstytucji ustawodawca jest zobowigzany
do traktowania w jednakowy sposéb dzieci narodzonych i nienarodzonych" [5]. Sa to
orzeczenia duzo bardziej racjonalne.

Od tej pory zwolennicy legalizacji aborcji z przyczyn spotecznych maja utrudnione
zadanie. Orzeczenie Trybunatu sg ostateczne (art. 190 ust. 1 Konstytucji). Nie oznacza to
oczywiscie catkowitej niemoznosci zmiany pogladu przyjetego w orzeczeniu o ochronie zycia
poczetego, jak sugerujg niektorzy, gdyz co$ takiego musiatoby implikowa¢ zasade
nieomylnosci kazdoczesnego sktadu Trybunatu. Trybunat Konstytucyjny moze odstgpi¢ od
pogladu prawnego wyrazonego w orzeczeniu. Na podstawie art. 25 ust. 1 pkt 1 lit e ustawy z 1
sierpnia 1997 roku o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 102, poz. 643, z pdzn.zm.),
odstgpienie od pogladu prawnego wyrazonego w orzeczeniu wydanym w pelnym skiadzie,
nastepuje réowniez w petnym skfadzie. Trybunat skfada sie z 15 sedziéw wybieranych na 9 lat
przez Sejm, co 3 lata zmienia sie czes¢ sktadu. W 2001 r. wybrano czterech nowych sedziéw.
Wprawdzie wcigz jednak dominujg ,obroncy zycia", jednak weryfikacja tego pogladu jest
realna.

Zty obrét sprawa zaczeta nabiera¢ po wygranych wyborach lewicy w 2001 r. Oto pani
Jaruga Nowacka, urzedujaca na stanowisku panstwowej feministki, zaproponowata ponownie
wprowadzenie mozliwosci aborcji z przyczyn spotecznych, czyli w razie kiedy dziecko ma
zapewniony rynsztok z racji niedostatku rodzicéw. Biskupa Pieronka taki kurs przerazit na tyle,
ze zapomniat co to dobre maniery, zwtaszcza wobec kobiet. Jakze to, sprawa wyglada od
dawna na przyklepana, a wy tu jatrzy¢ chcecie? O nie, na to my nie pozwolimy! Pozalit sie tez
Katolickiej Agencji Informacyjnej, ze pani petnomocnik ,to jest feministyczny beton, ktdry sie
nie zmieni nawet pod wptywem kwasu solnego. Nie przywigzywatbym do tego wiekszej wagi".
W obronie staneta kolezanka partyjna pani minister, senator UP Krystyna Sienkiewicz, ktéra
powiedziata twarde: Niet! Kurek wody Swieconej zostanie zakrecony, misa zabrana, ksieze
biskupie! ,Jakby nie byto, to ksigze Kosciota obrazit minister Rzeczpospolitej, nalezato jakos na
to zareagowad" - powiedziata odwazna K. Sienkiewicz, przetamujgc zmowe milczenia.
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