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"Oswiecenie to wyjscie cztowieka z zawinionej przez niego niedojrzatosci.
Niedojrzatosc¢ jest nieumiejetnoscig w postugiwaniu sie wikasnym rozumem
bez przewodnictwa innych. Niedojrzatos¢ ta jest zawiniona przez
cztowieka, jesli jej powdd tkwi nie w braku rozumu, ale zdecydowania i
odwagi, by swym rozumem postugiwac sie bez zwierzchnictwa innych.
Sapere aude! — Odwaz postugiwac sie wtasnym rozumem! -

stanowi maksyme przewodnig o$wiecenia" [1].

I. Kant

Dialektyka Oswiecenia — opus magnum pierwszego pokolenia Frankfurtczykéw — to
dzieto z wielu wzgledéw przetomowe i oryginalne. Pomimo swego dos$¢ podesziego wieku
(pierwsza publikacja 1944 r.) ciagle budzi kontrowersje i stanowi zrédio nieustannych
inspiracji. Szczegodlnie ptodne okazato sie w obszarze nurtu postmodernistycznego — Lacan,
Foucault, Beaudrillard, Deleuze, Derrida, Lyotard - i tych wszystkich, ktérzy jesli nie
negatywnie to przynajmniej sceptycznie podchodzili do projektu modernizacji. W odrdznieniu
jednak od nich, Horkheimer i Adorno swodj atak na os$wiecenie podjeli nie w imie jego
destrukcji, lecz - co wazne — rehabilitacji: ,krytyka, jakiej poddane zostaje oswiecenie, ma
przygotowac jego pozytywne pojecie, wyrwac je z uwiktan w Slepa praktyke panowania" [2].
Miata to by¢ krytyka rozumu w imie rozumu, a nie jak to bywato wczesniej, lokujaca sie gdzies
poza racjonalnym obszarem, w transcendentnych otchtaniach mitu, religii, tradycji, czy
autorytetu. Na ile sie to powiodto, odpowiemy sobie w dalszej czesci.

Podstawowq teze Dialektyki o$wiecenia mozna stresci¢ nastepujaco: ,o$wiecenie —
rozumiane najszerzej jako postep mysli — zawsze dazyto do tego, by uwolni¢ cztowieka od
strachu i uczyni¢ go panem" [3]. Cztowiek, dzieki nauce i jej dziecku — technice — podbit i
opanowat przyrode, stajac sie jej wtadca. Z czasem jednak okazato sie, ze zrédto emancypacji
— rozum — ulegt instrumentalizacji i na nowo zniewolit cztowieka. O$wiecenie przybrato z
powrotem szaty swego przeciwnika — mitologii - obracajac sie tym samym w swoje
przeciwienstwo.

Warto podkresli¢, rozwijajac powyzszy poglad, ze zdaniem H. i A. zrédio destrukcji tkwi w
samym os$wieceniu (a nawet wczesniej, bo juz u Homera, u ktérego autorzy odnajdujg ziarna
nowoczesnosci). Tym zrodlem jest wtasnie rozum. Rozum, zdaniem Frankfurtczykow, to nic
innego jak narzedzie panowania i ucisku. ,Porzadkujgacy umyst réwny jest stwérczemu bogu,
gdyz tak samo sprawujg wtadze nad naturg" [4]. To mechanizm uniformizujacy: ,za byt i
zdarzenie os$wiecenie z gory uznaje tylko to, co mozna ujednolici¢; jego ideatem jest system, z
ktorego wynika wszystko razem i kazda rzecz z osobna" [5]. To procedura przemieniajgca catg
roznorodnos¢ w ilosciowe kategorie. Sprowadzajgaca wszystkie zjawiska do wielkosci
abstrakcyjnych, by w ten sposéb méc je poréwnywac i zgodnie z wtasng logika odpowiednio
nimi manipulowaé. To, co inne z kolei traktujaca z wielkq podejrzliwoscig i spychajaca na
margines przesadu lub dogmatu. Jego metodq jak i idolem jest matematyka: ,liczba stata sie
kanonem os$wiecenia", a celem podporzadkowanie [6]. Taki rozum nie jest w stanie zrodzi¢
innych celdw, poza celem samozachowawczym, ktéry osigga poprzez bezmyslng adaptacje:
~Jjedynym kryterium jest samozachowanie, udana lub nieudana adaptacja do obiektywnej
funkcji i wzorcow, ktore je okreslajq" [7] Stad okreslenie rozumu instrumentalnego, ktéry sam
niezdolny do wytyczania wtasnych celow, stuzy jedynie koordynacji zadan narzuconych mu z
zewnatrz, poprzez system ekonomiczny i przemyst kulturowy.

Skutkuje to zniewoleniem jednostki: bo juz ,przebudzenie podmiotowosci okupione jest
uznaniem wiadzy jako zasady wszelkich stosunkéw", a to z kolei prowadzi do tego, ze ,ludzie
ptacq za pomnazanie swojej wiadzy wyobcowaniem od tego, nad czym wiadze sprawujq" [8].
W systemie liberalnym, zdaniem autoréw, jednostka otrzymuje jazh na wiasnos¢. Méwi jej sie,
ze jest oryginalnym i wyjatkowym indywiduum. W rzeczywistosci jednak niczym sie nie rdzni
od innych i tak jak inni podporzadkowuje sie temu, co ogdlne, popadajac w sidta konformizmu:
~Jjednostka kurczy sie, jest tylko punktem przeciecia konwencjonalnych reakcji i funkcji,
ktérych sie od niej oczekuje" [9]. W zwigzku z tym H. i A. dochodzg do wniosku, ze
indywidualno$¢ jednostki jest negowana, a triumfy Swieci ,represyjny egalitaryzm", jak w
przypadku ,hitlerowskiej hordy": ,przejscie rownoséci prawa w bezprawie popetniane przez
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rownych". [10]

Oswiecenie zatem, jak juz zostato powiedziane, przeobraza sie w swoje przeciwienstwo —
mitologie. Zreszta, jak podkreslajg wielokrotnie autorzy, juz sam mit byt pewng formg
o$wiecenia. A ,jesli juz mity dokonujg oswiecenia, to o$wiecenie z kazdym krokiem coraz
gtebiej wikta sie w mitologie. Wszelka materie czerpie z mitdw, aby je zniszczy¢, i samo jako
instancja osadzajaca wpada w zaklety krgg mitu" [11]. Oswiecenie zatem to jedynie rozkwit
mitu. Tak jak mit bowiem, trzymajac sie czystej faktycznosci, tego co bezposrednio dane (ideat
pozytywizmu) absolutyzuje status quo, tworzac ztudzenie niewinnosci i trwatosci. ,Im bardziej
maszynka myslowa podporzadkowuje sobie to, co istnieje, tym bardziej Slepo zadowala sie
jego reprodukcjg" [12]. Poza tym, os$wiecenie podobnie jak mit wyrasta ze strachu:
~0Swiecenie to zradykalizowany mityczny strach" [13]. Przy czym nie tak jak kiedys, przed
tym co nieznane — w odczarowanym S$wiecie nie ma takiej potrzeby — lecz przed kolektywem i
jego ztowrogg omnipotencja.

To tyle odnosnie gtownej tezy, ktorej pien pomimo wielu odgatezien pozostaje stale ten
sam. Czas na krytyke. Zasadniczy btad H. i A. polega na redukcji tego, co przyjeto sie nazywac
mianem os$wiecenia — a co zgodnie z ciggle aktualnymi stowami Kanta jest ,wyjsciem
cztowieka z zawinionej przez niego niedojrzatosci" — do rozumu instrumentalnego i uznaniu w
ten sposob catego projektu moderny za fiasko. Trudno powiedzie¢, na ile jest to zabieg
taktyczny, a na ile zwyczajna indolencja, niemniej jednak jest to dos¢ powazne uchybienie.
Oswiecenie bowiem to przede wszystkim projekt emancypacyjny, w ktérym dochodzi do
odebrania wtadzy bogom i ich rzekomym powiernikom, tak by to cziowiek stat sie panem na
ziemi [14]. Rozum w tym procesie nie odgrywa jedynie instrumentalnej funkcji, lecz wydaje
sie by¢ autorem catego zrywu. Faktem jest przeciez, ze w praktyce nie dobiera on wytacznie
srodkéow do celdw narzucanych mu z zewnatrz, lecz pytajac o sens catosci, dazy do jej
twdrczego przeobrazenia. Nie dopasowuje sie automatycznie do kultury, lecz poddaje zasady
jej funkcjonowania gruntownej krytyce. Poza tym, co by¢ moze najistotniejsze, rozum jest
instancjag samozwrotna, ktora podiug uniwersalnych wartosci humanizmu, systematycznie
dokonuje samokorekty. To jest prawdziwa dialektyka os$wiecenia, a nie sprzezenie mitu i
rozumu w wersji H. i A. To nie instrumentalizm jest sednem rozumu, lecz krytycyzm. Rzecz
zdawatoby sie oczywista, tym bardziej dla twdrcdéw Teorii Krytycznej.

Innym nieporozumieniem ,Dialektyki" jest kwestia panowania. Otéz wtadza, panowanie,
wedtug H. i A. jest z gruntu czyms$ negatywnym. Kazde spoteczenstwo jednak funkcjonuje w
oparciu o stosunki wltadzy i nie ma w tym nic gorszacego. Bez nich przestatoby po prostu
istnie¢. Sama wtadza nie jest wiec niczym ztym, pdki, méwigc najprosciej, stuzy dobrym celom.
Nawet Foucault, kolejny wielki demaskator, byt tego $wiadom: "trzeba skonczy¢ raz na zawsze
z opisywaniem efektow wiadzy w terminach negatywnych: Wtadza wyklucza, uciska, tlumi,
cenzuruje, abstrahuje, maskuje, skrywa. W rzeczywistosci wiadza produkuje: produkuje
realnos¢, produkuje dziedziny przedmiotowe i rytuaty prawdy. Jednostka i wiedza jakg mozna
o niej zdoby¢ zalezg od tej produkcji" [15]. W rzeczy samej idzie tu o jakos$¢ owej produkcji, a
nie o jej raison d'étre.

Jesli tak, to nasuwa sie pytanie, jakg jako$¢ panowania reprezentuje o$wiecenie? H. i A.
odpowiadajg zdecydowanie: ,o$wiecenie jest totalitarne, gdyz uniformizuje to co rozne". W
tym sensie jednak, kazdy zbior jakichkolwiek zasad bedzie totalitarny. A jesli tak, to stowo
totalitarny traci swoéj pierwotny ztowieszczy wydzwiek i najzwyczajniej powszednieje. Wezmy
chociazby liberalny system prawny, upowszechniony wraz z nastaniem oswiecenia. Jedng z
jego zasad jest egalitaryzm (réwnos$¢ wobec prawa). Zgoda, mozna uznac¢ te zasade za
przejaw uniformizacji, ale nie wolno zapominac o jej gtebszym sensie, mianowicie o tym, ze w
ostatecznosci stuzy ona ochroni suwerennosci jednostki. Tak dla poréwnania, nazizm to
panowanie, nie uznajgce zadnych zasad poza swaq $lepg ekspansjonistyczng dynamika, gdzie
jednostka stanowi jedynie Srodek jej realizacji. Dlatego tez nazizm stanowi najbardziej ponurg
egzemplifikacje kontroswiecenia.

By lepiej oddac skale niedorzecznosci popetnionych przez autoréw warto przyjrzeé sie
»alegorii dialektyki oswiecenia", tj. opowiesci o Odyseuszu i syrenach. Odyseusz w mniemaniu
H. i A. to pierwowzor mieszczanskiej autonomicznej i suwerennej jazni. Konstytuuje on siebie
opanowujac, symbolizowane przez bogdw, sity natury. Swoje powodzenie w tej rozgrywce
zawdziecza sprytowi, ktéry wedle autoréw jest odpowiednikiem rozumu os$wieceniowego
(czytaj instrumentalnego). Kazdy sukces Odyseusza, ich zdaniem, jest jednak potowiczny,
gdyz za opanowanie zewnetrznej natury musi on pfaci¢ zniewoleniem natury wewnetrznej
(zwigzek wedle H. i A. nieunikniony). Mechanizm ten odzwierciedla najdobitniej przygoda z



syrenami, w ktorej bohater Odysei zostaje przywigzany do masztu, a jego towarzysze woskujq
sobie uszy, tak by uwodzicielsko piekna piesn syren nie mogta ich zbatamuci¢, a tym samym
doprowadzi¢ do rozbicia statku o rafy. Odyseusz styszy wprawdzie syreni $piew, lecz bedac
zwigzanym i niestyszanym przez swych kompandw, nie jest w stanie zmieni¢ kursu. W
mniemaniu autoréw, fakt przywigzania Odyseusza do masztu symbolizuje wewnetrzne
zniewolenie jakiemu sie poddaje by osiggna¢ swodj cel — podporzadkowanie natury. W
rzeczywistosci owo ,zniewolenie" nie jest niczym innym jak taktyka stuzacq przetrwaniu.
Taktyka w dodatku godng podziwu, gdyz nie tylko ratujacq zycie, lecz wzbogacajacq je o
estetyczne doznanie syreniego $piewu.

W podobny sposdb interpretuje opowies¢ o Odyseuszu W. Welsch, podkreslajac przy tym,
ze ograniczenia, jakie narzuca sobie Odyseusz, nie sg efektem, wynalazkiem instrumentalnego
rozumu, lecz wynikajg wprost ze struktury samej rzeczywistosci. Rozum jaki reprezentuje
Odyseusz nie jest rozumem teoretycznym, ograniczonym do logicznego formalizmu, lecz
wprost przeciwnie jest to rozum praktyczny, $wiadomy zewnetrznych ograniczen i poszukujgcy
optymalnego ich przezwyciezenia. Jest to rozum zorientowany nie tylko na samozachowanie
jednostki, lecz dazacy przede wszystkim do maksimum szczesScia. Poza tym, co istotne,
~poniewaz rozum Odyseusza jest jednoczesnie konstruktywny i mimetyczny; nie stoi w czystej
opozycji do natury, lecz wychodzi naprzeciw jej roszczeniom i pozostaje, w granicach tego co
mozliwe, w zwigzku z nig; nie jest przy tym zadny wiadzy, czy ucisku, lecz posuwa sie naprzod
w zgodzie z sitami natury" [16]. Odyseusz zatem w gruncie rzeczy jest pozytywnym
bohaterem os$wieceniowej opowiesci, a nie, jakby chcieli H. i A., symbolem jej upadku.

Naciggane wydajg sie takze paralele z mitem. Czy rzeczywiscie zrodtem oswiecenia jest
strach, czy moze raczej wola sprawiedliwego, rozumnego spoteczenstwa - intencja catkiem
obca spotecznosciom archaicznym, jesli sprawiedliwo$¢ uznamy za wynik spotecznych rokowan
i konsensusu? Oswiecenie w przeciwienstwie do epok mitycznych nie jest wyrazem arbitralnie
uswieconych rzadow, lecz zgodnie z zasadq demokracji parlamentarnej podlega woli ogdtu,
jakkolwiek ten ogét bylby oswiecony. Tak wiec nawet powierzchownie skojarzona zasada
powtdrzenia obecna w micie i jakoby oswieceniu (jej uciele$nieniem miatyby by¢ przyrodnicze
prawa) nie jest w stanie przestonic tej podstawowej roznicy.

To jedna mozliwos¢. Istnieje jednak inna. Mozna bowiem przyjaé mityczny charakter
o$wiecenia czy tez samego rozumu przy pomocy nastepujacego rozumowania. W oswieceniu
wiara w rozum nie podlega zakwestionowaniu, to wszystko inne jest kwestionowane w imie tej
wiary. Otéz, jesli w przesztosci rozum byt jedynie w pewnej relacji do prawdy, to w oswieceniu
stat sie jej zrodtem. Jak stwierdza Kotakowski, ,mit Rozumu nie jest prawdziwy, ani fatszywy,
poniewaz zaden mit nie podlega dychotomii prawdy i fatszu. Ale co$ moze by¢ prawdziwe lub
fatszywe tylko dzieki mitowi Rozumu" [17]. Wiara w Rozum zatem zostaje przyjeta nie
dlatego, ze jest racjonalna: ,prawomocnos$¢ $srodkow dowodowych nie moze by¢ dowiedziona
wczesniej, nim sie jg przyjmie" [18], lecz na podstawie wartosci jakie w tym wypadku
reprezentuje. Wiara w Rozum ma sens, albowiem konstytuuje cztowieczenstwo i czyni zycie
godnym ludzkiego miana. Rozum zatem jest wartoscig i jak kazda warto$¢ przynalezy do
porzadku mitu. I znowu, nie jest to nic dyskredytujacego dla rozumu, albowiem w porzadku
mitycznym nie wszystkie wartosci sq rowniewartosciow e.

Podsumowujac mozna stwierdzi¢, ze tam gdzie wnioski niemieckich filozoféow nie sg
banalne, bywajg czesto po prostu absurdalne. Jak na przyktad aberracje typu: , 0Swiecenie jest
totalitarne" czy tez fantastyczne rozwazania o rzekomych powigzaniach nazizmu i oswiecenia.
Hasta réwnie efekciarskie, co puste. Nie oznacza to bynajmniej, ze analiza zaprezentowana
przez H. i A. jest catkowicie btedna. Kiedy krytykujg rozum instrumentalny ich stowa czesto
trafiajg w sedno. Kiedy jednak utozsamiajg ten rozum z catym oswieceniem dokonujg
zwyczajnie reductio ad absurdum.

Przemys$le¢ myslenie, uczyni¢ rozum racjonalnym. Taki cel postawili sobie autorzy
»Dialektyki oswiecenia". Czy udato sie go im osiggnac¢? Bynajmniej. Nie dos$¢, ze zwyczajnie go
chybili, to dodatkowo wywofali serie bezsensownych atakéw na os$wieceniowy projekt, i to w
czasach (barbarzynstwo hitleryzmu), w ktérych ulegt on najpowazniejszemu zniszczeniu. Co
istotne jednak, nastgpito to nie w wyniku dominacji rozumu instrumentalnego, jak to
sugerowali, lecz w wyniku deprecjacji rozumu w ogodle. Stad, nie pozostaje nic innego, jak
stwierdzi¢, ze to nie oswiecenie, lecz ,Dialektyka o$wiecenia" urasta do rangi masowego (cho¢
przeciez niechcianego) oszustwa.

To oszustwo okazato sie wodg na postmodernistyczne mityny, radykalizujgc wspotczesng
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krytyke rozumu do granic absurdu. Stata sie ona radykalna, albowiem jak stusznie ocenia H.
Schnaedelbach: ,nie chodzi w niej juz o poszczegdlne stabosci rozumu, jego samooceny lub
przekraczanie kompetencji, o czym modwiono w filozoficznej tradycji oswiecenia juz od czasu
sofistdw; w stan oskarzenia stawia sie caty rozum. Od dawna jest wiec publiczng tajemnica, ze
rozum, po ktéorym spodziewano sie zbawiennych skutkow dla ludzi, ponosi wine za wszystko;
uszy bolg od oskarzen szeptanych za ostong dtoni, w mys$l ktérych mamy wierzy¢, ze to on
rozum, pustoszy planete i czyni ludzi niewolnikami, a nie koalicja brutalnej zadzy witadzy i
kosmicznej gtupoty" [19]. Gdyby istniata przynajmniej jakas alternatywa, moze bytoby to
zrozumiate. Dla rozumu jednak nie ma innej alternatywy poza nagg przemoca. A przemoc, jak
zauwaza Schnaedelbach, ,co najmniej od sporu Platona z Trazymachem stanowi
przeciwienstwo rozumu" [20]. Nie oznacza to bynajmniej, ze powinniSmy akceptowac
wszystkie roszczenia rozumu bez zastrzezen. Sam rozum buntuje sie przeciw takiej postawie!
Idzie raczej o to, by dokona¢ swoistego ,odmitologizowania rozumu". ,Jest to proces, w
ktorym rozum traci swoje obiektywne bycie samym w sobie i jest, jak wszystkie mityczne
instancje i moce, sprowadzony do czego$ wylacznie ludzkiego. To odmitologizowanie rozumu
jest aspektem dialektyki oswiecenia, o$wiecenie bowiem, ktore zawsze wystepowato pod
znakiem rozumu, zwraca sie tutaj krytycznie przeciwko sobie w swoich quasimitycznych
postaciach" [21]. Odmitologizowanie rozumu to nic innego zatem, jak ,oswiecenie
o$wiecenia", zastosowanie metody krytycznej wobec wtasnego medium — rozumu. I nie jest to
zaden atak na projekt modernizacji, a jedynie jej kolejny etap. Miejmy nadzieje, udany.

Oswiecenie wyraza pewng obietnice emancypacji, ktéra zwazywszy na nieustanng
odnawialnos$¢ zrodet ludzkiego zta, nigdy w petni nie wygasnie. Stad moéwienie o zmierzchu, czy
koncu oswiecenia — staty motyw postmodernistycznych chéorkéw — nie ma wiekszego sensu.
Oswiecenie jest tak samo aktualne i uniwersalne jak wszelkie formy zniewolenia i bedzie trwato
tak dtugo, jak zywa bedzie w ludzkich umystach wola sprawiedliwego spoteczenstwa.
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przez Autora. Stanowig one wytaczng witasnos¢ Wiasciciela. Wtasciciel zastrzega sobie

prawo do okresowych modyfikacji zawartosci tej witryny oraz opisu niniejszych Praw
Autorskich bez uprzedniego powiadomienia. Jezeli nie akceptujesz tej polityki mozesz
nie odwiedzac tej witryny i nie korzysta¢ z jej zasobow.

Informacje zawarte na tej witrynie przeznaczone sg do uzytku prywatnego oséb
odwiedzajacych te strony. Mozna je pobieraé, drukowac i przegladac jedynie w celach
informacyjnych, bez czerpania z tego tytutu korzysci finansowych lub pobierania
wynagrodzenia w dowolnej formie. Modyfikacja zawartosci stron oraz skryptow jest
zabroniona. Niniejszym udziela sie zgody na swobodne kopiowanie dokumentow
serwisu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
niz handlowe, z zachowaniem tej informacji.

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na witrynie. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki zawiera.

Tres¢ tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
serwisu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.

Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl
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