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8.To, ze Antropomorfizmy, wystepuja w Biblii w opisach Boga jest oczywiste.
Twéj problem polega na tym, ze nie wiesz o réznorodnosci znaczen stowa ,,antropomorfizm®.
Twoj jest niestety o wiele powazniejszy.

Religioznawcy definiujg je jako wyobrazanie sobie bogéw na podobienstwo cztowieka.
Trudno zeby obraz Jahwe nie przypominat troche cztowieka, skoro cztowiek zostat stworzony
na obraz Jahwe (Ks.Rodzaju 1:26, wtasciwie nalezatloby mowi¢, ze to cztowiek jest
DEOMORFICZNY).

ROZBRAJASZ mnie... Coz to za bdg, ktdrego obraz jest tak zenujacy ? Az tak nisko go
cenisz ? W dawnych czasach Jahwe miat hawet matzonke, ale ta odeszia w niebyt
historii. Bog jako byt osobowy to nic innego jak prawie-wszechmocny cztowiek,
kolejny byt w catej plejadzie. Byt osobny, oddzielny od Swiata, samotnik trwajacy po
wiecznos¢. Archaiczny wymyst nie majacy najmniejszego pokrycia z rzeczywistym
obrazem swiata. Nic nie jest wieczne. Wigcznie z wiecznoscig. Wszystko ma swéj czas,
na trwanie i na odejscie. Kwiat zyje i umiera, i nikt za nim nie teskni bo tgka pokrywa
sie nowymi kwiatami. Lecz ludzie pragng zy¢ wiecznie. W swych stabosciach
umystowych. W swych zgdzach. W swej nieSwiadomosci.

Rzecz jednak w tym, ze wiekszo$¢ antropomorfizmoéw w Biblii, to antropomorfizmy w
znaczeniu jezykoznawczym. W tym znaczeniu, antropomorfizm jest literackq przenosnig
(podobnie jak personifikacja). Trzy tysigce lat temu, gdy jezyki nie byty jeszcze tak bogate jak
obecnie w pojecia abstrakcyjne, tej figury literackiej uzywano znacznie czesciej.

Teraz jezyki sg jakby bogatsze, tylko bog sie nie zmienit.

Tym bardziej, ze wiele tekstow biblijnych ma poetycki charakter. Dlatego nieraz
czytamy, ze Bog chodzi, odpoczywa, ptacze, wycigga ramie, czeka, zwleka, a nawet zapomina,
zatuje albo daje sie zwyciezyc.

Sam stwierdzites, ze jesteSmy bozym podobieristwem. Wiec co w tym dziwnego, ze
bdg kogos zabija, kogo$ wskrzesza lub kogos$ obdarza dzieckiem ? Za chwile sam
zaczniesz uzywac poetyckich okreslen piszac, ze bog jest ostrym graczem, ktory
ptacze nad grzesznikami.

Jezeli kto$ twierdzi, ze umie czyta¢, nie powinien sadzi¢, ze autor takiego tekstu
dostownie w ten sposob musiat wyobrazac sobie Boga. Za tak wykonang analize tekstu moja
pani od polskiego w liceum usadzitaby z patg!

A wiec wiemy juz z kim mamy do czynienia. ,Analiza" Biblii na pierwszym roku liceum.
Piesn nad piesniami wyrazem mitosci Jezusa do Kosciota. Za pare lat bedziesz sie
$miat z bzdur, ktére teraz wypisujesz...

Przytaczajac niektore przyktady antropomorfizmow w kaciku humoru, zapewne liczysz na
to, ze rozbawisz innych agnostykéw. Jest to kolejny dowdd na to jak mato ich szanujesz (patrz
pp.1.2., 5.2.3., 5.2.4.c, 5.3.7, 10.9.4d). Co$ takiego moze $mieszy¢ tylko kogos$ kto mysli w
sposdb naprawde prostacki.

Prostakiem jest co najwyzej cztowiek pozbawiony poczucia humoru.

Stosowanie antropomorfizméw nie jest spowodowane wylgcznie ubdstwem jezyka
filozoficznego (tym bardziej, ze zaden tekst Biblii nie jest formalnie traktatem filozoficznym w
akademickim sensie). Antropomorfizmy uzywane sg tak czesto, bo Bdg swojg Osobg wykracza
daleko poza ramy nie tylko jezykowe, ale takze czasowe, przestrzenne a nawet myslowe.
Opisywanie Go, a takze myslenie o Nim zawsze jest niepetne, nawet jesli uzywamy do tego
najnowoczesniejszego arsenatu pojec¢. Pawet pisat o tym w 1 Liscie do Koryntian (13;12):
"Teraz widzimy jakby w zwierciadle, niejasno; wtedy zas [zobaczymy] twarzg w twarz: Teraz
poznaje po czesci, wtedy zas poznam tak, jak i zostatem poznany."

Cos$ tu pachnie Platonem.
Chrzescijanie z pokorg zaktadaja, ze Boga w petni poznac i zrozumiec sie nie da
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POKORA, stuzalstwo, strach przed Niepojetym. A czy jeste$ w stanie zrozumieé
samego siebie ? To czym jest rzeczywistos$¢? Operujesz arsenatem pojec
pozbawionych wewnetrznego sensu. Oczekujesz czego$ co samo w sobie sensu jest
pozbawione. Pragniesz tego, czego nikt w petni Swiadomy nigdy by nie zapragnat.
Utudy. Trwania we wtasnym matym Swiecie wtasnego JA. Zamkniecie we wtasnym
umysle. Ktos, kto nie jest bogiem, kto boga nie moze zrozumiec.

(przyrodoznawstwo tez przewiduje takg mozliwos¢, vide: zasada nieoznaczonosci
Heisenberga, patrz tez p.5.3). Kto$ kiedys powiedziat z nutg wzgardy: ,,co by to byt za Bog,
gdyby Go mozna w petni zrozumiecé?"

A c0Oz to za bdg, ktdérego nie mozna zrozumiec ?

Dla racjonalisty jest to bluznierstwo. Bluznierstwo, ktore obraza boga tej religii, czyli
Rozum. Gtéwny dogmat racjonalizmu modwi, ze Rozum moze poznac¢ wszystko, zatem Bdg,
ktorego nie da sie Rozumem ogarna¢ musiat zostaé¢ wyeliminowany.

Ateistyczne dogmaty. Racjonalistyczne brednie na temat fluktuacyjnych wielo$wiatéw.
Zadnego aktu kreacji. Zadnego spektakularnego konca. Pech nad pechami. Brak
miejsca dla bostwa. To co widzisz jest wszystkim co masz, trwonisz swoje zycie.

(...)

Zgadzam sie, ze przypadek Ananiasza i Safiry (Dz.Ap. 5:1-11) mdgt stwarzaé poczucie
pewnej, przepraszam za eufemizm, ,presji". Ale zupetnie btednie zrozumiate$ w jakim kierunku
wywierana byta ta ,presja". Trudno z resztg, zeby$ zrozumiat skoro, jak sam przyznajesz,
swojq ,gruntowna analize" opierasz na relacji jakiej$ pani Uty Ranke-Heinemann, a
nie Swietego tukasza.

:))))) Dzietko pod nazwaq ,Dzieta Apostotow" (co btednie przettumaczono na dzieje)
jest doprawdy epokowym osiggnieciem epickim.

Pani Uta twierdzi btednie, ze Ananiasz z Safirg umarli za to, ze schowali czes$¢ pieniedzy,
robi pewne wolty, zeby nie zauwazyc to co jest wyraznie napisane: zmarli za to, ze oklamali
Ducha Swietego.

Smieré bezboznym! Ten Duch éwiety (a raczej ,ta" duch, bo to byta ,kobieta",
pneuma, dusza, tchnienie) byt chyba zbytnio narowisty.Od kiedy to za klamstwo
kaze sie Smierciq ? Umarli bo nie oddali catej kasy, a Dusza Wielebna takich
rzeczy nie wybacza. Osmielili sie sktamac. Mituj blizniego swego, ale jak kasy
nie chce odda¢ po dobroci i kkamie, to go ZABIJ.

53.1 rzc,eki Piotr: Ananiaszu, czym to omotat szatan serce twoje, ze oktamates
Ducha Swietego i zachowates dla siebie czes¢ pieniedzy za role ?

,Oktamanie" Ducha Swietego polegato wiasénie na tym, ze czeé¢ pieniedzy zostawili
sobie. O niegodziwcy. Jakim w ogdle prawem zgdano od kogokolwiek by sprzedawano
wszystkie swe majetnosci ?

Poprzedni akapit, zatytutowany w BT , Mito$¢ zespala koscidt pierwotny", zawiera m.in.
takie zdanie:

4.34. Nie byto tez miedzy nimi nikogo, ktéry by cierpiat niedostatek, ci bowiem, ktdrzy
posiadali ziemie albo domy, sprzedajgc je, przynosili pienigdze uzyskane ze sprzedazy

4.35. I kfadli u stép apostotdw; i wydzielano kazdemu, ile komu byto potrzeba.

Z wtasnej woli sprzedawano majatki i rozdawano pienigdze ubogim (tyle, ze po
sprzedazy ziemi rosty szeregi ubogich). Jakim prawem, powtarzam, smier¢ spotyka
osobe, ktdéra ,za mato" przyniosta przetozonym ? Jak w ogdle takie brednie mozna
bra¢ powaznie ? Ci, co oddajg kosciotowi wszystkie swe bogactwa zastugg na wieczng
chwate, lecz niech tylko ktos$ sprobuje oszuka¢ Wspdlnote i zanie$¢ mniej pieniedzy niz
by mogt, o takiego heretyka od razu $mierc¢ spotka! Tak wiec oddawajcie WSZYSTKO
co macie naszym kaptanom o ile nie chcecie by was moc Ducha ukatrupita na
miejscul! !



Ciekaw jestem na jak dtugo im te pienigdze starczyty.... Bardzo sensowna polityka,
sprzedac wszystko, bo juz za momencik Pan z niebios powrdci.

Po pierwsze: Duch Swiety nie musiat pyta¢ Ananiasza, bo wie wszystko
A wiec byto to morderstwo z premedytacja, z géry zaplanowane ?

Caty ten fragment o sprzedazy ziemi jest wyjatkowo plugawy, intelektualnie mierny,
gdzies$ na poziomie dzisiejszych sekciarzy, zeby nie wymienia¢ nazwy. Opfata za kazdq
czynnosé, za siedzenie w tawkach, za pogrzeby, za pomachanie kadzidtem. I najlepiej
by jeszcze im ludzie zapisywali swe dobra w testamentach. Na chwate boza...

i Ananiasz o tym wiedziat.

Po drugie: Ananiasz nie ukrytby pieniedzy, gdyby ich ukry¢ nie zamierzat. Nie zrobit tego
przeciez ,niechcacy".

Po trzecie: Biblia w swych opowiesciach operuje skrétami, zawarte w niej dialogi w
rzeczywistosci byty bardziej rozbudowane, niz czytane w tekscie.
Jasne, taki dialog Ewy z wezem. A ktos tu twierdzit, jakis znawca, ze dopiero
Jan Ewangelista wynalazi forme dialogowa.

Rozmowa Piotra z Ananiaszem tez pewnie byta dtuzsza,
Zapewne to nie Piotr Smiercig go uraczyt tylko biedny cztek dostat przypadkowo ataku
serca. Zaden cud.

mogt mu zada¢ pytanie, ktore zadat Safirze: czy za tyle sprzedaliscie ziemie ? To jest
wprawdzie tylko przypuszczenie: mdgt ale nie musiat. Nie musiat, bo:

Po czwarte: we fragmencie bezposrednio poprzedzajacym taq historie (Dz.Ap. 4:32-37)
wida¢ wyraznie, ze oddanie catego majatku, byto zgodnie zawartg w kosciele umowa.
Jakg umowg ? Jezus gdy moéwit idZ sprzedaj wszystko co masz, dodawat: spiszemy tez
zaraz umowe, a jak nam wszystkiego nie oddasz to cie szlag trafi ?

Oni chcieli wszystkim pokaza¢ jacy s gorliwi. Stwierdzenie, ze Safira nic nie wiedziata o
oszustwie meza jest tylko wymystem, bo sam tekst dos$¢ wyraznie wskazuje na to, ze jednak o
wszystkim wiedziata.

I dlatego wypadato jg ukatrupic. Pieprzong oszustke, obrzydliwg szmate co
postanowita oszukaé Mitosiernego Boga.

Whniosek: W catej tej historii O PIENIADZE CHODZILO NAJMNIEJ! Pycha i klamstwo, a nie
ukrycie pieniedzy byty wing tych dwojga nieszczesnikow.
Za ktamstwo powinni by¢ wyrzuceni ze wspdlnoty. Za ktamstwo powinno im sie
przebaczy¢ a nie karac¢ Smiercig.Jak ciebie kto$ oszuka to go:

a. probujesz mu przemowic¢ do rozsadku aby sie nawrocit
b. omijasz go z daleka
c. zabijasz bydlaka.

Mimo wszystko kara ta wydaje sie bardzo okrutna, jest to jednak inny temat (patrz
p.10.9).
Mimo wszystko ? Gdzie tam. Jest catkiem fagodna, przeciez mogli ich troche pomeczy¢
przed Smiercig, sprawi¢, ze wylaty by im sie wnetrznosci lub wrzody zzarty cate ciato.
Piotr byt wyjatkowo mitosierny. Szybka smieré bez zbednego bélu. Zapomniat tylko
spytac gdzie schowali te plugawe pienigdze. PosSpieszyt sie lekko.

(...
A teraz odrobina serdecznego humoru:

Wyraznie widaé, ze wertujesz Biblie (bo trudno nazwac to czytaniem!), tylko po to by
potwierdzi¢ wymyslone wczesniej teorie. Juz ateista Karl Marks dawno temu twierdzit, ze w ten
sposdb mozna udowodni¢ prawie wszystko na podstawie dowolnego tekstu. Tym razem
usitujesz za wszelkg cene zantagonizowa¢ Jezusa i Pawta. Twierdzisz, ze Pawet byt
samozwanczym apostotem - nie wiem skad pochodzag tego typu wiadomosci. Rozumiem, ze
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mozna odrzucac¢ informacje wziete ze zrédfa, ktére uwazasz za niewiarygodne. Ale co robi¢ z
informacjami, ktérych jedynym zrodtem jest fantazja agnostyka ? (jak to kto$ powiedziat ? —
wzigtem to z gtowy, czyli z niczego!). Mozna odrzucac¢ to, co mowi Biblia; mozna utrzymywac,
ze jest to wiara w mity; ale wmawianie ludziom, ze faktami sa twory wiasnej fantazji jest
mitomania (zdrowe dziecko wyrasta z tego mniej wiecej w czwartym roku zycia). W kazdym
razie ci ,autoryzowani" apostotowie zalegalizowali ,nieautoryzowane" apostolstwo Pawta
(Dzieje Apostolskie 15:25, List do Galacjan 2:7-9, 2 List Piotra 3:15) i to jest fakt a nie
wymyst.

Jasne, a szatan spadt z nieba jak btyskawica. Wszystkie te zrédta to albo pisma
samego Pawila, albo jego zwolennikédw. Pisma majace niewiele wspdlnego z prawda.
Sam Pawet pisze o z nutka pogardy o nazorejczykach, ktérzy prébujg przemoéwié do
rozsadku jego wyznawcom.

(...)
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