Internalizacja czasu i przestrzeni u Kanta
Autor tekstu: Jolanta Rypien

W odniesieniu do obiektywnej czasoprzestrzeni w teorii wzglednosci
Einsteina

Pytanie o to, czym sg czas i przestrzen wydaje sie by¢ kluczowe dla zrozumienia

otaczajacej nas rzeczywistosci. Czy czas i przestrzen sg czyms$ zinternalizowanym w podmiocie
jak chciat tego Kant, czy raczej istniejg obiektywnie i sg relatywne, jak gtosi teoria wzglednosci
Einsteina? 1 czy miedzy tymi dwoma stanowiskami mozliwe jest jakie$ rozwigzanie
kompromisowe? Jak pisze Cassirer: "to, co w tym punkcie wydaje sie stwarza¢ trudnosci, gdy
idzie o porozumienie miedzy fizykiem a filozofem, to fakt, ze obaj napotykaja tutaj na wspdlny
problem, do ktérego zabieraja sie z zupetnie innej strony" [1].

W Krytyce czystego rozumu Kant rozpoczyna swoje studium nad ludzkg wiedza od zgody
na twierdzenie gtoszace, ze nasze poznanie rozpoczyna sie wraz z doswiadczeniem. Wszelka
zmystowos$¢ wytwarza w nas wrazenia, a one sg z kolei organizowane przez formy czystej
naocznosci, filozof stwierdza bowiem: ,Czystym nazywam wszelkie przedstawienie, w ktérym
nie znajduje sie nic, co by byto wrazeniem. Natrafimy przeto a priori w umysle na czysta forme
zmystowych tresci naocznych w ogdle, w ktorej ogladamy wszystko to, co réznorodne w
zjawiskach" [2]. Wspomnianymi formami czystej formy naocznosci sg przestrzen i czas:
Jistniejg dwie czyste formy zmystowej naocznosci (...) mianowicie czas i przestrzen" [3]. Kant
wyrdznia tzw. zmyst zewnetrzny i wewnetrzny. Zmystem zewnetrznym jest przestrzen, dzieki
ktorej, jak pisze filozof: "przedstawiamy sobie przedmioty jako bedace poza nami, a wszystkie
te przedmioty razem wziete jako bedace w przestrzeni" [4]. Mozna powiedzieé¢, ze przestrzen
ulega u Kanta internalizacji, staje sie tym, bez czego, jak czytamy w Krytyce, ,nie mozna by
okreéleri przypisa¢ zadnej rzeczy" [5], nalezy ona do konstrukcji podmiotu. Swiat
fenomenalny, zjawiskowy to pewnego rodzaju struktura umystu wytworzona na bazie czystych
form naocznosci i wrazen.

W opozycji do pogladdéw Kanta pozostaje ogdlna teoria wzglednosci Einsteina, w niej
bowiem dochodzi do swoistego potaczenia czasu i przestrzeni: do tréjwymiarowej przestrzeni
euklidesowej zostaje dodana czwarta wspodirzedna. Jak pisze wspoéiczesny fizyk, Stephen
Hawking: "Zdarzenie jest czyms, co zachodzi w okreSlonym punkcie i okreslonej chwili. Aby
wyznaczy¢ zdarzenie nalezy zatem podaé cztery wspoétrzedne”" [6]. Podobnie Cassirer
stwierdza: ,okazuje sie, ze mozemy zrozumie¢ i przedstawi¢ teoretyczne relacje, ktdre
zachodzg w rzeczywistej przestrzeni jedynie poprzez odtworzenie ich w jezyku
czterowymiarowej nieeuklidesowej rozmaitosci" [7]. Czasoprzestrzen fizyczna nie jest
pojmowana jako konstrukcja umystu, ale jako realna struktura rzeczywistosci.

Kolejnym punktem spornym w koncepcji Kanta i teorii Einsteina, jak mogtoby sie
wydawac, jest poglad na relacje zachodzacg pomiedzy przedmiotem a przestrzenig. Dla Kanta
przestrzen istnieje niezaleznie od zjawisk: ,nie mozna sobie wyobrazié¢, ze nie ma przestrzeni,
jakkolwiek mozna sobie pomysleé, Zze nie spotykamy w niej Zadnych przedmiotow” [8].
Fenomeny w zaden sposéb na nig nie wptywaja, jak bowiem stwierdza Kant: ,przestrzen
uwaza sie za warunek mozliwosci zjawisk, a nie za okresSlenie od nich zalezne" [9]. Jak
stwierdza Cassirer: ,fakt, ze ani czysta przestrzen ani czysty czas (...), a tylko ich wypetnienie
jakims okreslonym materiatem empirycznym daje to, co nazywamy rzeczywistoscig, nalezy do
podstawowej doktryny krytycznego idealizmu" [10]. Na tym tle zupetnie inaczej prezentuje sie
czasoprzestrzen fizyki, ktéra w obecnosci masywnych obiektéw (np. planet, gwiazd, czarnych
dziur) moze ulegac zakrzywieniu. Hawking w Krotkiej historii czasu pisze: "Czasoprzestrzen nie
jest ptaska, lecz zakrzywiona lub pofatdowana przez roztozona w niej energie i mase" [11]. Nie
jest ona zatem tworem niezaleznym, apriorycznym ale podtozem dla istnienia przedmiotdw,
ktére mogg na nig wptywac i modyfikowac jej konstytucje.

Ponadto Kant postuluje, iz moze istnie¢ ,tylko jedna jedyna przestrzen" [12]. Dlaczego?
Otéz, jak pisze, ,przestrzen wyobrazamy sobie jako nieskoriczong dang nam wielkos¢" [13],
dlatego "jezeli mowi sie o wielu przestrzeniach, to rozumie sie przez to tylko czesci jednej i tej
samej przestrzeni" [14]. Przestrzen jako forma czystej naocznosci nie jest bowiem w zaden
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sposOb podzielona. We wspotczesnej kosmologii sformutowano natomiast koncepcje tzw.
multiversum, skfadajacego sie z nieskonczonej ilosci tzw. wszechswiatéw niemowlecych.
Koncepcja ta opiera sie na zatozeniu, iz zapadajaca sie czarna dziura w momencie osiggniecia
gestosci krytycznej generuje niejako na zewnatrz naszego Wszechswiata nowg czasoprzestrzen
innego wszechswiata. W koncepcji multiversum mamy zatem do czynienia z wieloscig
czasoprzestrzeni. Hawking pisze: ,zgodnie z teoriq wzglednosci istnieje wiele mozliwych
zakrzywionych czasoprzestrzeni, odpowiadajacych réznym stanom poczatkowym" [15].

Réznice pomiedzy stanowiskiem Kanta a stanowiskiem wspodiczesnej fizyki dotyczg
rowniez pojecia czasu. Filozof pojmuje czas jako zmyst wewnetrzny, dzieki ktéremu ,mozna
sobie wyobrazié, ze niektére przedmioty znajdujg sie w jednym i tym samym czasie, lub tez w
réznych czasach" [16]. Czas istnieje niejako poza zjawiskami; to one ujmowane sg w czasie.
Co istotne, Kant dopuszcza istnienie tylko jednego kierunku czasu: ,przedstawiamy sobie
nastepstwo czasowe jako idgacq w nieskoriczonosc¢ linie, w ktérej to co réznorodne tworzy ciag
o jednym tylko wymiarze" [17]. Zupeinie inaczej prezentuje sie problem czasowosci we
wspotczesnej fizyce. Teoria wzglednosci obalita sensowno$¢ pojecia absolutnego czasu, ktory
od tej pory uwazany jest za relatywny. Wynikajg z tego liczne wnioski, jak pisze Hawking:
"konsekwencjg ogodlnej teorii wzglednosci jest stwierdzenie, ze czas powinien ptynaé wolniej w
poblizu ciat o duzej masie" [18]. Ponadto miara czasu zmienia sie wraz z predkoscig, tzn. przy
predkosciach bliskich predkosci $wiatta czas ptynie wolniej. Interesujace jest rowniez i to, ze
teoria Eisteina dopuszcza istnienie tzw. tuneli czasoprzestrzennych, w ktérych czas moze
ulegac zapetleniom, zaburzajacym strzatke czasu, tj. jego kierunek.

Wydawac by sie mogto, iz zmiana rozumienia poje¢ czasu i przestrzeni we wspodtczesnej
fizyce niejako dyskredytuje poglady Kanta w tej dziedzinie, sprawia, ze stajg sie one
bezzasadne. Warto sie jednak zastanowié¢ czy tak wtasnie jest. Otoz przede wszystkim nalezy
rozgraniczy¢ filozoficzne rozumienie tych poje¢ od ich rozumienia fizycznego, jak pisze
Cassirer, trzeba zauwazy¢ 0w ,kontrast pomiedzy przestrzenig i czasem rozumianym jako
subiektywne | fenomenalne, z jednej strony, a przestrzeniq i czasem rozumianym jako
obiektywne i matematyczne z drugiej" [19]. Przede wszystkim to, ze czas i przestrzen
stanowig jednos¢ w fizyce, wcale nie oznacza, ze nie moga one by¢ rozwazane oddzielnie:
"faktyczne przenikanie sie przestrzeni i czasu we wszelkich empiryczno-fizykalnych pomiarach
nie wyklucza tego, ze sq one czyms zasadniczo réznym, co prawda nie jako przedmioty, lecz
jako sposoby okreslania przedmiotow" [20]. Fizyk stara sie uchwyci¢ to, co konkretne,
mozliwe do empirycznego zweryfikowania. Filozof stara sie okresli¢ natomiast, w jaki sposob
mozliwe jest poznanie tego, co konkretne i empiryczne. Dlatego skonkretyzowane w fizyce
pojecie czasu i przestrzeni wymaga niejako czegos, co umozliwi jego uchwycenie. Jak czytamy
u Cassirera: ,, filozof bezwarunkowo uznat te tesknote fizyka za konkretna okreslonoscia pojec;
jednak z drugiej strony wcigz wskazuje na fakt, ze istniejq ostateczne idealne okreslenia, bez
ktorych nie mozna pojac i uczyni¢ zrozumiatym tego, co konkretne" [21]. To, ze drogi
badawcze fizyka i filozofa rozchodza sie wcale nie musi prowadzi¢ do konfliktu pomiedzy nimi,
bowiem wystarczy uznac, ze rozwazajg oni pojecia czasu i przestrzeni w odmienny sposédb,
mianowicie: ,to, co fizyk nazywa czasem i przestrzenig jest dla niego konkretng mierzalng
réznorodnoscia (...); dla filozofa, przeciwnie, czas i przestrzen nie oznaczajq nic wiecej jak
tylko formy" [22]. Zatem kantowskie formy naocznosci to co$ zgota innego niz czas i
przestrzen w fizyce. Filozofia transcendentalna nie traktuje czasu i przestrzeni jako rzeczy, lecz
jako zrdédta poznania. Nie widzi w nich samoistnych przedmiotéw, ktdére mozna uchwyci¢ na
drodze obserwacji badz eksperymentu, stanowig one bowiem ,warunki mozliwosci
doswiadczenia", na mocy ktoérych mozliwe sg obserwacje i eksperymenty. Jak pisze Cassirer:
«to, co — jak czas i przestrzern — umoZzliwia konstytucje przedmiotdw, samo nie moze by¢
dane jako szczegolny przedmiot" [23]. Dlatego, w tym kontekscie, bezpodstawne wydaje sie
stwierdzenie Hawkinga, iz ,podobnie jak nie sposéb mdéwi¢ o wydarzeniach we Wszechs$wiecie
pomijajac pojecia czasu i przestrzeni, tak tez bezsensowne jest rozwazanie czasu i przestrzeni
poza Wszechswiatem" [24]. W odniesieniu do estetyki transcendentalnej opinia ta wydaje sie
nieuzasadniona, bowiem ,teoria czasu i przestrzeni rozwijana przez teorie wzglednosci jest i
pozostaje doktryna empirycznej przestrzeni i empirycznego czasu, nie zas czystej przestrzeni i
czystego czasu" [25]. Kantowskie czysta przestrzen i czysty czas mogg zatem byc¢ rozwazane
~poza Wszechswiatem", jako warunki mozliwosci jego poznawania i badania przez nauki
empiryczne.
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