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Jesli wszystko musi miec przyczyne, to Bog musi jqg mie¢ rowniez.
Bertrand Russell, "Dlaczego nie jestem chrzescijaninem" [1]

W niniejszym tekscie rozpatruje jeden z argumentdw Bertranda Russella, ktéry, jesli
wierzy¢ jego stowom, byt istotnym przyczynkiem skianiajgcym Filozofa do porzucenia religii
objawionej. Zamierzam wykazaé, ze sposéb argumentacji Russella nie wytrzymuje krytyki a
jego sformufowanie dowodzi badz to nieznajomosci, badz zignorowania przez Russella
paradygmatu filozofowania, w ktéorym 6w argument zostat stworzony.

Moja powyzsza teza wydaje sie dos¢ dziwna — po pierwsze dlatego, ze oto ja, ateista,
podnosze reke na jednego z najwybitniejszych filozofow XX wieku, ojca filozofii analitycznej, z
ktorej ideami sie utozsamiam. Na dodatek Russell jest moim ,bratem w wierze", gdyz swojg
postawe intelektualng odnosnie problemu istnienia Boga okreslat terminem agnostycyzm, ktéry
w praktyce niczym nie roznit sie od ,,wyznawanego" przeze mnie ateizmu.

Dlaczego tedy podejmuje sie krytyki? Powod pierwszy jest banalny a jego clou sformutuje
nastepujaco: aby da¢ swiadectwo prawdzie [2]. Po drugie, bedac dos$¢ aktywnym uczestnikiem
polemik $wiatopogladowych toczonych w internecie zauwazytem, ze wielu ,apologetéw"
ateizmu postuguje sie russellowskim argumentem w celu zbicia tez teistycznych oponentdw.

Oto jak interpretuje teze, ktdrg postawit Russell w swoim tekscie: teologowie budujac
swoje teorie wyjasniajace catos$¢ rzeczywistosci nie zauwazyli, ze hipoteza Boga nie jest
argumentem ostatecznego uzasadnienia, albowiem zawsze mozliwe bedzie postawienie pytania
o pochodzenie ,stwércy wszechrzeczy", czyli Boga. Czy jednak tak jest w istocie?

Aby odpowiedzie¢ sobie na to pytanie, musimy sie cofna¢ w czasie do starozytnej Greciji,
ktora byta kolebka mysli filozoficznej Zachodu. Oto Tales, filozof z Miletu, miasta bedacego
grecka kolonig potozong na zachodnim wybrzezu pétwyspu Azja Mniejsza, zadat sobie pytanie:
co jest zasadq wszystkich rzeczy? Przede wszystkim nalezy objasni¢ termin ,zasada". Jak
pisze Giovanni Reale w pierwszym tomie wspaniatej Historii filozofii starozytnej termin ten nie
zostat wymyslony przez Talesa (Reale sugeruje, ze explicite sformutowat go Anaksymander),
jednakze dobrze oddaje ducha talesowej filozofii. Tales twierdzit: Woda jest poczatkiem
wszystkiego. Woda jest wiec owq zasadq. A zasada ta, to, powtarzajac za Arystotelesem, to, z
czego wywodzg sie na poczatku, i w co rozpadajg sie na koncu wszelkie byty, jest
rzeczywistoscia, ktora pozostaje taka sama, choé zmieniaja sie jej wiasciwosci, to znaczy
rzeczywistoscig, ktoéra trwa niezmieniona [3], mimo, Ze zachodzi proces powstawania
wszystkiego. Jest to wiec byt, z ktorego wszystko powstaje i co jest najbardziej elementarng
substancja wszystkich ztozonych rzeczy widzialnych. Préobujac wyrazi¢ w kilku stowach mysil
naszego filozofa, nalezy powiedzie¢, ze szukat jakiegos jednego bytu, jednej zasady witasnie,
dzieki ktorej mozna by wyttumaczy¢é powstawanie i giniecie wszystkich rzeczy danych w
dos$wiadczeniu zmystowym.

Musimy mie¢ na uwadze, ze w ogdle nie istniata taka nauka, jak fizyka w dzisiejszym
rozumieniu tego pojecia i to na karby filozofii spoczat obowigzek wyjasniania zjawisk tego
$Swiata. Mozemy zadac pytanie; dlaczego to wtasnie wode wybrat ojciec filozofii na substancje
pierwotng, na zasade? Rozwigzanie tego problemu wymaga pogtebionych studidw; na potrzeby
niniejszego tekstu musimy zadowoli¢ sie jedynie spostrzezeniem Arystotelesa:

Tales, twdrca tego rodzaju filozofii, [tj. filozofii pierwszych zasad i przyczyn —
przyp. MB] twierdzit, ze woda jest zasadg (dlatego tez dowodzit, Zze Ziemia unosi sie

na wodzie). Zapewne doszedt do tego wniosku na drodze obserwacji, ze pozywienie

jest wilgotne i Ze samo ciepto powstaje z wilgoci i dzieki niej zyje (a to, z czego co$

powstaje jest zasadq wszystkich rzeczy). Na podstawie tego oraz faktu, ze nasiona

wszystkich rzeczy majgq wilgotng nature, powziat mysl, ze woda jest naturalnym

poczatkiem wszystkich rzeczy wilgotnych [4].

Talesowy paradygmat filozofowania podjeli inni greccy mysliciele. Dla Heraklita zasada
byt ogien, dla Anaksymandra apeiron-bezkres, nieokreslonos¢; tworcy atomizmu, Leucyp i
Demokryt utrzymywali, ze atomy — niepodzielne czastki, sa zasadami.

Charakterystyczne dla tego stylu myslenia jest kilka rzeczy. Przede wszystkim to, co w
historii filozofii okresla sie, moim zdaniem niezbyt szczesliwie, ,dazeniem do jednosci". W
namysle nad strukturg cafoksztattu rzeczywistosci wilasciwie wszyscy filozofowie usitowali
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zredukowa¢ wszelkie zjawiska do jednej, badz kilku najprostszych zasad. Po drugie, co w
kontekscie artykutu Russella bedzie nas bardziej interesowato, kazda z tych zasad byta
zdefiniowana jako przyczyna ostateczna. Wtasciwie do mojego poprzedniego zdania zakradt
sie pleonazm - bowiem jego tres¢ brzmi ,przyczyna ostateczna (zasada) byfa zdefiniowana
jako przyczyna ostateczna". Od niej braly poczatek wszelkie byty i do niej mogty zostac
sprowadzone.

Aby dogtebnie uzmystowic sobie, ze antyczni mysliciele doskonale zdawali sobie sprawe z
wagi problemu, nalezy zapoznac sie z historig rozwoju mysli platonskiej. Oto Platon wyjasnia
wielo$¢ rzeczy zmystowych bytem inteligibilnym (mysinym, intelektualnym, noetycznym); oto
kazda pojedyncza rzecz taka jak jabtko, stot czy kon jest warunkowana przez idee, ktéra jest
jakby niedoscignionym wzorem dla kazdej pojedynczej rzeczy; w tej idei zawiera sie
Jjabtkowosé, stotowosé czy koniowos$¢ a wiec istota rzeczy widzialnej zmystowo. W tym bycie, w
idei zawarte sg wszystkie cechy, jakie przynalezg kazdej rzeczy widzianej zmystowo. Rdéznice
indywidualne wynikajq z niedoskonatosci odwzorowania jabtkowosSci przez jedno, konkretne,
empiryczne jabtko. Z takiego rozumowania wynika jednak nieprzezwyciezalna aporia — skoro
przyczyng jednostkowych rzeczy empirycznych jest inteligibilna idea, to co jest przyczyng
wszystkich pojedynczych, inteligibilnych idei? Teoria ta w takiej postaci przenosi tylko ciezar
zagadnienia z obszaru empirii do $wiata noetycznego.

Platon z catg moca zdawat sobie z tego sprawe. W dialogu Parmenides, Gos¢ z Elei w
rozmowie z Sokratesem, ktéry w dialogu reprezentuje wczesne stanowisko Platona, bezlitosnie
obnaza wady teorii idei. Aby zapobiec niewystarczalnosci teorii, Platon wprowadza jeszcze
dwie, najwyzej w hierarchii bytowosci umiejscowione, zasady: Jedno i nieokreslong Diade [5].

Powstaje pytanie: dlaczego Platon byt zobowigzany do wprowadzenia do swej metafizyki
zasad, ktore byty najwyzszymi zasadami rzeczywistosci? Przeciez mogt orzec, ze wyjasnit
wielos¢ rzeczy zmystowych poprzez idee, a wyjasnienie genezy idei nie lezy w jego
kompetencji. Ale nie postgpit tak. I nie ma tu wiekszego znaczenia fakt, ze Platon miat ambicje
stworzenia catosciowego systemu. Nie postgpit tak, poniewaz u zrdédet greckiego, a potem
chrzescijanskiego sposobu myslenia lezy niepodwazalny aksjomat: zasada przyczyn i
skutkéw nie moze ciagnac sie w nieskonczonos¢.

Aksjomat ten, bedacy implicite w koncepcjach kazdego z myslicieli starozytnosci, wprost
wytozyt Arystoteles w swoich pismach. Jego oczywistos¢ tak silnie oddziatywata na antycznych
myslicieli, ze do Arystotelesa nie zdawali sobie nawet sprawy, ze na takim aksjomacie
budowane sg ich rozwazania. A nawet wyartykutowanie go przez Stagiryte budzito powszechng
jego [tj. aksjomatu - MB] akceptacje, gdyz jego zanegowanie byto w istocie zanegowaniem
sensu istnienia tej aktywnosci intelektualnej, jaka byta filozofia. A filozofowac przeciez trzeba.

Spadkobiercami tego sposobu pojmowania filozofii byli pisarze chrzescijafiscy. To oni
twdrczo rozwijali zapoczatkowang w Grecji metafizyke. I dla nich zasada wyjasniajaca
catoksztatt rzeczywistosci byt Bdég. Bdg rozumiany jako zasada — a zasada to przeciez
argument ostatecznego uzasadnienia. Z tego wynika, ze byli oni $wiadomi faktu, ze tancuch
przyczynowo-skutkowy nie moze ciggnac sie w nieskonczonos¢. Wiecej, to wtasnie dzieki temu
przeswiadczeniu wynikato im niezbicie, ze byt zwany Bogiem musi istnie¢. Witasnie dlatego,
zeby unikna¢ regresu ad infinitum.

Jesli trafnie uchwycitem istote zagadnienia, to nalezy doj$¢ do wniosku, ze Russell nie
zrozumiat na czym polega istota chrzescijanskiego Boga. Bowiem poza wszelkimi innymi
atrybutami, ktorych nie sposéb tutaj wymieni¢, jest on wieczny, niezmienny i niezrodzony, jest
zasadq rzeczywistosci w sensie jaki powyzej naszkicowatem. Analogie, ktore podaje w swoim
tekscie Russell, ze $wiatem, ktéry spoczywa na stoniu, ten na zétwiu a zoétw... itd. w
nieskonczonos$¢ sg fatszywe, albowiem ston czy zotw nie posiadajg predykatow niezmiennosci i
niezrodzonosci, ktére przystugujg Bogu chrzescijanskiemu.

Zinterpretowana przeze mnie teza Russella nie daje sie obroni¢; pisarze chrzescijanscy
wiedzieli do czego prowadzi regres w nieskonczonosé, wiec tym bardziej ich koncepcja Boga
wydaje sie by¢ adekwatna. Russell dwukrotnie okazat sie nieroztropny: po pierwsze, implicite
uznat, ze o bogach transcendentnych mozna méwié¢ sensownie (a nie mozna, co wykazat
Bohdan Chwedenczuk w swojej ksiqzce Przekonania religijne; pisatem o tym w tekscie Ateizm.
semiotyczny; po drugie, wykazat sie do$¢ zaskakujgcg nieznajomoscig przedmiotu swojego
badania. Wydaje mi sie, ze moim obowigzkiem jako swiatopogladowego pobratymca byto te
nieroztropno$¢ wykazaé¢, dla dobra intelektualnej spuscizny ateizmu. Co bylo trzecim
powodem, dla ktérego napisatem ten tekst.

Artykut opublikowany na famach Ateista.pl, 12.09.2006.



Przypisy:

[1] Cyt. za: B. Russell, Dlaczego nie jestem chrzescijaninem, Wszystkie cytaty ktore
bede przywotywat w ciggu wywodu pochodzg rowniez z tej edycji jego tekstu.

[2] Zauwazmy: prawdzie, a nie Prawdzie. Roznica subtelna, ale o ilez mniej
pretensjonalnie wyglada to wyrazenie.

[3] Arystoteles, Metafizyka, A 3, 983 b 9 nn.

[4] Arystoteles, Metafizyka, A 3, 983 b 20-27; ttum. K. Lesniak.

[5] Przyznaje, ze dla filozoficznego laika te pojecia muszg by¢ enigmatyczne, ale nie
sposdb w tym krétkim tekscie choéby strescic¢ catg metafizyke Platona.
Zainteresowanych tg koncepcjq odsytam do fachowej literatury, np. drugiego tomu
Historii filozofii staroZzytnej Giovanniego Reale, Lublin 2005.
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