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Tekst ten dedykuje pamieci Stanistawa Lema
- najwiekszego futurologa XX wieku.

W jednym z ostatnich numeréw "Nowego Czasu" Grzegorz Malkiewicz poruszyt problem
rozwoju naszej cywilizacji, ktérej kierunek w nadchodzacych latach ma by¢ pod znakiem
mikrobiologii i inzynierii genetycznej. Jak mniemam, jest to jedna z licznych reakcji
publicystycznych na nowe osiggniecia Brytyjczykow w zakresie genetyki — chodzi o embriony
hybrydowe, ludzko zwierzece. Uwielbiam takie futurologiczne dysputy, bo podobnie jak
rozmowy o Bogu, Zyciu, Wszech$wiecie i catej reszcie sg niezwykle inspirujace i obdarzone
zblizonym wspotczynnikiem trafnosci wnioskéw. Na przyktad, zyjacy w dziewietnastym wieku
zurnalista ostrzegat, ze jesli komunikacja bedzie sie tak szybko rozwijata, wkrotce zabraknie
owsa dla koni. Nie brakuje tez innych, blizszych w czasie przyktadéw. W latach piec¢dziesigtych
Swiat byt przekonany, ze stoi na progu ery podboju kosmosu. Potem publicysci i inni
spotecznicy zaczeli przygotowywac s$wiat na nadchodzacg wielkimi krokami cybernetyzacje
spoteczenstwa, na réwni z jego genetycznymi mutacjami.

Po lgdowaniu na ksiezycu nasze kosmiczne ekstrawagancje ograniczyty sie do wystania
metalowego mréwkojada na Marsa. Jesli zas chodzi o cybernetyke to jedynym robotem jakiego
poznatem i to juz w latach 80-tych byt robot kuchenny, ktéry tyle miat w sobie z robota, co
cooltura z "Kultury" i jedyne co potrafit, to do$¢ spektakularnie trzepac jaja. Potem ludzkos¢
jakby troche zawstydzona, odeszia od szumnej nazwy robot kuchenny i zaczeta te urzadzenia
nazywac¢ mikserami, tudziez, juz z zupetng skruchg — miynkami.

Owcy Dolly skonstruowanej przez $mietanke intelektualng Edynburga nigdy nie
poznatem, zresztg zyfa tak krétko, ze zwykly kot dachowiec skonstruowany przez dwa inne
koty dachowce, jest przy niej okazem dtugowiecznosci. Jak to sie stato, ze tylu swiattych ludzi
prognozujac nam przyszte kierunki technologii, tak okrutnie sie pomylito?

Otéz cywilizacja, majac w zupetnym powazaniu to, co na jej temat mowig pisarze sf,
futurolodzy, publicysci i prorocy, na poczatku lat 90-tych ockneta sie z zamyslenia nad naszg
bezradnosciag wobec kosmosu oraz cybernetyczno-biotycznej zabawy w Boga i eksplodowata
epoka informacji elektronicznej, sprawiajac, ze ilos¢ danych wytwarzanych przez ludzkos¢ w
ciggu 10 minut, stata sie wieksza niz dwa wieki temu w przeciggu 10 lat.

Zatozmy jednak, ze rzeczywiscie po informatyce przyszedt czas na genetyke i stulecie,
ktore nadgryzliSmy, rzeczywiscie wprowadzi nas w $wiat klonow i kontrolowanych mutacji. Pan
redaktor Malkiewicz chce, by powstaty przepisy umozliwiajace rozwdj nauki, bedace
jednoczes$nie zabezpieczeniem (rozumiem, ze naszej cywilizacji i jej wartosci).

Bardzo to zbozny i chwalebny zamyst, jednak zupetnie niemozliwy w realizacji. To znaczy,
mozliwe jest spisanie takich przepisow i nawet oprawienie ich w skére z krokodyla. Da nam to
poczucie, ze spetiliSmy nasz obywatelski i chrzescijanski obowigzek, zapobiegliwie
zbudowali$my cele dla kolejnego diabta rozumu, ktéry sie jeszcze nie narodzit. Méwiac zas
dalej metaforg — moze okazac sie (i zazwyczaj tak sie okazuje), ze nasz diabet narodzit sie w
postaci gazowej i za nic ma sobie prety naszego wiezienia.

Chodzi o to, ze nauka biegnie w maratonie débr wytwarzanych przez ludzko$¢ zawsze na
pierwszym miejscu. I pal licho nawet fakt, ze nasz wspdfczynnik futurologiczny jest tyle warty,
co gtos sportowego komentatora wyprzedzajacego fakty. Gorsze jest to, ze Nauka biegnhac
pierwsza, stawia Prawo nieuchronnie przed faktem dokonanym.

Wezmy chocby przyktad Internetu i elektronicznych mediow. Malwersacje finansowe,
pedofilia, wyciek personalnych danych i inne przestepstwa na tle seksualnym - to chyba czterej
elektroniczni ksigzeta ciemnosci. Oczywistym dla kazdego jest fakt, ze elektroniczne syreny
policyjne wyjg zawsze dopiero, gdy fotry nie dos¢, ze zrabujg to, co mieli do zrabowania, to
jeszcze sprzedadzg tup i zdaza go nawet przejesé. Idealisci zarzuca mi, ze syreny wyjq coraz
wczesniej i wielu przestepcéw zostaje schwytanych. Owszem. Zabiegi te sg jednak tak
skuteczne, jak rozbicie gniazda szerszeni i proba wyfapania wszystkich w siatke na motyle.

Céz z tego, ze doskonali sie wirtualna kryminalistyka, skoro kazdy nieostrozny
siedmiolatek poszukujacy emocji z tatwoscig moze znalez¢ i obejrze¢ scene gwatconej i
jednoczesnie c¢wiartowanej kobiety. Céz z tego, skoro zakupdw elektronicznych nalezy
dokonywac ciggle z najwyzszg ostroznoscig, polegajac tylko na znanych firmach, a i tak
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zdarzajg sie strony udajace sprawdzone firmy. Co6z z tego, skoro Internet jest réwniez
narzedziem propagowania nazizmu, satanizmu a nawet komunizmu. Céz z tego, ze
chrzescijanstwo jest dominujaca religia, skoro w Internecie mozemy obejrze¢ chocby i list
Swietego Jana do Koryntian w wersji porno. Podsumowujac:

Primo: Status quo rzeczywistosci wirtualnej w jej etycznym aspekcie jest uderzajgco
daleki od wartosci etycznych reprezentowanych przez kraje wysoko rozwiniete, ktore sg
przeciez ex vi termini fundatorami postepu.

Secundo: rzeczywistos¢ wirtualna zakrzywita naszg rzeczywisto$¢ zaréwno w jej
wymiarze etycznym jak i ontologicznym, a przez to z dyktatorskg charyzma zada rewizji
obowigzujacych norm, w celu zatarcia rozdzwieku pomiedzy tym, co materialne a wirtualne,
stare i nowe. A uzywa przy tym nie byle argumentow. Jak tutaj broni¢ gingcych wartosci, skoro
wprost nazywanym sie jest prymitywem, sztywniakiem a w kofcu dziwakiem.

Zatwardziali konserwatysci nie mogg nawet dumnie wzgardzi¢ wrogq technologig. Czy
mozemy sobie wyobrazi¢ dzisiaj powaznego cziowieka, ktory swoje publikacje bedzie wysytat
do wydawnictwa w postaci rekopiséw? Korzystat tylko z poczty tradycyjnej? By nie stracic¢
zupetnie powagi w oczach spoteczenstwa, bedzie musiat iS¢ z diabtem na upokarzajgce
kompromisy, ograniczajac sie do korzystania tylko z tych nieskalanych ,moralnym zepsuciem"
funkcji technologii, by w koncu zauwazy¢, ze ze swojq przyzwoitoscig znalazt sie sam jak
rachityczny odmrozeniec, wydobyty z lodowca w zupetnie obcym s$wiecie.

Nie dos¢ wiec, ze radiowozy ruszajg za pozno, to jeszcze moze sie okazac, ze w trakcie
jak jechaty prawo zmienito sie tak, iz przestepca przestat by¢ przestepcyg, a zyskat nawet miano
cztowieka postepowego. I nie mowimy tu o drobnych przekretach czy internetowym
ekshibicjonizmie. Przeciez w Holandii do wybordéw probowata startowac partia pedofilii. To, co
wczoraj bylo koszmarem sennym dzisiaj staje sie faktem. I to faktem, ktéry traci swoje
znamiona demonicznosci. Tak tez postep technologiczny jest naszym Bogiem, dawcg kolejnych
przykazan, co zrozumiat nawet Watykan pod pozorem bycia postepowym toczy rozmowy, na
temat ewentualnego wprowadzenia nowych grzechow gtéwnych, ktére miatyby dotyczyc
aktualnych problemoéw spotecznych. Dlaczego moéwie ze pod pozorem? Poniewaz jak moze
przystraja¢ sie w piorka postepowosci ktos, kto we wspomnianym wyzej maratonie nawet nie
biegnie, lecz cztapie w starczych fapciach na szarym koncu, niewyrzucany z biezni tylko przez
wzglad na wiek i dawne zastugi.

Co wiecej, Postep jest Bogiem, ktory w przeciwienstwie do starego, ufundowanego przez
Zydéw, biernego obserwatora ludzkiej nedzy, zmienia na naszych oczach rzeczywisto$é,
podpalajac kolejne gorejgce krzaki nowych mozliwosci i zada postuchu pod karg o wiele
straszniejsza niz policyjne patki i kraty wiezienia. Zada postuszefistwa pod grozba o$mieszenia
i towarzyskiej banicji.

Prawo w naszym maratonie nie idzie nawet na drugim miejscu. Drugie miejsce zajmuje
Pieniaqdz. Pierwszymi, ktorzy biorg pateczke od naukowcéw sg finansisci, ktérzy robig pienigdze
na nowych mozliwosciach. Dopiero na trzeciej pozycji spiesza prawnicy w trampkach
najgorszej marki, bo sponsorowanych przez dewaluujacych sie w oczach obroncéw spotecznej
etyki i przyzwoitosci. Ci dobrze opfacani prawnicy pracujg zas$ dla tych, ktérzy na postepie
robig interes.

Tak tez nie dos¢, ze straznicy starych wartosci bedg ciagle zaskakiwani i stawiani przed
faktami dokonanymi, o$mieszani, to jeszcze inni prawodawcy beda z nimi walczy¢ ich wiasng
bronia, jakg jest litera prawa. I tutaj otwiera sie kolejna otchtan, ktérej stusznie skrawek
zauwazyt Redaktor Malkiewicz, a zauwazyt on mianowicie, ze tworzeniem i ratyfikowaniem
nowych legislacji nawigzujacych do danej dziedziny naukowej mogg zajmowac sie juz
wytacznie naukowcy z tejze dziedziny. Co to znaczy? Znaczy to, iz wiodacy fragment
rzeczywistosci odseparowat sie od reszty spoteczenstwa w wyniku swej ztozonosci. Inaczej
mowiac, kabina pilotow jest zamknieta na gtucho $rubami terminologii. Pasazerowie —
spoteczenstwo - nie majg najmniejszego wptywu na to, gdzie wyladuja, a jesli bedzie to chocby
i Srodek oceanu, moga buntowac sie po fakcie.

Ten problem dotyczy bardzo $cisle poruszonego tematu inzynierii genetycznej, gdzie
takie pojecia jak pluripotentna komédrka macierzysta, czy kwas rybonukleinowy, majg kluczowe
znaczenia, choc¢by dlatego, ze osobnicy domagajacy sie moralnej pieczatki na produkcie,
muszg w jakis$ sposob sie do nich odnosic.

I tutaj znowu sytuacja wyglada zatrwazajaco, bo humanisci, ktérzy zwykle zajmuja sie
Swietymi pieczatkami, muszg mie¢ przettumaczone z jezyka biologicznego na angielski, a
spoteczenstwo z angielskiego na matpi, czym ze jest pluripotentna komdrka macierzysta i wiele



tu zalezy od dobrej woli tych, ktorzy robig juz pieniadze na wynalazku, w ktérym nasze
pluripotentalne cudo zajmuje jakies kluczowe miejsce. I tym jest wtasnie debata publiczna nad
nowymi sukcesami naukowymi. Zmatpianiem problemu, poprzez probe wcisniecia nowego
zjawiska w ramy starych pojec. Naiwnie oczekuje sie, ze nowa rzeczywisto$¢ czy rzecz bedzie
na tyle chetna do wspétpracy, by da¢ sie w nie wpasowaé, bo przeciez to ona jest gosciem w
naszym S$wiecie o raz i na zawsze ustalonym systemie wartosci.

Jedli zas nie da sie wcisng¢, czyli humanisci
operujac na przemian angielskim i matpim,
doszukajg sie tam czego$, co gwalci prawa
cztowieka, a przygtuchy pan z Watykanu, ktéry z
jezyka specjalistdbw nie rozumie ani jednego
stowa, doszuka sie czego$ co gwatci prawa Boga,
bedzie mozna dopiero wszcza¢ rwetes, by
wycofywac¢ fundusze, gdyz w istocie stuzg one
diabelskim celom. Bedzie wtedy trzeba powotaé
specjalne komisje, dokonac¢ poprawek w prawie,
zbulwersowac spoteczenstwo i w koncu przedtozyd
sprawe w sadach.

Woéwczas reprezentanci postepu i pieniedzy
chytrze orzekng, ze — jak wskazujg najnowsze
badania — komadrka pluripotentna polana kwasem
rybonukleinowym, nie jest tym czym sie wydawata
by¢ i caty cyrk mozna zacza¢ od poczatku. Gdy zas
w koncu uda sie dojrze¢, co mozna z pomoca
takich komodrek wyhodowaé oraz znalezé w
matpim odpowiedni termin, ktéorym uda sie przygwozdzi¢ naukowcéw np.: ,powotywanie do
zycia bezdusznych homoluséw", okaze sie, ze nie dos¢, iz co drugi cztowiek miat juz w domu
bezdusznego homolusa, to jeszcze zdazyt mu sie on znudzi¢. W zwigzku z tym finansisci
wycofajg fundusze, naukowcy zaczng polewaé¢ komorke pluripotentng czyms innym, w nadziei
na lepsze efekty natomiast obroricy moralnosci zostang z uniesionymi dtugopisami w rekach i z
nieaktualnym argumentem na ustach, a w ciszy ktéra na chwile zapadnie, zabrzmi charkniecie:
»~Z€ Co prosze?" — wiecie kogo.

W ten sposdb nalezy rozumie¢ mit o drzewie poznania dobrego i ztego. Zadziwiajace, ze
juz tak dawno ludzko$¢ miata jakby instynktowng S$wiadomos$¢é tak wazkich problemow
spotecznych, ktérym przyszio stawi¢ naprawde «czota tysigce lat podzniej. Boég
starotestamentowy reprezentuje jedynie obszar niepoznawalny i wymykajacy sie definicji.
Kazda préba okreslenia Boga przez rozum jest w gruncie rzeczy urgganiem jego Boskosci.
Diabet oferujacy jabtko poznania jest w istocie diabtem oferujacym jabtko poznania —
rozumem, naszym jedynym realnym Bogiem, ktory zdzierajac zastony ignorancji z dzieta
stworzenia, spycha moralistbw na coraz skromniejsze obszary cienia, w ktoérych $pig nasze
leki.
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Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na witrynie. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki zawiera.
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