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\]ednym Z najwazniejszych argumentéw wysuwanych przeciwko ratyfikacji Konkordatu

z 28 lipca 1993 r. [1] byt zarzut jego niezgodnosci z utrzymanymi w mocy przepisami (art.82)
Konstytucji z 1952 r. [2] W zwigzku z tym, w trakcie prac konstytucyjnych w latach
1993-1997, przedstawiciele Kosciota katolickiego oraz parlamentarzysci z nim zwigzani,
zwtaszcza Tadeusz Mazowiecki, starali sie doprowadzi¢ do takiego sformutowania przepiséw
wyznaniowych nowej polskiej ustawy zasadniczej, aby wykluczy¢ w przysziosci mozliwosé
zakwestionowania traktatu ze  Stolica Apostolskg na podstawie zarzutu jego
niekonstytucyjnosci. [3] Do tego celu dazono poprzez ustanowienie konstytucyjnego
obowigzku regulacji stosunku miedzy panstwem a Kosciotem katolickim w formie umowy ze
Stolicg Apostolska oraz poprzez konstytucjonalizacje wyrazonej w art. 1 Konkordatu zasady
wzajemnej autonomii i niezaleznosci Panstwa i Kosciota w swoim zakresie. Zarazem ze
zdecydowanym sprzeciwem reprezentantdw wyznania wiekszosciowego oraz czesci
parlamentarzystow Unii Wolnosci oraz reprezentantéw NSZZ ,Solidarnos¢" i Konfederacji Polski
Niepodlegtej spotykaty sie préoby implementacji w ustawie zasadniczej sformutowania o
rozdziale panstwa oraz kosciotdow i innych zwigzkéw wyznaniowych [4], czy sprecyzowania
zakresu ich niezaleznosci i autonomii. [5] Przedstawione dziatania w zdecydowanej mierze
zakonczyly sie sukcesem strony katolickiej. Jednak sejmowa komisja nadzwyczajna powofana
dla zbadania zgodnosci Konkordatu z nowg Konstytucjg 13.6.1997 r. w swoim sprawozdaniu
uznata, ze traktat ze Stolica Apostolskg narusza niektére jej postanowienia. Watpliwosci w tym
zakresie staty sie nastepnie impulsem do przygotowania w 1997 r. poselskiego wniosku do
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucjg traktatu ze
Stolica Apostolskg zaréwno w zakresie jego tresci, jak i procedury ratyfikacji. Wniosek,
pomimo ze uzyskat poparcie ponad stu dwudziestu parlamentarzystow, gtéwnie z Sojuszu
Lewicy Demokratycznej, nie zostat formalnie zgtoszony do Trybunatu. Nie udato sie takze
sktoni¢ ani Prezydenta RP, ani Rzecznika Praw Obywatelskich do wystgpienia z tego rodzaju
whioskiem.

Pomimo uptywu ponad dziesieciu lat od wejscia w zycie Konkordatu z 28 lipca 1993 r.
pytanie o jego zgodnos$¢ z Konstytucjg wcigz pozostaje aktualne. Co prawda korzysta on z
domniemania konstytucyjnosci, ale niektére okolicznosci zwigzane z jego stosowaniem
uprawdopodabniajg niezgodnosé tego aktu z ustawg zasadnicza.

Analiza preambut Konstytucji oraz Konkordatu wskazuje na ich ograniczong niezgodnos¢
w sferze aksjologicznej. Oba akty podkreslaja znaczenie kryterium religijnego w zyciu
publicznym wspotczesnej Polski. Ustrojodawca stwierdzajac istnienie podziatu na obywateli
polskich wierzacych w Boga, bedacego zZrédtem sprawiedliwosci dobra i piekna, jak i nie
podzielajacych tej wiary, a te uniwersalne wartosci wywodzacych z innych Zzrédet, akcentuje
jednak egalitaryzm obywateli w dziedzinie praw i powinnosci wobec dobra wspdlnego — Polski.
Niewierzacy w kontekscie konstytucyjnej arendy nie sg osobami gorszymi, amoralnymi czy
nihilistami. Optyka Konkordatu jest zasadniczo odmienna. Tre$¢ jego preambuty wyraznie
dowartosciowuje katolikdbw oraz ich Koscidét. Podkresla sie w niej postannictwo Kosciota
katolickiego, wyznawanie religii katolickiej przez wiekszo$¢ spoteczenstwa polskiego, role
odgrywang przez Kosciét w historii Panstwa Polskiego wreszcie znaczenie pontyfikatu Jana
Pawta II dla wspodtczesnych dziejach Polski. Lektura wspomnianego fragmentu arendy
przywodzi na mys$| brzmienie art. 114 Konstytucji marcowej z 1921 r. stanowigcego, ze religia
rzymskokatolicka jako wyznanie przewazajacej wiekszosci narodu zajmuje naczelne stanowisko
wsérod rdwnouprawnionych wyznan. [6] Prezentowany punkt widzenia Umawiajacych sie Stron
skutkuje posredniqg deprecjacjq wiernych wyznan nierzymskokatolickich oraz oséb
niewierzgcych. Jawig sie oni jako gorsi obywatele panstwa polskiego, a ich wspdlnoty jako co
najmniej drugorzedni uczestnicy zycia publicznego. Co prawda z preambuty nie wynika wprost
dyrektywa uprzywilejowania prawnego Kosciota katolickiego oraz jego wyznawcéw, ale
wykfadnia historyczna odpowiednich sformutowan preambuty traktatu uzasadnia hipoteze, ze
tego rodzaju aprecjacja mogta by¢ celem strony koscielnej. [7] Reasumujac nalezy stwierdzic,
ze istnieje wyrazne napiecie miedzy analizowanymi fragmentami preambuty Konkordatu a
wyrazong w art. 32 ust. 1 ustawy zasadniczej zasadg rownosci wszystkich wobec prawa oraz
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ich prawem do réwnego traktowania przez wiadze publiczne.

Konkordat ma charakter wyraznie partykularny. [8] Potwierdza to zwtaszcza praktyka
ponad dziesieciu lat stosowania Konstytucji, wyrazajaca sie m.in. w niewykonywaniu przez
wiladze panstwowe art. 25 ust.5 wspomnianego aktu. Przepis ten miat zapewnic
nierzymskokatolickim kosciotom i innym zwigzkom wyznaniowym analogiczne do Konkordatu
gwarancje statusu prawnego. Stosunki wymienionych wspdélnot religijnych z panstwem winny
okres$la¢ ustawy uchwalone na podstawie umoéw zawartych przez Rade Ministrow z ich
wiasciwymi przedstawicielami. Umowa z 28 lipca 1993 r. ze Stolica Apostolskg jest
ukierunkowana nawet nie tyle na zagwarantowanie wolnosci i praw katolikom, co przede
wszystkim instytucji, jaka jest Koscidt katolicki, wzglednie jego osobom prawnym. W
wiekszosci przepiséw traktatu to on jest wskazywany jako pierwszoplanowy beneficjent
ustanawianych norm. Konkordat jest traktatem nieréwnoprawnym, gdyz naktadajacym przede
wszystkim obowigzki na Panstwo Polskie. Przepisy konstytucyjne, a zwtaszcza rozbudowane
postanowienia rozdziatu II pt. Wolnosci, prawa i obowiazki cztowieka i obywatela dotyczace
sfery wolnosci sumienia i wyznania, odnoszg sie w przewazajacej mierze do wszystkich osob
znajdujacych sie pod suwerenng wtadzg panstwa polskiego. Ustrojodawca dazy do nadania
gwarancjom konstytucyjnym w tym zakresie charakteru uniwersalnego.

Artykut 1 Konkordatu stanowiacy, iz Rzeczpospolita Polska oraz Stolica Apostolska
potwierdzaja, ze Panstwo oraz Kosciot katolicki, sq kazde w swojej dziedzinie, niezalezne i
autonomiczne oraz zobowigzujg sie do petnego poszanowania tej zasady we wzajemnych
stosunkach i we wspoétdziataniu dla dobra cztowieka i dobra wspdlnego nie jest w petni zgodny
Z wyrazong w art. 25 ust. 3 Konstytucji dyrektywg, ze stosunki miedzy panstwem a kosciotami
i innymi zwigzkami wyznaniowymi ksztattowane sa na zasadach poszanowania ich, czyli
wspdlnot religijnych, autonomii oraz wzajemnej niezaleznos$ci kazdego (tzn. panstwa i
zwigzkédw wyznaniowych) w swoim zakresie jak rowniez wspotdziatania dla dobra cztowieka i
dobra wspdlnego.

W art. 1 traktatu Panstwo i Kosciot traktowane sg jako podmioty rownorzedne. Przymioty
autonomii oraz niezaleznosci przystugujg im nawzajem w stosunku do siebie. Takie ujecie
stanowiska panstwa wobec wyznawania wiekszosciowego jest dla niego degradujace, oznacza
bowiem odrzucenie zasady suwerennosci panstwa w stosunku do jednego z dziatajacych na
jego terytorium zwigzkow wyznaniowych. [9] W art. 25 ust. 3 zostaty sformutowane podobne
reguty odniesien miedzy panstwem a wspdlnotami religijnymi, co w art. 1 Konkordatu. Nie sg
to jednak reguty tozsame, poniewaz w ustawie zasadniczej cecha autonomii zostata odniesiona
wytacznie do kosciotdéw i innych zwigzkéw wyznaniowych w ich relacjach z panstwem, nie zas
do panstwa w relacji do wspoélnot religijnych. Przedstawiong interpretacje uzasadnia, wobec
niejednoznacznosci wyktadni gramatycznej art. 25 ust. 3 Konstytucji, analiza przebiegu prac
konstytucyjnych w drugiej potowie 1996 r. [10] W Swietle ustawy zasadniczej panstwo jest
suwerenne. [11]

Art. 1 Konkordatu wydaje sie takze niezgodny z zasadg okreslonosci prawa, wynikajacg z
zasady demokratycznego panstwa prawnego, wyrazonej w art. 2 Konstytucji. Uktadajace sie
Strony bardzo ogdlnie wskazaty zakres przedmiotowy niezaleznosci i autonomii Panstwa oraz
Kosciota. Cechy powyzsze przystuguja im kazdemu w swojej dziedzinie. Traktat nie okresla
bardziej szczegotowo owych dziedzin. Jest to o tyle istotne, ze art. 1 Konkordatu w istocie
rzeczy dotyczy sfery wolnosci i praw Kosciota katolickiego, wskazuje na sfere nieingerencji
panstwa. Rozbiezne interpretacje mogg pojawi¢ sie w szczegdlnosci w tzw. res mixtae, tzn.
przede wszystkim sprawach os$wiaty, opodatkowania, zakresu stosowania prawa kanonicznego
w panstwowym porzadku prawnym. [12] Trzeba odnotowaé, ze Deklaracja Rzadu RP z 15
kwietnia 1997 r. w celu zapewnienia jasnej wyktadni przepiséw Konkordatu miedzy Stolicg
Apostolskg a Rzeczgpospolita Polska z 28 lipca 1993 r. [13], wydana w uzgodnieniu ze Stolicg
Apostolskg nie zapewnia rozstrzygniecia watpliwosci interpretacyjnych. Stwierdza bowiem
jedynie, ze zasada wyrazona w artykule 1 wedftug ktorej Panstwo i Kosciot sq niezalezne i
autonomiczne, jest w istocie nadaniem wyrazu prawnego praktyce, jaka wytworzyta sie w
Polsce na przestrzenia ostatnich lat. Oznacza ona rezygnacje z takiego pojmowania norm
konstytucyjnych, ktére wyrazatoby stosunek antagonistyczny, na rzecz wyktadni zaktadajgcej
wspotdziatanie dla rozwoju cztowieka i dobra wspdlnego. Tymczasem, jak zauwazyt Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 10 listopada 1998 r. (Sygn. akt K. 39/97), nalezyta przejrzystoscé,
precyzyjnosc¢ i jasnos¢ przepisow prawnych ma szczegoélne znaczenie, gdy chodzi o ochrone
konstytucyjnych praw i wolnosci cztowieka i obywatela. Adresat normy prawnej musi wiedziec,
jakie jego zachowanie, z jakich przyczyn ma znaczenie prawne. [14] Trzeba zarazem



podkresli¢, ze Konkordat nie precyzuje takze pojecia dobra wspdlnego, wartosci uzasadniajacej
wspotdziatanie Panstwa i Kosciota. Nie wiadomo czy pojecie to nalezy interpretowacé przez
pryzmat art. 1 Konstytucji, czyli odnosi¢ do Rzeczypospolitej Polskiej, czy tez do koncepcji
dobra wspodlnego wyrazonej w dokumentach katolickiej nauki spotecznej.

Art. 4 ust. 2 traktatu ze Stolicg Apostolska, stanowiacy, iz Rzeczpospolita Polska uznaje
osobowo$¢ prawng wszystkich instytucji koscielnych i personalnych, ktére uzyskaty taka
osobowos$¢ na podstawie przepisdw prawa kanonicznego, jest niezgodny z wyrazong w art. 25
ust. 3 zasadq poszanowania autonomii kosciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych oraz
niezaleznosci panstwa i wspolnot religijnych kazdego w swoim zakresie. Analizowany artykut
traktatu generalnie odsyta do przepisow prawa kanonicznego w zakresie przyznania
osobowosci prawnej. Naruszona zostata niezaleznos¢ prawa panstwowego oraz prawa
wewnetrznego Kosciota katolickiego. Panstwo nie ma zadnego wptywu na tres¢ norm prawa
kanonicznego. Nie ma zadnych uprawnien kontrolnych, chociazby tego rodzaju jak wobec
prawa wewnetrznego zarejestrowanych kosciotow i innych zwigzkéw wyznaniowych na
podstawie ustawy z 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania. Na mocy
Konkordatu panstwo polskie wycofuje sie z samodzielnej regulacji istotnych zagadnien z
zakresu prawa prywatnego, jest zmuszone uzna¢ en block normy prawa kanonicznego za
skuteczne w swym porzadku prawnym w zakresie, w jakim dotyczg one przyznania osobowosci
prawnej. Kompetentne w tej dziedzinie stajg sie odpowiednie organy prawodawcze Kosciota
katolickiego. Zakres recepcji prawa kanonicznego do panstwowego porzadku prawnego jest
zbyt szeroki. Podwaza on bowiem zasade bezpieczenstwa obrotu prawnego. Zasada wzajemnej
niezaleznosci Kosciota i panstwa skutkowaé winna generalng nieskutecznoscia norm prawa
kanonicznego w panstwowym porzadku prawnym i nieskutecznoscia prawa panstwowego w
zakresie prawa kanonicznego, tzn. w sprawach wewnetrznych Kosciota. [15]

Zarzut naruszenia zasady okreslonosci prawa mozna odnies¢ takze do art. 12 ust. 1
Konkordatu w zakresie, w jakim winien on okres$la¢ podmioty uprawnione do decydowania o
organizowaniu przez szkoty publiczne podstawowe i ponadpodstawowe oraz przedszkola,
prowadzone przez organy administracji panstwowej, nauki religii w ramach planu zajec
szkolnych i przedszkolnych. Przepis ten méwi bowiem bardzo ogdlnie o zainteresowanych, jako
decydujacych o organizacji nauki religii we wspomnianych kategoriach placéwek oswiatowych.
Nie sposdb okresli¢ jednoznacznie, czy termin ten dotyczy dzieci majacych pobiera¢ nauke
religii, ich rodzicéw (opiekunéw prawnych) a moze odpowiednich wiadz Kosciota katolickiego.
Rozstrzygniecie powyzszych watpliwosci ma zasadnicze znaczenie dla realizacji uprawnien z
zakresu wolnos$ci sumienia i wyznania (religii).

Kompleksowa interpretacja art. 12 ust. 1 Konkordatu uzasadnia przyjecie jako
najbardziej zasadnego stanowiska, ze termin: Zzainteresowani dotyczy rodzicdw wzglednie
opiekundéw prawnych dzieci. Przedstawiona wyktadnia oznacza, ze rodzice dzieci katolickich, az
do uzyskania przez nie petnoletniosci samodzielnie decydujg o pobieraniu przez dzieci nauki
religii. Tak rozumiany art. 12 ust. 1 Konkordatu jest sprzeczny z art. 53 ust. 3 w zwigzku z art.
48 ust. 1 Konstytucji. Gwarantuje on rodzicom prawo do zapewnienia dzieciom wychowania i
nauczania moralnego i religijnego zgodnie ze swoimi przekonaniami. Wychowanie to winno
jednak uwzglednia¢ stopien dojrzatosci dziecka, a takze wolnos$¢ jego sumienia i wyznania oraz
przekonania. Konstytucja nie daje zatem rodzicom arbitralnej wiadzy nad dzieckiem w zakresie
nauczania religijnego i moralnego. Intencjg tworcow Konstytucji byto, aby dorastajgce dziecko
w coraz wiekszym stopniu samodzielnie korzystato z wolnosci w sprawach religijnych, aby w
szczegolnosci z czasem wspodtdecydowato o uczestnictwie w lekcjach religii w szkole. Na mocy
art. 12 ust. 1 traktatu z 1993 r. dzieci katolickie, nawet te w wieku nastoletnim, pozbawione
zostaty wptywu na decyzje w sprawie uczestniczenia w lekcjach religii. [16]

Z zasadq wzajemnej niezaleznosci Panstwa oraz kosciotow i innych zwigzkéw
wyznaniowych (art. 25 ust. 3 Konstytucji) pozostajg w kolizji postanowienia art. 6 ust. 2-5
traktatu ze Stolicg Apostolska. Ustanawiajg one ograniczenia w zakresie ksztattowania struktur
terytorialnych Kosciota katolickiego w Polsce. Przewidujg bowiem, ze zadna czes¢ terytorium
polskiego nie bedzie wiaczona do diecezji lub prowincji koscielnej majacej siedzibe poza
granicami RP. Ponadto zadna diecezja majaca swa siedzibe w Polsce nie bedzie sie rozciggata
poza granice Panstwa Polskiego. Traktat ustanawia takze ograniczenia dla Stolicy Apostolskiej
w zakresie ksztaltowania skfadu polskiego episkopatu. Biskup nalezacy do Konferencji
Episkopatu Polski nie bedzie nalezat do krajowej Konferencji Episkopatu w innym panstwie.
Biskup nie bedacy obywatelem polskim nie bedzie nalezat do Konferencji Episkopatu Polski.
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Biskup taki nie bedzie sprawowat jurysdykcji w Rzeczypospolitej Polskiej z wyjatkiem legata lub
innego wystannika papieskiego. Zasada wyrazona w art. 25 ust. 3 Konstytucji nakazuje
natomiast postawienie Kosciotowi katolickiemu petnej swobody w ksztattowaniu swoich struktur
organizacyjnych. O ich zasiegu powinny decydowac samodzielnie wtadze koscielne kierujac sie
potrzebami zarzadzanej przez siebie instytucji oraz wiernych. Organy wtadzy panstwowej w
mys$l art. 25 ust. 3 Konstytucji nie sg umocowane do ustanawiania w tej dziedzinie ograniczen.

Wzajemna niezalezno$¢ Panstwa i Kosciota oznacza takze, ze wspomniane podmioty
samodzielnie decydujg o strukturze swych organow wewnetrznych oraz o ich obsadzie. W
szczegodlnosci Kosciot samodzielnie okresla kryteria, ktére powinni spetnia¢ kandydaci do
objecia stanowisk kierowniczych, zwilaszcza godnosci biskupdw. Panstwo przekracza swoje
uprawnienia, jesli uzaleznia obsade tych godnosci od spetnienia kryterium politycznego, jakim
jest posiadanie jego obywatelstwa.

Jako niezgodny z ustrojowymi zasadami: réwnouprawnienia kosciotow i innych zwigzkow
wyznaniowych (art. 25 ust. 1 Konstytucji) oraz wzajemnej niezaleznosci Panstwa i Kosciota w
swoim zakresie nalezy ocenia¢ art. 7 ust. 3 Konkordatu, obligujgcy Stolice Apostolskg do
mianowania biskupami w Polsce wyfacznie obywateli polskich. Tymczasem w przypadku innych
wyznan, zgodnie z art. 14 ust. 4 ustawy z 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i
wyznania, cudzoziemcy maja generalnie prawo do objecia stanowisk w organach
wykonawczych zwigzkéw wyznaniowych Ilub w ich jednostkach organizacyjnych rangi
poréwnywalnej do diecezji, chyba ze Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji zgtosi
zastrzezenia w ciqgu szescdziesieciu dni od powiadomienia.

Za niezgodny z wyrazong w art. 70 ust. 5 Konstytucji dyrektywq zapewnienia autonomii
wyzszych uczelni na zasadach okreslonych w ustawie mozna uznac art. 15 ust. 2 Konkordatu.
Przepis ten przewiduje okreslenie nie w drodze ustawy, ale umoéw miedzy Rzadem RP a
Konferencjq Episkopatu Polski upowazniong przez Stolice Apostolska statusu prawnego
wyzszych uczelni prowadzonych przez Koscidt katolicki, trybu i zakresu uznawania przez
Panstwo koscielnych stopni i tytutdow, a takze statusu prawnego wydziatéw teologii katolickiej
na uniwersytetach panstwowych. W $wietle analizowanego przepisu uniwersytety panstwowe
zostaty pozbawione wptywu zwiaszcza na okreslenie statusu wydziatdw teologii katolickiej
funkcjonujacych w ich ramach. O tych kwestiach majg decydowaé, niejako ponad uczelniami,
Rada Ministrow RP oraz Konferencja Episkopatu Polski. Jest to nie do pogodzenia z autonomig
uczelni panstwowych. Przez autonomie rozumieé nalezy konstytucyjnie chroniong sfere
prowadzenia badan naukowych i ksztatcenia w ramach obowigzujgcego porzadku prawnego.
[17] Zdaniem Leszka Garlickiego, wfadzom szkdt wyzszych musi by¢é pozostawiona sfera
swobodnego decydowania o sprawach nauki i nauczania, z czym wigzac sie tez musi sfera
swobodnego (samorzgdnego) decydowania o sprawach organizacji wewnetrznej i sktadu wtadz,
toku nauczania, przyjmowania i promowania studentéw, a takze okreslania niektdrych ich praw
i obowigzkow. [18] Konstytucja zgodnie z art. 70 ust. 5 dopuszcza limitowanie autonomii szkot
wyzszych, zatem zwlaszcza uczelni panstwowych, wylgcznie w drodze aktu prawa powszechnie
obowigzujacego, jakim jest ustawa, a nie w formie porozumien rzadu z Konferencjg Episkopatu
Polski, upowazniong do tego przez Stolice Apostolska.

Art. 15 ust. 3 Konkordatu, obligujgcy panstwo do dotowania Papieskiej Akademii
Teologicznej w Krakowie oraz Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, a takze dopuszczajacy
mozliwos$¢ dotowania odrebnych wydziatdw teologicznych, moze by¢ uznany za niezgodny
przede wszystkim z wyrazong w art. 25 ust. 2 Konstytucji dyrektywg bezstronnosci wiadz
publicznych w sprawach przekonan religijnych, swiatopogladowych i filozoficznych, z zasadq
rownouprawnienia kosciotdw i innych zwigzkéw wyznaniowych (art. 25 ust.1) oraz z zasadg
poszanowania autonomii kosciotdw i innych zwigzkdw wyznaniowych oraz wzajemnej
niezaleznosci panstwa oraz wspdlnot religijnych w swoim zakresie (art. 25 ust. 3).

Niezgodno$¢ art. 15 ust. 3 traktatu z zasadq wyrazong w art. 25 ust. 2 Konstytucji
wynika z faktu, ze celem i skutkiem wspomnianego przepisu Konkordatu jest wsparcie przez
panstwo, zwlaszcza przez organy uczestniczace w procesie ustawodawczym, ze Srodkow
publicznych pochodzacych od wszystkich obywateli bez wzgledu na wyznanie, instytucji
nalezacych do Kosciota katolickiego, zajmujacych sie zwtaszcza propagowaniem doktryny
religijnej katolicyzmu. Naczelne organy wfadzy publicznej, podpisujac umowe ze Stolicg
Apostolska, uchwalajac ustawe wyrazajacq zgode na jej ratyfikacje, wreszcie ratyfikujac
traktat, opowiedziaty sie po stronie okreslonej opcji religijnej oraz zwigzku wyznaniowego,
ktory jest jej nosnikiem. Katolicki Uniwersytet Lubelski, Papieska Akademia Teologiczna oraz
papieskie wydziaty teologiczne to placowki oswiatowe i naukowe majace ewidentnie katolicki, a



zawfaszcza koscielny charakter. Przyktadowo Wielkim Kanclerzem KUL jest arcybiskup lubelski
J6zef Zycinski, funkcje Wielkiego Kanclerza Papieskiego Wydziatu Teologicznego w Warszawie
petni arcybiskup warszawski Kazimierz Nycz, godnos¢ wielkiego wicekanclerza sprawuje
Przetozony Generalny Towarzystwa Jezusowego o. Adolfo Nikolas, ktéry dziata przez swojego
delegata — przetozonego Prowincji Wielkopolsko-Mazowieckiej Towarzystwa Jezusowego Kks.
Dariusza Kowalczyka. We witadzach uczelni nie ma ani jednej osoby S$wieckiej. Wsréd
profesoréw adiunktéw i wykladowcow KUL, PAT, czy odrebnych papieskich wydziatow
teologicznych najistotniejszg grupe stanowig duchowni katoliccy. Sq to zatem uczelnie
sklerykalizowane. Wyktadowcy dyscyplin koscielnych muszg posiada¢ misje kanoniczna.
Przedstawione okolicznosci uzasadniajg postawienie tezy, ze wymienione uczelnie Kosciota
katolickiego w przeciwienstwie do uczelni publicznych, nie gwarantujg wolnosci badan
naukowych oraz wolnosci nauczania.

Przykfadowo, studia na Papieskim Wydziale Teologicznym (PWT) w Warszawie mogaq
podjac¢ przede wszystkim osoby duchowne: ksiezg, alumni wyzszych seminariow duchownych,
ktore podpisaty umowe o wspotpracy z PWT (obecnie jest siedem takich placéwek), zakonnicy i
zakonnice po S$lubach czasowych lub wieczystych wreszcie osoby $wieckie. Jednym z warunkéw
podjecia studiéw jest przedstawienie stosownego zaswiadczenia od witasciwego proboszcza.
Niekatolik nie uzyska na Wydziale tytutlu magistra. Ksztalcenie o0sdéb Swieckich jest
ukierunkowane w znacznym stopniu na przygotowanie tych os6b do petnienia funkcji
stuzebnych wzgledem Kosciota — katechety czy organisty. Studium Teologii dla Swieckich ma
charakter zaoczny. Na podkreslenie zastuguje fakt, ze filie Wydziatu stanowi m.in.
Archidiecezjalne Seminarium Misyjne ,Redemptoris Mater". Jego alumni uczestnicza w
wyktadach wspdlnie z alumnami Wyzszego Metropolitalnego Seminarium Duchownego w
Warszawie. Wydziat przygotowuje zatem osoby, ktérych szczegdlnym zadaniem ma byc¢ nie
tylko zaspokajanie potrzeb religijnych katolikdw w Polsce, lecz krzewienie religii katolickiej w
$Swiecie, wsrod oso6b wyznajacych inne religie. Reasumujgc, nalezy stwierdzi¢, ze PWT w
Warszawie jest placéwka prowadzong przez duchownych, ksztatcacg przede wszystkim
duchownych (a $wieckich jedynie w ograniczonym zakresie) i to wytacznie dla potrzeb Kosciota
katolickiego nie tylko w Polsce ale takze na Swiecie.

Przewidujac dofinansowanie z budzetu panstwa KUL oraz PAT, a takze dopuszczajac
mozliwos$¢ dofinansowania wobec papieskich wydziatéw teologicznych naczelne organy wiadzy
publicznej w Polsce wyraznie wskazuja, ze szczegdlnie bliska jest im doktryna Kosciota
katolickiego. Godzg sie bowiem na fozenie (lub dopuszczajg takg mozliwos¢) w celu jej
upowszechnienia oraz ugruntowania ws$rdd katolickiego duchowienstwa i laikatu, ktorzy
ksztatcg sie w wymienionych placéwkach. Mozna powiedzieé¢, ze tym samym utrwalenie i
rozszerzenie zakresu oddziatywania doktryny katolickiej uznajg za jeden z celéw panstwa.
Program nauczania na wspomnianych placéwkach obejmuje w szczegdlnosci przekaz nie tylko
obiektywnej, neutralnej $wiatopogladowo wiedzy naukowej, ale nauczanie prawd religijnych
Kosciota katolickiego, ktérych akceptacja jest przede wszystkim rezultatem osobistego,
subiektywnego przeswiadczenia.

W przypadku analizowanej ustawy naruszenie zasady bezstronnosci wiadz publicznych
nastgpito w stopniu szczegélnym. Popierajag one bowiem przygotowanie kadr
wyspecjalizowanych w zakresie propagowania doktryny katolickiej — misjonarzy oraz
katechetow. W ramach Sekcji $w. Jana Chrzciciela PWT w Warszawie funkcjonuje Wyzsze
Zawodowe Studium Katechetyczne, za$ filiq Wydziatu jest Archidiecezjalne Seminarium Misyjne
~Redemptoris Mater". W sSwietle kwestionowanej ustawy organy witadzy udzielajg Kosciotowi
katolickiemu czytelnego poparcia w rywalizacji z innymi zwigzkami wyznaniowymi i nurtami
$Swiatopogladowymi o wzgledy aktualnych i potencjalnych wyznawcéw. Tego rodzaju postawa
jest w sposoOb jaskrawy sprzeczna z ustrojowag dyrektywag bezstronnosci wiadz publicznych w
sprawach przekonan religijnych, $wiatopogladowych i filozoficznych, a tym bardziej z zasadg
ich neutralnosci we wskazanym zakresie. Historyczni tworcy art. 25 ust. 2 ustawy zasadniczej,
zwtaszcza Tadeusz Mazowiecki, utozsamiali pojecie bezstronnosci wtadz publicznych z pojeciem
ich neutralnosci w sprawach religijno-swiatopogladowych. [19] Panstwo, ktére dopuszcza
mozliwosc¢ finansowania ksztatcenia kleru jednego z Kosciotow nie jest panstwem bezstronnym
czy neutralnym, lecz nabiera charakteru panstwa wyznaniowego.

Art. 15 ust. 3 Konkordatu wikta panstwo w sprawy wyznaniowe. W zamysle Ukfadajgcych
sie Stron ma on zapewne stac¢ sie gwarancje prawnomiedzynarodowg finansowania KUL oraz
PAT na czas nieokreslony. Wejscie traktatu w zycie spowodowato wzrost statego obcigzenie
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budzetu panstwa. Z takich koncesji na rzecz Kosciofa katolickiego bedzie sie panstwu bardzo
trudno wycofac.

Art. 15 ust. 3 umowy ze Stolicg Apostolskg mozna ocenia¢ jako niezgodny z wyrazong w
art. 25 ust. 3 Konstytucji zasadg wzajemnej niezaleznosci w swoich dziedzinach panstwa i
zwigzkéw wyznaniowych. Wspomniany przepis Konstytucji, w ocenie doktryny prawa
wyznaniowego, wyraza idee tzw. przyjaznego rozdziatu miedzy panstwem a Kosciotem. [20]
Tymczasem omawiane postanowienia Konkordatu ustanawiajg w istocie rzeczy roszczenie po
stronie wybranych instytucji koscielnych (KUL i PAT) do konkretnego wsparcia ze strony
budzetu panstwa. Dynamika, wzglednie =zakres, dziatalnosci znaczacych jednostek
organizacyjnych Kosciota katolickiego zostata uzalezniona od corocznej dotacji ze strony
panstwa. Wysokos¢ dotacji, czy innych form wsparcia moze by¢ limitowana przez parlament
lub rzad w ustawie budzetowej. Takie rozwigzanie stwarza instrumenty presji finansowej
organdéw panstwowych na Kosciét katolicki. Omawiana regulacja przeczy idei rozdziatu panstwa
i Kosciota w wymiarze finansowym. Godzac sie na bezposrednie dofinansowanie KUL i PAT oraz
dopuszczajac dotowanie papieskich wydziatdw teologicznych panstwo wkracza w sfere
wewnetrzng Kosciota, zwilaszcza w problematyke ksztalcenia jego kadr duchownych.
Bezposrednie finansowanie z budzetu panstwa szkolnictwa wyznaniowego, nakierowanego na
ksztatcenie duchowienstwa, to jedna z cech wyrdzniajacych modelu powigzania panstwa ze
zwigzkami wyznaniowymi, a ten jest =zasadniczo sprzeczny =z koncepcjg stosunkow
wyznaniowych wyrazong w Konstytucji. Panstwo w systemie rozdzialu co do zasady nie
finansuje wyznan jako takich.

Analizowany przepis umowy ze Stolicq Apostolska sprzeczny jest z zasadg
rownouprawnienia zwigzkédw wyznaniowych, zawartg w art. 25 ust. 1 Konstytucji. Tylko
Kosciotowi  katolickiemu stworzyt prawodawca szczegdélne preferencje w  zakresie
dofinansowania jego partykularnego szkolnictwa wyznaniowego na poziomie szkoty wyzszej.
Art. 15 ust. 3 Konkordatu otwiera mozliwosci przeznaczenia s$rodkéw budzetowych na
katolickie wyzsze seminaria duchowne. Przyktadowo w skiad Sekcji $w. Jana Chrzciciela
Papieskim Wydziale Teologicznym w Warszawie wchodzi Wyzsze Metropolitarne Seminarium
Duchowne w Warszawie. Z kolei filiami Wydziatu sg m.in. Archidiecezjalne Seminarium Misyjne
~Redemptoris Mater", Wyzsze Seminarium Duchowne w Warszawie-Pradze, Wyzsze
Seminarium Duchowne w towiczu, Wyzsze Seminarium Duchowne w Siedlcach oraz Wyzsze
Seminarium Duchowne w Drohiczynie. Na Papieskim Wydziale Teologicznym we Wroctawiu
ksztatca sie z zasady seminarzysci tamtejszego Archidiecezjalnego Seminarium Duchownego.

Prawodawca polski nie przewidzial natomiast zadnych mozliwosci dofinansowania z
budzetu panstwa wyzszych seminariéw duchownych innych kosciotdw. Seminaria takie
posiadajg od lat, zgodnie z trescig odpowiednich ustaw z lat 1991-1997 o stosunku panstwa do
wiasciwych Kosciotdw: Polski Autokefaliczny Kosciét Prawostawny, Kosciét Ewangelicko-
Metodystyczny w RP, Kosciét Starokatolicki Mariawitow, Kosciét Adwentystéw Dnia Siédmego,
Kosciot Chrzescijan Baptystow w RP, Kosciot Polskokatolicki oraz Kosciot Zielonoswigtkowy w
RP. Placowki te sg finansowane ze $rodkéw wiasnych odpowiednich zwigzkéw wyznaniowych.

Art. 15 ust. 3 traktatu ze Stolicg Apostolska ma zatem charakter partykularny i nosi
znamiona przywileju panstwa wobec Kosciota katolickiego. Tymczasem Trybunat Konstytucyjny
W orzeczeniu z 5 maja 1998 r. (Sygn. akt 35/97) stwierdzit, iz z punktu widzenia
konstytucyjnej zasady rownouprawnienia kosciotow i zwigzkéw wyznaniowych jest istotne, aby
sfera uprawnien przystugujacych poszczegolnym kosciotom i zwigzkom wyznaniowym byta
poddana jednolitej regulacji._

Zgodnie z zasadg réwnouprawnienia zwigzkéw wyznaniowych dotacje z budzetu panstwa
na takich samych zasadach nalezatoby przyznaé¢ przynajmniej tym wszystkim zwigzkom
wyznaniowym, ktére prowadza lub chcg prowadzi¢ szkoty wyzsze lub wyzsze seminaria
duchowne, albo Zzadnemu sposrod nich, réwniez Kosciotowi katolickiemu, nie zapewniac
wsparcia finansowego tym zakresie. Pierwszenstwo nalezy dac¢ drugiemu z alternatywnych
rozwigzan jako zgodnemu nie tylko z zasadg sformutowana w art. 25 ustawy zasadniczej, ale
takze z innymi ustrojowymi normami stosunkdw wyznaniowych - z dyrektywa bezstronnosci
wiltadz publicznych w Rzeczypospolitej Polskiej w sprawach przekonan religijnych,
Swiatopogladowych i filozoficznych (art. 25 ust. 2 Konstytucji) oraz z zasadgq wzajemnej
niezaleznosci panstwa i zwigzkédw wyznaniowych w swoim zakresie (art. 25 ust. 3 ustawy
zasadniczej).

Art. 27 Konkordatu, w zakresie w jakim przewiduje regulowanie nowych lub spraw
wymagajacych nowych lub dodatkowych rozwigzan w drodze uzgodnien miedzy Rzadem RP a



Konferencjg Episkopatu Polski upowazniong do tego przez Stolice Apostolska, jest sprzeczny z
art. 25 ust. 4 Konstytucji stanowigcym, ze stosunki miedzy Rzeczgpospolitg Polskg i Kosciotem
katolickim okreslajg: umowa miedzynarodowa oraz ustawy. Art. 25 ust. 4 ustawy zasadniczej
ustanawia norme szczegolng okreslajacg forme i tryb regulacji sytuacji prawnej tylko Kosciota
katolickiego. Ma to nastgpi¢ w postaci umowy miedzynarodowej ze Stolica Apostolskg
(konkordat) oraz ustaw, bedacych podstawowymi zrédtami prawa powszechnie obowigzujgcego
w Polsce. Ustrojodawca wskazat, ze strong bilateralnej formy okreslenia stosunkéw miedzy
panstwem a Kosciotem katolickim ma by¢ jedynie naczelny kierowniczy organ tego zwigzku
wyznaniowego, posiadajacy osobowo$¢ prawnomiedzynarodowa. Norma wyrazona w
analizowanym przepisie ustawy zasadniczej ma charakter jus cogens. Nie przewiduje ona
zawierania przez panstwo umoéw z Konferencjg Episkopatu Polski upowazniong przez Stolice
Apostolskg, o czym stanowi m.in. art. 27 Konkordatu.

Ponadto tryb ratyfikacji Konkordatu z 28 lipca 1993 r. byt niezgodny z art. 90 ust. 2 i ust.
3 Konstytucji. Ustawa wyrazajgca zgode na ratyfikacje traktatu winna zosta¢ uchwalona przez
Sejm wiekszoscig 2/3 gloséw w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby postow oraz
przez Senat wiekszoscia 2/3 gtosdw w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby
senatorow. Wyrazenie zgody na ratyfikacje moze by¢ takze uchwalone w referendum
ogolnokrajowym, zgodnie z art. 125 Konstytucji. Konkordat z 28 lipca 1993 r. nosi bowiem
cechy umowy miedzynarodowej, na podstawie ktdrej Rzeczpospolita Polska przekazata
organizacji miedzynarodowej (wzglednie organowi miedzynarodowemu) kompetencje organéw
wiadzy panstwowej w niektérych sprawach.

Na koniecznos$¢ zastosowania art. 90 ust. 2 albo ust. 3 Konstytucji wskazuje art. 22 ust.
2 Konkordatu. Przewiduje on, iz przyjmujac za punkt wyjscia w sprawach finansowych
instytucji i débr koscielnych oraz duchowienstwa obowigzujace ustawodawstwo polskie
Uktadajgce sie Strony stworzg specjalng komisje, ktéra zajmie sie stosownymi zmianami.
Nowa regulacja uwzgledni potrzeby Kosciota biorgc pod uwage jego misje oraz dotychczasowaq
praktyke zycia koscielnego w Polsce. Komisja, o ktérej mowa w tym przepisie traktatu powinna
sie sktadac¢ z przedstawicieli Uktadajacych sie Stron, czyli z reprezentantdow Stolicy Apostolskiej
oraz Rzeczypospolitej Polskiej. Jest to zatem organ miedzynarodowy, ktéremu na mocy art. 22
ust. 2 Konkordatu przyznano pewne kompetencje w procesie prawodawczym kosztem
uprawnien organow panstwowych RP. Sens tego przepisu jest taki, jak zauwazyt Ryszard M.
Matajny, ze w sprawach finansowych Kosciota katolickiego parlament polski utracit prawo
samodzielnego ich regulowania. [21] Jakkolwiek art. 22 nie dokonuje bezposrednio
przekazania tych uprawnien Kosciotowi katolickiemu, to jednak zapewnia mu prawo
wspotdecydowania w tej dziedzinie za posrednictwem organu miedzynarodowego — komisji
ztozonej z przedstawicieli Uktadajacych sie Stron. W tym przypadku panstwo w istocie rzeczy
dzieli sie swoimi kompetencjami z organizacjg miedzynarodowgq. [22]

Ponadto na mocy art. 10 Konkordatu Polska przekazata pewne kompetencje organéw
panstwowych Kosciotowi  katolickiemu -  organizacji miedzynarodowej [23] -
reprezentowanemu przez Stolice Apostolska. Przepis ten stanowi, ze od chwili zawarcia
matzenstwo kanoniczne wywiera takie skutki, jakie pociaga za soba zawarcie matzenstwa
zgodnie z prawem polskim, jezeli miedzy nupturientami nie ma przeszkdéd wynikajacych z
prawa polskiego, ztoza oni przy zawarciu matzenstwa zgodne oswiadczenie woli dotyczace
wywarcia takich skutkow i zawarcie matzenstwa zostato wpisane w aktach stanu cywilnego na
wniosek przekazany Urzedowi Stanu Cywilnego w terminie pieciu dni od zawarcia matzenstwa.
Nalezy takze zwrdéci¢ uwage, ze zgodnie z analizowanym przepisem Konkordatu przygotowanie
do zawarcia matzenstwa kanonicznego obejmuje pouczenie nupturientdow m.in. o przepisach
prawa matzenskiego dotyczacych skutkow matzenstwa.

Na podstawie analizowanego przepisu Konkordatu duchowni katoliccy petnia w pewnym
zakresie funkcje urzednikdow stanu cywilnego. Do faktycznego zawarcia matzenstwa dochodzi
bowiem w wyniku koscielnej ceremonii $lubnej. Ma ona zatem charakter konstytutywny.
Warunkiem poprawnosci jest obecnos$¢ uprawnionego duchownego Kosciota katolickiego.
PdZniejsza rejestracja faktu zawarcia matzenstwa kanonicznego w urzedzie stanu cywilnego ma
charakter deklaratoryjny. Poza tym duchowny petni funkcje urzednika stanu cywilnego
pouczajgc nupturientdow w ramach przygotowania do zawarcia matzenstwa kanonicznego o
przepisach prawa polskiego dotyczacych skutkéw matzenstwa.

Praktycznym dowodem na przekazanie kompetencji Urzedéw Stanu Cywilnego w
sprawach matzenskich Kosciotowi katolickiemu jest ograniczenie aktywnosci tych instytucji w
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niektérych rejonach kraju w zwigzku z upowszechnieniem sie matzenstw wyznaniowych ze
skutkami cywilnymi. [24] Wedtug danych Gtdwnego Urzedu Statystycznego na zawarcie
matzenstwa konkordatowego zdecydowato sie 56% ogotu par matzenskich. [25]

Bioragc pod uwage powyzsze spostrzezenia i wnioski nalezy stwierdzi¢, ze
przedstawicielom Kosciota katolickiego oraz parlamentarzystom zwigzanym z tg instytucjg nie
udato sie w toku prac konstytucyjnych w latach 1993-1997 w petni skorelowa¢ nowej ustawy
zasadniczej z Konkordatem. Istniejg zatem merytoryczne podstawy do ztozenia wniosku do
Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucjg niektérych postanowien
traktatu ze Stolicg Apostolskg oraz trybu jego ratyfikacji.

Przypisy:

[1] Dz. U. z 1998 r. Nr 51, poz. 318.

[2] 17 marca 1994 r. rzad Waldemara Pawlaka ztozyt w Sejmie projekt ustawy o
ratyfikacji Konkordatu. W wyniku debaty sejmowej 30.6-1.7.1994 r. w sprawie
rzagdowego projektu ustawy ratyfikacyjnej Izba postanowita skierowac rzeczony
projekt ustawy do Komisji Nadzwyczajnej. Komisja najpdzniej do konca stycznia 1995
r. oceni¢ miata skutki prawne Konkordatu w Swietle obowigzujacej konstytucji i ustaw,
zas najpozniej dwa miesigce po uchwaleniu nowej ustawy zasadniczej - zgodnos$¢ z nig
tej umowy miedzynarodowej. 14.3.1995 r. Komisja Nadzwyczajna uznata zgodnosc¢
Konkordatu z obowigzujacg konstytucjg. 15.9.1995 r. Sejm odrzucit sprawozdanie
Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektu ustawy ratyfikacyjnej. 3.7.1996 r.
Sejm podjat uchwate o przetozeniu debaty nad ratyfikacjg Konkordatu na czas po
uchwaleniu nowej konstytucji i przyjeciu jej przez nardéd w referendum. Po uchwaleniu
i zatwierdzeniu nowej Konstytucji Komisja Nadzwyczajna do spraw zbadania zgodnosci
Konkordatu z nowg ustawq zasadniczg 13.06.1997 r. stwierdzita niezgodnos¢ w trzech
kwestiach: prawa obywateli do milczenia w sprawach religii, prawo wyzszych uczelni
do autonomii oraz prawo dziecka do uwzglednienia w procesie wychowania jego
wolnosci sumienia i wyznania oraz jego przekonan. 19.6.1997 r. Sejm odrzucit jednak
sprawozdanie Komisji Nadzwyczajnej. Sejm nowej kadencji 8.1.1998 r. uchwalit
ustawe upowazniajacq Prezydenta do ratyfikacji umowy ze Stolicg Apostolska.
23.2.1998 r. Konkordat zostat ratyfikowany przez Prezydenta RP oraz Jana Pawta II.
Wymiana dokumentéw ratyfikacyjnych nastgpita w Watykanie 25.3.1998 r., a
Konkordat wszedt w zycie 25 kwietnia 1998 r. Szczegdtowo przebieg prac nad
ratyfikacjg Konkordatu z 1993 r. przedstawit Wojciech Géralski w pracy pt. Konkordat
polski 1993 od podpisania do ratyfikacji, Warszawa 1998.

[3] Zob. P. Borecki, Geneza konstytucyjnej regulacji stosunkéw Parnstwo-Kosciot -
droga do art. 25 Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r., [w:] Prawo wyznaniowe w
systemie prawa polskiego. Materiaty I Ogélnopolskiego Sympozjum Prawa
Wyznaniowego (Kazimierz Dolny, 14-16 stycznia 2003), red. A. Mezglewski, Lublin
2004, s. 59-60.

[4] Zob. Komisja Konstytucyjna Zgromadzenia Narodowego. Biuletyn XII, Warszawa
1995, s. 60 i nast.

[5] Zob. Komisja Konstytucyjna Zgromadzenia Narodowego. Biuletyn XIV, Warszawa
1995, s. 77 i nast.

[6] Por. Uwagi Aleksandra Merkera o konkordacie polskim z dnia 28 lipca 1993 roku,
[w:] Konkordat polski 1993. Wybdr materiatow Zrddtowych z lat 1993-1996, wybdr Cz.
Janik, red. nauk. B. Gérowska, Warszawa 1997, s. 349-360.

[7] W pazdzierniku 1991 r. nuncjusz Jozef Kowalczyk przekazat Radzie Ministréw RP
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