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W tym artykule zwrdce uwage na ponadczasowosc i trafnos$¢ postulatow gtoszonych

przez wyzej wymienionego filozofa — dziatacza politycznego — w odniesieniu do mechanizmoéw
rzadzacych tzw. spoteczenstwami kapitalistycznymi. Oczywiscie, krytyka przeprowadzona przez
Marksa powinna by¢ rozpatrywana ze szczegd6lnym uwzglednieniem specyfiki historycznej
tamtej epoki. Stosunki ekonomiczne charakterystyczne dla ustroju kapitalistycznego,
wprowadzane stopniowo od pierwszej potowy XIX stulecia, byty zjawiskiem rewolucyjnym dla
uksztattowanej w feudalnych stosunkach $wiadomosci cziowieka tamtejszego okresu [1].
Stosunek Marksa do warunkdéw spotecznych i mechanizméw ekonomicznych jest okreslony
przez podstawowe zatozenia jego filozofii. Zatem za wskazane uznaje zwrdcenie uwagi na
gtowne postulaty filozofii Marksa.

Intuicje filozoficzng Marksa uwazam za niezwykle trafng. Co wiecej, odnosze wrazenie, ze
sposérdd licznych projektéw filozoficznych wiasnie ten adekwatnie opisuje rzeczywisty stan
rzeczy. Przede wszystkim, Marks rezygnuje z metafizyki ugruntowanej na postulowanych
istotach rzeczy i bytach transcendentnych, ktérych istnienia doswiadczenie nie tylko nie
potwierdza, ale nawet wydaje im sie przeczy¢. Marks nie powtarza drogi wiodacej do uznania
za stuszne stanowiska empirycznego, sceptycznego wobec postulatéow tradycyjnej metafizyki,
lecz za oczywiste uznaje odkrycia empirystéw i materialistéw.

Marks zainteresowany byl raczej wskazaniem spotecznych determinant okreslajacych
aktualnie obowigzujacy $wiatopoglad. Takie stanowisko wyraza historyczny aspekt jego
materializmu, wskazujacy na spoteczno - historyczne uwarunkowanie bytu ludzkiego.
Dostrzezenie tego faktu zaowocowato zmiang "strategii' antropologicznej — dotychczasowa
filozofia, zdeterminowana przez abstrakcyjng metafizyke, takze cztowieka postrzegata jako byt
abstrakcyjny, wyidealizowany, niezmienny i niezalezny od realnych uwarunkowan. Marks
natomiast wskazat na egzystencje konkretnego, cielesnego cztowieka, stanowigcego element
$wiata przyrody.

Wydaje sie, ze przed Marksem jedynie Kierkegaard w tak zdecydowany sposéb zwrocit
uwage na konkretnego, egzystujacego cztowieka, natomiast krytycznie odnidst sie do
projektow metafizycznych przedstawiajacych jednostke ludzka jako abstrakcyjny byt.
Oczywiscie, kontekst filozofii tych dwdch myslicieli oraz ich koficowe konkluzje byty odmienne,
jednak uwazam, ze intuicja byta podobna. Przede wszystkim podobienistwo dostrzec mozna w
zanegowaniu heglowskiego, abstrakcyjnego stosunku do cztowieka, ktéry nie uwzgledniat jego
realnych uwarunkowan [2] W stanowisku Marksa dostrzegam paralele z koncepcjg niemieckiej
szkoty historycznej, zwiaszcza z propozycja przedstawiong przez Dilthey'a. Wedtug niego
cztowiek jest istotg dziejowg, warunkowang i realizujacq sie w okreslonych ramach
historycznych. Ujawnia sie tutaj powazniejszy problem filozoficzny, zwigzany z prébami
sformutowania adekwatnej definicji cztowieka.

Na przestrzeni dziejéw pojawialy sie rozmaite propozycje; cziowieka postrzegano jako
homo sapiens, homo religiosus, homo faber, homo oeconomicus, itd. Dilthey, podobnie jak
Marks, dostrzegli, ze czlowiek manifestuje sie w wymienionych powyzej, oraz w wielu innych
aspektach. Natomiast ,instancjq" rozstrzygajacq o dominacji danego momentu ludzkiego bytu
sq dzieje, specyfika danej epoki. Takie rozumienie bytu ludzkiego uwazam za rewolucyjne na
tle dotychczasowych systemoéw filozoficznych z tego wzgledu, ze rezygnuje z postulowania
istnienia niezmiennej, odwiecznej ludzkiej natury. Wielu filozofow za konieczne uwazato
przyjecie hipotezy istnienia uprzedniej wobec cztowieka natury, uksztattowanej badz przez
Boga, badz przez prawa przyrody, badz partycypujace w rozumie powszechnym, itp. Natomiast
Marks zauwazyt, ze taka instancja by¢ moze jest wygodng hipotezg filozoficzna, jednak po
prostu nie istnieje. Z tego rozwigzania skorzystat dwudziestowieczny egzystencjalizm,
natomiast niezwykle trafnie wyraza je Sartrowska koncepcja egzystencji poprzedzajacej
esencje [3]. Cztowiek wprawdzie sam okresla ksztatt swojej egzystencji, jednak czyni to w
okreslonych warunkach spotecznych i tylko na tyle, na ile one mu to umozliwiaja.

Sadze, ze inng trafng koncepcjg Marksa byto zaakcentowanie i rozwiniecie odkrycia
Heraklita, wskazujacego na nieustanng zmiennos$¢ bytu i przyrody. Marks zatem nie wykazat
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sie oryginalnoscig, siegajac do rozwigzania zaczerpnietego z mysli starozytnego filozofa,
jednak jego znaczenie polegato na przywrdceniu heraklitejskiego rozwigzania, ktore filozofia na
wieki zaniechata. Dotychczasowe metafizyki bowiem akcentowaty niezmiennos$¢ i statos¢, a
zatem absolutny charakter bytu. Bytu w ogdle, jak i bytu ludzkiego. Takie stanowisko w
odniesieniu do cztowieka ugruntowywato przekonanie o istnieniu odwiecznej i niezmiennej
natury. Podzielam poglad Marksa, uwazajacego takie rozwigzanie za chybione. Przekonanie o
absolutnosci bytu nie uwzglednia prostej prawidtowosci, jakg jest nieustanny ruch, zmiennosg,
wzajemne warunkowanie sie poszczegodlnych bytow, a — w stosunku do czlowieka — jego
zalezno$¢ od przyrody oraz mechanizmdéw spotecznych danej epoki. Fakt rdoznorodnosci
systemow filozoficznych jest argumentem przemawiajagcym za istnieniem zmiennosci oraz
determinowania mysili filozoficznej przez dominujgce aktualnie zjawiska spoteczne.

Te prawidlowos¢ odzwierciedla — moim zdaniem w sposob doskonaty - przekonanie o
~bycie spotecznym stanowigcym o swiadomosci" [4]. Nie sposdb nie przyznac¢ rewolucyjnego
charakteru tej koncepcji Marksa. Wydaje sie, ze tzw. zdrowy rozsadek i potoczna intuicja
przemawiajq za istnieniem rozwigzania przeciwnego, ktére zaakceptowato i gtosito wiele
wczesniejszych stanowisk filozoficznych. Dostrzegamy bowiem, ze wszelkie fenomeny
spoteczne oraz formy egzystencji sq wytworem ludzkiej mysli, $wiadomosci. Takze Marks nie
kwestionowat tej prawidtowosci. Uwazat jednak, ze jest ona czym$ wtérnym. Jednak
najwazniejszymi sposrod wszystkich czynnikow zycia ludzkiego sg czynniki spoteczne, ktérym
kazda jednostka musi sie podporzadkowaé. Zdaniem Marksa, role kluczowg spetniajg czynniki
materialne, zwtaszcza gospodarcze. To wiasnie one sg pierwotne i okreslajg forme duchowego
aspektu ludzkiej egzystencji. Wszelkie fenomeny tworzone przez ludzkg $wiadomosé -
koncepcje Swiatopogladowe, religijne, filozoficzne — sg jedynie nadbudowg ksztattujaca sie na
bazie sytuacji spoteczno — ekonomicznej.

Doswiadczenie historyczne wydaje sie potwierdza¢ te uwage Marksa. Jak bowiem
przekonywujgco wyttumaczy¢ istnienie odmiennych, czesto wzajemnie wykluczajacych sie
pogladéw (religijnych, filozoficznych, politycznych)? Mam na mysli nie tylko linearne,
chronologiczne nastepowanie po sobie odmiennych teorii, ale ich jednoczesne
wspotwystepowanie w roznych obszarach kulturowych, np. w Azji i Europie. Gdyby istniata
jedna, niezmienna natura ludzka, trudno byloby wyjasni¢ odmiennos¢ przekonan zaréwno
wérod poszczegdlnych spotecznosci, epok, jak i pojedynczych ludzi. Wspdlna natura
wytwarzataby wspdlny wszystkim sposdb snucia mysli. Zatem rdéznorodnos¢ ludzkich
przekonan, ich dynamika, warunkowana jest przez historyczne zmiany rzeczywistosci
spotecznej. Natomiast sfera mysli, Swiadomosci pojawia sie jako ich nastepstwo i stanowi ich
wytwor. Przyktaddéw potwierdzajacych te uwage Marksa nie trzeba szukac¢ w dziedzinie polityki;
wystarczy przyjrzec sie ewolucji dokonujacej sie w obrebie filozofii.

Za trafne uwazam spostrzezenia dokonane przez Hegla, w mysl ktérego filozofia pojawia
sie dopiero na koncu danej epoki, wobec ktorej spetnia funkcje krytyczna, oceniajaca. Sadze,
ze systemy filozoficzne sgq w duzej mierze determinowane przez wydarzenia i procesy
historyczne. Np. rozwoj nauk na przetomie XVIII i XIX wieku zaowocowat narodzinami filozofii
materialistycznej i pozytywistycznej. Nauki Sciste bowiem nie odnajdujg zadnych bytdéw boskich
w badanej przez siebie rzeczywistosci. Stad brak miejsca dla Boga w systemach filozoficznych,
poczawszy od epoki os$wiecenia, ktéry jeszcze wiek wczesniej stanowit ich istotny element,
jakkolwiek czesto jedynie jako tzw. Bdg — Zapchajdziura. Innym dowodem na rzecz
prawdziwosci koncepcji Marksa jest zmiana paradygmatu w filozofii na skutek doswiadczen
wojen Swiatowych, zwlaszcza drugiej.

Widaé to przejrzyécie w filozofii Levinasa. Tragedia II Wojny Swiatowej sprawita, ze ten
religijny mysliciel przestat szuka¢ Boga w tzw. zaswiatach, a poszukiwat go w drugim
cztowieku, w jego twarzy, apelujacej o szacunek, tolerancje, itp. Co mogto wywotac tak istotng
zmiane, jesli nie warunki spoteczne? Nie ma najmniejszych watpliwosci, ze w tych
przytoczonych przykfadach to byt zdeterminowat $wiadomos$¢, a nie Swiadomos¢ wptywata na
rzeczywistos¢. Oczywiscie, nie mozna odmowi¢ ludzkiej $Swiadomosci roli tworczej,
przeksztatcajacej rzeczywistos¢. Niemniej jest to zawsze zjawisko wtérne. Pierwotnie bowiem
kazda propozycja teoretyczna jest tzw. nadbudowg w stosunku do istniejgcych aktualnie
zjawisk spotecznych. Te natomiast zalezg od statusu zycia poszczegdlnych jednostek i
spoteczenstw. Natomiast podstawg sg stosunki gospodarcze, okreslane przez Marksa mianem
warunkdéw produkcji.

Innym przyktadem determinujacego wptywu rzeczywistosci na fenomeny tworzone przez
ludzki umyst sq dzieje religii. Strach przed przyroda, potrzeba bezpieczenstwa, tesknota za



pokojem, dobrobytem, wreszcie pragnienie niesmiertelnosci zrodzity rozmaite bostwa [5]. W
zaleznosci od stopnia gospodarczego rozwoju spofeczenstw oraz szerokosci geograficznej, idee
bytéw boskich przybieraty réznorodne postacie. Potwierdza to fenomenologia religii, ktora,
wierna swojej metodzie, nie tworzy zadnych projektdw metafizycznych, lecz jedynie wnikliwie
opisuje zjawisko religii i dociera do jego zrédet. A te okazujg sie bardziej ludzkie, spoteczne i
przyrodnicze, niz boskie [6].

Taka teoria filozoficzna, ktéra, wierna swojemu zatozeniu wyrosta z obserwacji
rzeczywistosci, posiada implikacje praktyczne i sama rosci pretensje do zmiany rzeczywistosci.
Sam Marks traktowat klase proletariackg jako materialng bron dla swojej filozofii, podczas gdy
jego teoria miata dla proletariatu spetnia¢ funkcje broni duchowej [7]. Przekonanie Marksa o
determinujacej roli stosunkédw produkcji w ksztattowaniu spoteczenstwa plasuje sie w linii
myslenia wulgarnego materializmu. Formuta Molleschota: Der Mensch ist, was er isst (Cztowiek
jest tym, co zje) prima facie moze oburza¢ i z pewnoscig nie jest powszechnie akceptowana,
niemniej wskazuje na pewng prawidtowos$¢ Swiata przyrody. Nie mozna cziowieka postrzegac
jako bytu abstrakcyjnego, wyidealizowanego. Jest czescig natury, podlegajacq
charakterystycznym dla niej prawom, i jako jej czesé jest przez nig determinowany i od niej
zalezny. Przekonanie o wyjatkowosci cziowieka, utwierdzane przez koncepcje religijne
sugerujace jego boskie pochodzenie, nie jest w stanie zaakceptowac¢ wyzej przedstawionego
faktu. Oczywiscie, czlowiek posiada rozwiniety mdzg, umozliwiajagcy wyksztatcenie sie wysoko
rozwinietego umystu, rozwiniety aparat mowy, itd., niemniej podlega determinacjom Swiata
przyrody. Teza Gehlena o zaposredniczonej bezposredniosci wskazuje na bezradnosc cziowieka
stale zmagajacego sie z sitami natury, ktérego jedynym celem jest Heideggerowska troska o
przetrwanie.

Marks wpisat sie w dzieje jako krytyk stosunkéw kapitalistycznych i zwolennik idei
komunistycznych. Ze wzgledu na raczej nieudane proby realizacji tych idei w XX wieku jego
nazwisko czesto wywotuje negatywne konotacje. Niestusznie. Stanowisko Marksa stanowito
wyraz sprzeciwu wobec wyzysku robotnikow w wielkich fabrykach tamtej epoki, u poczatkéw
~ery" kapitalistycznej. M. in. na podstawie obserwacji relacji miedzy sitg robocza a kapitalistami
utwierdzit sie w przekonaniu o warunkach bytu okreslajacych formy $wiadomosci. Na tym
gruncie wyrosta Marksowska krytyka religii. Jako jeden z grona tzw. mistrzéw podejrzen,
Marks postrzegat religie jako opium dla ludu. Stworzona przez klase kapitalistow,
rozpropagowywana przez stuzaca im grupe kaptanéw, miata odwraca¢ uwage ,ludu" od
ziemskiej niesprawiedliwosci. Nauka o uswiecajagcym charakterze cierpienia, boskiej
sprawiedliwosci, zyciu wiecznym w raju, itp., miata zapobiec buntom i poktada¢ nadzieje
jedynie w Bogu [8]. Tak funkcje religii postrzegat Marks. Pierwotnie religia petnita inng funkcje
— tlumaczyta $wiat, dawata nadzieje, itp., zatem koncepcja Marksa mija sie z prawdg, gdy
chodzi o geneze. Natomiast korzysci wyptywajace z wyznawania danej religii byty dostrzegane
przez wielu wtadcow. Takze w XIX wieku uswiadamiano sobie pozytywne skutki zwigzane z
wyznawaniem przez wykorzystywang klase proletariackg chrzescijanstwa. Z pewnoscig te
spoteczng funkcje religii miat na mysli Marks.

Wyrdznienie sity wytworczej i stosunkéw produkcji przez Marksa stanowi punkt wyjscia
dla krytyki mechanizmoéw cechujacych kapitalistyczne stosunki gospodarcze. Jezeli
przyjmiemy, ze wykonana praca jest wiasnoscig danego pracownika, wdowczas sytuacja, w
ktorej owoce tej pracy przypadaja w udziale ,osobom trzecim", musi wzbudzi¢ sprzeciw.
Wspbtczesnie mozemy odnies¢ wrazenie, ze trudno o inng forme stosunkéw produkcji.
Natomiast pojawiajace sie okresowo strajki i protesty pracownikéw majg na celu poprawe
warunkow ptacowych. Chyba nikt nie organizuje buntu z mysla o przejeciu wtadzy i oddaniu jej
w rece tych, ktorzy produkujg. Wszyscy godzga sie na panujgce formy produkcji i wtasnosci, a
przedstawiane postulaty dotyczg przeksztatcenn jedynie w obrebie istniejacych stosunkéw.
Marks natomiast dazyt do radykalnych zmian spotecznych. Forma pracy w XIX wieku —
olbrzymie fabryki przemystowe — roéznita sie od charakteru pracy w poprzednich epokach.
Sadze, ze propozycja Marksa odpowiadata stosunkom produkcji majacym miejsce w
feudalizmie. Wytworzone przez chiopdw badz rzemiesinikdw produkty stanowity ich wiasnosé.
Marks takze chciat, aby wytworzone przez robotnikéw dobra pozostaty ich wiasnoscig, a wtadza
nalezata do klasy produkcyjnej - proletariatu.

Rozumiem intuicje Marksa oraz kierujace nim szlachetne intencje. Uwazam jednak, ze
jego propozycja, majaca na celu poprawe warunkdow zycia wykorzystywanych robotnikdéw, jest
rozwigzaniem utopijnym. Zdaniem Marksa, spoteczny charakter produkcji, charakterystyczny
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dla wielkich fabryk jego epoki, wymagat ustanowienia spotecznej wtasnosci Srodkow produkciji.
Ten postulat podwazat podstawy kapitalizmu. Brak wspdétmiernosci miedzy sitami wytworczymi
a stosunkami produkcji jest zrédtem konfliktdw. Wedtug Marksa jedynym rozwigzaniem jest
ustanowienie wspdlnej wiasnosci i przekazanie wiadzy klasie robotniczej. Uwazam jednak, ze
realizacja takiego projektu wymaga rdéwniez ustanowienia warstwy kierowniczej, ktéra w
praktyce niczym nie rdznitaby sie od krytykowanej przez Marksa klasy kapitalistow.

Dzieje ubiegtego stulecia zdajg sie potwierdza¢ stusznos$¢ tej uwagi. Ustanowienie
nowego ustroju wymaga utworzenia aparatu wiadzy, ktory stanowi narzedzie realizacji
gtoszonych postulatéw. Spoteczenstwo jako takie stanowi wielkg site destrukcyjng. Natomiast
konstruowanie nowych form jest mozliwe wylgcznie za posrednictwem ograniczonej grupy
rzgdzacych. Wymagane jest zatem wylonienie przedstawicieli, ktérych jedynym zadaniem jest
realizacja postulatéw danej spotecznosci. Wkrdotce sprawujacy wiadze stajg sie gorsi od
krytykowanych przez nich kapitalistow. Bowiem nie tylko wykorzystujg dla wtasnych potrzeb
ciezkg prace miliondw podlegtych ich wiadzy ludzi, ale takze stosujg rozmaite formy represiji.
Kazde panstwo o tzw. ustroju komunistycznym stosowato wobec wtasnych obywateli przemoc,
terror, itp. Cechg charakterystyczng byt takze niski standard zycia, trudnosci zwigzane z
zaopatrzeniem w podstawowe artykuty. Najnowsza historia Chin, ZSRR, Kuby, Kambodzy,
Korei PIn. odpowiada powyzszej charakterystyce. Rowniez o powojennych dziejach naszego
kraju trudno powiedzie¢, ze stanowily realizacje ideatu powszechnego szczescia i dobrobytu
swoich obywateli. OdpowiedZz na pytanie, dlaczego we wszystkich krajach komunistycznych,
ktére tak chetnie powotujg sie na Marksowska teorie spoteczng i ekonomiczng, wystepujg
wspomniane negatywne zjawiska, lezy w gestii raczej nauk szczego6towych, jak. np. historii czy
politologii, niz filozofii, niemniej daje do myslenia.

Podsumowujac, teoretyczny aspekt filozofii Marksa wydaje sie interesujacy. Stanowi
ciekawg propozycje intelektualng na tle dotychczasowych, metafizycznych systemow.
Wykracza takze poza blizsze mu o$wieceniowe stanowiska materialistyczne, bowiem odrzuca
mechanicyzm (zdaniem Marksa, wszystkie fenomeny sg wytworem materii, takze zycie, mysl,
itd.). Bardziej interesujacy, ze wzgledu na praktyczne konsekwencje, wydaje sie spoteczny
wymiar jego teorii. To wrecz niesamowite, ze projekt filozoficzny w ciggu kilkudziesieciu lat
uzyskat tak wielkq moc polityczng i byt uznany za obowigzujaca teorie w wielu panstwach.
Zaden system filozoficzny nie wywofat takich reperkusji spotecznych. W historii filozofii niektére
systemy nie znalazty nawet uczniéw, nie byty kontynuowane po $mierci swojego tworcy, badz -
nawet gdy usankcjonowaty sie w postaci szkoty lub instytutu — szybko wygasty. Paralelne
zjawisko dostrzegam jedynie w dziedzinie religii, jednak poszczegdlnych doktryn religijnych nie
mozna traktowac¢ jako projektow filozoficznych. Podobnym procesem jest natomiast ich
popularnos¢ spoteczna, zasieg oddziatywania, itp.

Przedstawiong przez Marksa propozycje rozwigzania trudnego w jego epoce problemu
spotecznego uwazam za niemozliwg do realizacji. Cechujgca ludzi wzajemna rywalizacja,
konkurencja, egoistyczne pobudki zawsze doprowadzga do wypromowania silniejszych
jednostek. Niemniej rozumiem kierujaca nim intuicje. Z fatwosciq mozemy oceniac, z naszej
perspektywy historycznej, mozliwos¢ wcielenia w zycie postulatu spotecznej wtasnosci srodkow
produkcji. JesteSmy bogatsi od zyjacych w XIX wieku o historyczne doswiadczenie reziméw
totalitarnych okresu powojennego XX stulecia — chetnie powotujacych sie na filozofie Marksa.
Wiemy, ze praktyczna realizacja jego teorii jest nie tylko niezwykle problematyczna, ale
prawdopodobnie niemozliwa. Jednak w tamtej epoce rzecz przedstawiata sie inaczej.
Pragnienie poprawy robotnikow, pracujgcych za minimalng opfatg, zmuszanych do ogromnego
wysitku, zyjacych w skrajnie trudnych warunkach, rodzito rozne, czesto witasnie utopijne,
rozwigzania.

Obecnie najwyzszym standardem zycia cieszg sie mieszkancy krajéw o kapitalistycznych
stosunkach gospodarczych. Wydaje sie zatem, ze jest to najdoskonalsze z mozliwych
rozwigzan. Problemy zwigzane z préba wcielenia w zycie form wiasnosci spotecznej powinny
stanowi¢ ostrzezenie przed podobnymi dziataniami w przyszitosci. Oczywiscie, nie oznacza to,
ze spofeczenstwa kapitalistyczne s wolne od niedoskonatoéci. Wymuszana przez
funkcjonujagce w nich mechanizmy nieustanna rywalizacja i konkurencja posiada wiele
negatywnych skutkéw: reifikacja cziowieka, ktéry czesto jest postrzegany jedynie jako
wytwoérca débr, jako narzedzie produkcyjne; koncentracja wytacznie na dgzeniu do zwiekszenia
zysku, itp. Trudno jednak, w oparciu o s$wiadomos$¢ negatywnych skutkdéw rozwigzan
realizowanych w historii, o znalezienie lepszego stanowiska. Sqdze zatem, ze obecnie jedynym
rozsgdnym — i mozliwym rozwigzaniem — jest poprawa warunkéw pracy w aktualnych,



kapitalistyczno — demokratycznych spoteczenstwach. Natomiast krytyka przeprowadzona
przez Marksa moze uwrazliwia¢ nas na rozmaite nieprawidtowosci zwigzane z kapitalistycznymi
stosunkami produkcji i mobilizowa¢ do ich niwelowania, majac na uwadze dobro kazdego
cztowieka.

Przypisy:

[1] Marks wyrdzniat piec¢ typdw stosunkéw produkcji: gminy pierwotnej, niewolniczy,
feudalny, kapitalistyczny oraz socjalistyczny.

[2] Domaradzki Mikotaj, O subiektywnosci prawdy w ujeciu Sgrena Aabye
Kierkegaarda, s. 21

[3] Sartre Jean Paul Egzystencjalizm jest humanizmem, s. 23

[4] Marks Karol Przyczynek do krytyki ekonomii politycznej

[5] Holbach System przyrody

[6] Leeuw van der, Gerardus Fenomenologia religii

[7] Tatarkiewicz Wtadystaw Historia filozofii, t. 111, s. 50

[8] Neusch Marcel U Zrédet ateizmu

Konrad Szocik
Student Wydziatu Filozoficznego Uniwersytetu Jagiellonskiego
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