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"Nauka powiedziata, madros¢ ma sie uczyc."
(E. Husserl, Filozofia jako Scista nauka)

Edmund Husserl jako ojciec metody fenomenologicznej postrzegany jest czesto, jako

filozof odmawiajacy wartosci poznawczych wiedzy naukowej. Wydaje sie to by¢ duzym
uproszczeniem, subtelniejsze analizy i nieco bardziej wyczuleni badacze wykazuja, ze co
prawda Husserl nie uznaje prymatu norm i dyrektyw metodologicznych wobec epistemologii,
ale nie odmawia tez zaufania nauce jako takiej [1]. W jego mniemaniu, to filozofia ma stac sie
polem poszukiwan pewnych i trwatych podstaw dla konstrukcji zupetnie nowej dyscypliny,
~innej nauki" (a wiec i ,innej" metodologii), ktéra objetaby swoim obszarem zagadnienie
$wiadomosci. Stosowanie metody fenomenologicznej, opartej na poczatkowej metafizycznej
bezzatozeniowosci oraz dowartosciowaniu zjawiska, ma zapewniac jej epistemologiczny sukces.
Gidéwng intencjg Husserla jest wiec budowa nowej teorii poznania, a ambicjg - stworzenie na
jej fundamencie ,filozofii jako nauki Scistej" [2].

Jak na tym tle rysuje sie mozliwos¢ analizy stanowiska metodologicznego tego filozofa?
Czy w ogodle uprawnione jest mowienie o takowym? — ‘tatwo tutaj o zarzut
~odfenomenologizowywania" Husserlowskiego myslenia czy potwarz nazbyt swobodnej
spekulacji wspartej tendencyjnym doborem cytatéw. Szczegdlnie, ze wiekszo$¢ wypowiedzi
dotyczacych metody i charakteru nauk empirycznych tego filozofa zbudowanych jest na
zasadzie opozycji wobec projektu ,nowej filozofii". Pragne jednak broni¢ stanowiska, ze
mozliwa jest rzetelna rekonstrukcja pogladéw metodologicznych Edmunda Husserla. Ciekawym
bedzie tu pytanie: jak daleko filozof wkracza w obszar filozofii nauki? Ktére z jego intuicji
okazaty sie trafnymi antycypacjami wspodtczesnych rozwazan, a ktéore wymagaja krytycznego
komentarza w ich Swietle.

Zbiér wypowiedzi Husserla mozemy poddac¢ analizie wedlug klucza wyznaczonego
rozumieniem terminu ,nauka": w pierwszej kolejnosci, jako rodzaju ukierunkowanej
dziatalnosci ludzkiej; w drugiej, jako produktu tejze dziatalnosci, zbioru teorii.

Rozumiejac nauke jako dziatalno$¢ jednostek lub grup, wspomina Husserl o jej dwoch
aspektach: procesie uczenia sie oraz odkrywania nowych problemow i ich rozwigzan. O uczeniu
sie pisze: ,...polega ono na wiasnej aktywnosci, na wewnetrznym odtwarzaniu racjonalnych
wgladow uzyskanych przez twoércze umysty, zgodnie z porzadkiem racji i konsekwencji" [3].
Przeciwstawia je biernemu odtwarzaniu zupetnie obcego dla umystu materiatu; uczenie sie jest
uzaleznione catkowicie od , pojeciowo $cisle okreslonych i w petni rozjasnionych co do swojego
sensu zagadnien, metod i teorii" [4] nauki, bo tak wtasnie Husserl rozumie racjonalny wglad.
Wynika wiec, iz mozliwo$¢ przyswajania wiedzy jest warunkowana: po pierwsze — przez
hierarchizacje i systemowg organizacje dostarczanych informacji, a po drugie — przez wyrazne
wskazanie metody jaka postuguje sie nauka.

Mozemy sie z tym zgodzi¢, zarbwno na poziomie psychologii uczenia sie, jak i filozofii.
Wazkie znaczenie, jakie przypisuje Husserl metodologii, jest bliskie wspdtczesnemu, z jednym
jedynie zastrzezeniem — metoda postepowania badacza nie jest uniwersalna dla wszystkich
epok czy dziedzin. Jej ogdlny sens moze byc staty, formutowany najczesciej jako uzyskiwanie
prawdziwych lub prawdopodobnie prawdziwych teorii, ale pojeciowe dookreslenie bedzie
kazdorazowo zrelatywizowane do aktualnego poziomu rozwoju danej dyscypliny.

A. Chalmers, wspétczesny filozof nauki, akcentuje to bardzo wyraznie: ,Uwazam, ze nie
istnieje bezczasowe i uniwersalne pojecie nauki lub metody naukowej" [5]. Zastrzezenie to nie
uderza w zaden sposdb w Husserlowskg ,metodologie" nauk przyrodniczych, a wrecz wydaje
sie zgodne z jej intuicjami, na gruncie ktdrych wyrost przeciez bardziej $miaty projekt
epistemologii fenomenologicznej, wolnej od wszelkiego rodzaju relatywizmu.

Husserl omawia zachowania badaczy w odniesieniu do praktyki: genialni nowatorzy nauk
empirycznych ujmujg in corecto i intuicyjnie sens koniecznej metody doswiadczalnej, a przez
jej czyste stosowanie w dostepnej sferze doswiadczenia uzyskujg pewne obiektywnie wazne
ustalenia empiryczne i przez to dajg poczatek nauce [6].

Pierwotng rzeczg bedzie tu ,sens" metody szczegdtowej postepowania badawczego — jak

Racjonalista.pl Strona 1z 5



powinnismy to rozumiec¢? Jak odczytywac sugestie co do ogdlnej metody nauki?

Odpowiedz na to pytanie nie jest prosta. Zwigzek pomiedzy rozumieniem metody a
koncepcjg nauki jest czyms$ charakterystycznym dla catej historii zdobywania wiedzy i nie
mozna o tym zapominaé. Przypomina o tym S. Amsterdamski: Wystarczy jednak, by (...)
koncepcja nauki zostata z jakichs wzgledéow zakwestionowana, a problematyczne tym samym
stajq sie rowniez oparte na niej wskazéwki metodologiczne [7].

Aby dotrze¢ do metody musimy zrekonstruowac wizje nauki Husserla. Przechodzimy wiec
ptynnie do zagadnienia, jakim jest nauka jako produkt ludzkiej dziatalnosci. Mimo iz Husserl
czerpie z kartezjanskiej tradycji, nie widzi on mozliwosci realizacji ideatu pewnosci w
przyrodoznawstwie. Zdecydowanie odcina sie od baconowskiego naiwnego indukcjonizmu czy
wiary w eksplanacyjng moc rozumowan dedukcyjnych, w ktérych doswiadczenie rozstrzygatoby
jedynie na poziomie elementarnym. Niemozliwe jest wzniesienie ukonczonego gmachu nauki
przez jedno pokolenie — staje tu Husserl wyraznie w opozycji do Bacona i Kartezjusza.

Pokolenia za pokoleniami pracujg z zapatem nad ogromng budowa nauki i dotgczajg do
niej swe skromne cegietki, caty czas swiadome tego, ze jest to budowa, ktora nie ma kresu,
ktorej nigdy nie da sie doprowadzi¢ do konca [8].

Oczywiscie, pdzniej bedzie on utrzymywat, ze to, co niemozliwe na gruncie nauki, bedzie
realizowalne w ramach filozofii. Fenomenolog czesto odsyta nas do doswiadczenia, badanie
naukowe musi na nim bazowac. Nie bedzie to jednak zadna z postaci skrajnego empiryzmu.
Juz wyzej cytowana wypowiedz wskazuje na koniecznosé pierwotnego wobec doswiadczenia
rozumienie sensu metody.

Wydaje sie, ze pdzniejsze inspiracje Poppera, nie byly odlegte od tych, ktérym ulegat tez
sam Husserl: Zdaniem Poppera, Kant miat racje twierdzac, ze ogdlne idee teoretyczne muszg
poprzedza¢ dos$wiadczenie: bez nich ani prowadzenie doswiadczen, ani w ogdle uprawianie
nauki, nie jest mozliwe. A skoro nie sg one wrodzone, zas dzieje nauki wykazaty, ze podlegajq
wymianie, to pozostawato przyjaé, iz teorie sg hipotetycznymi wytworami naszej wyobrazni
[9].

Podobne stanowisko mozemy odnalez¢ u naszego filozofa, z tym, ze dla niego idee
teoretyczne nie podlegajg tak radykalnej wymianie, cze$¢ z nich ma stanowi¢ uniwersum
wartosci bezczasowych, absolutnych [10]. Trzon ten jednak bedzie otoczony nieskofczonym
horyzontem zagadnien otwartych. Husserlowska nauka jest tworem dynamicznym, dziatanie
badacza jest systematycznie ukierunkowane, poprzedzone gtebokim zrozumieniem celu swego
dziatania oraz tworami teoretycznymi.

Jak bardzo zblizamy sie do Popperowskiego pojmowania dziatania naukowcow, niech
pokazg stowa: ...kazdy badacz uprawiajgcy nauki Sciste tworzy sobie ,poglady"; patrzac,
przeczuwajac, przypuszczajac — wybiega spojrzeniem poza to, co trwale uzasadnione.
Jednakze czyni to jedynie z tym metodycznym zamiarem, aby zaprojektowaé nowe fragmenty
Scistej teorii [11].

Majac $wiadomosé, ze Husserl nie wypowiadat sie jako metodolog sensu stricte oraz miat
do dyspozycji skromniejszy niz wspdtczesnie materiat z historii nauk, mozemy z czystym
sumieniem uznac trafnos¢ jego refleksji. O wartosci ryzyka oraz wadze wysnuwania $miatych
propozycji teorii, rozwigzan problemow uczyt pdzniej Popper. Uznawat on to wyraznie za jeden
z dwdch warunkdéw rozwoju nauki [12].

Ciekawym punktem rozwazan Husserla jest zagadnienie idelizacji, nie jako ogladu
istotowego na gruncie nauk o swiadomosci, ale jako koniecznej sktadowej procesu dojrzewania
nauki. Przetom w przyrodoznawstwie przypisuje filozof rewolucyjnej metodzie — formutowaniu
twierdzen o obiektach, badZ relacjach pomiedzy nimi, ktorych de facto w czystej (idealnej)
postaci nie uswiadczymy w otaczajagcym sSwiecie.

Matematyka jako nauczycielka Galileusza miata go poprowadzi¢ zaréwno ku ,idealizacji
Swiata materialnego ze wzgledu na jego czasoprzestrzenne uksztattowanie" - ku idealnym
przedmiotom obiektywnym, jak i ku ,poznaniu aproksymacyjnym" przedmiotéw rzeczywistych
wobec przedmiotéw idealnych [13]. Galileusz, w swym praktycznym rozumieniu uzytecznosci
geometrii do badania $wiata zmystowego, miat sie sta¢ ojcem nauk nowozytnych.

Mozna sie w tym miejscu sprzeczaé, czy faktycznie tak wygladat historyczny proces
wyewoluowania metody idealizacji, czy Galileusz musiat powiedzie¢ sobie: gdziekolwiek
utworzona zostata taka metoda, tam jednoczesnie przezwyciezyliSmy dzieki niej wzglednos¢
subiektywnych ujeé, przynalezng z istoty empirycznemu $wiatu naocznemu, poniewaz tym
sposobem uzyskujemy jedng, tozsamag, nierelatywng prawde. [14]



Bezsprzecznie jednak to wtasnie Husserl dowartosciowat idealizacje z metodologicznego
punktu widzenia. Na systematyczne opracowanie musiata ona natomiast poczekac¢ az do lat
siedemdziesigtych, do momentu pojawienia sie prac Leszka Nowaka [15].

Z przedstawionych tu rozwazan wyfania sie zarys sylwetki Edmunda Husserla, nie tylko
fenomenologa, nie tylko projektanta nowej nauki o $wiadomosci, ale réwniez $wiadomego
metodologa. Wyluskuje i wskazuje on doktadnie te problemy, ktére stanowig punkty ciezkosci
obecnych dyskusiji, ktére pozostajg otwarte i aktualne.

Jego stanowisko jest rozmyte wsrdd jednostkowych wypowiedzi, ale tez nalezy wzia¢ pod
uwage, ze nie byly jego celowym zamiarem systematyczne badanie w obszarze filozofii nauki.
Chciatabym, a podki co jest to skromna préba, wykaza¢, ze czyta¢ Husserla mozna réowniez w
kontekscie wspotczesnej metodologii. Nalezatoby sie jeszcze doktadnie przyjrze¢ poruszanej
przez niego roli hipotez. Sprébowac¢ dociec, na czym miatby polega¢ 6w pierwotny ,sens"
metody badacza oraz na ile jego ocena dziatan Galileusza jest trafna.

H. Spigelberg uznaje za wade metody fenomenologicznej jej opozycyjno$¢ wobec
mys$lenia hipotetycznego [16], nie jest to chyba az tak klarowne. O ile sama fenomenologia
ma sie zrédtowo zwracac ku rzeczom samym w sobie, o tyle Husserl nie wyklucza uzytecznosci
hipotez w procesie tworzenia nauki. Takie watpliwosci bedg sie mnozy¢ wraz z kazdg kolejng
probami odczytania tekstow Edmunda Husserla.

Obraz nauki jaki pozostawia Husserl, to dynamiczna koncepcja zbioru teorii, ktérego
trzonem bedg mocno uzasadnione teorie, stanowigce wartos¢ pozaczasowg, otoczone zbiorem
zagadnien stale rozwijanych. Odwaga badacza, mozliwos¢ stawiania hipotez roboczych,
znaczenie predykcji — wszystko to jest wpisane w Husserlowskie rozumienie metodologii. Jego
wizja jest zdecydowanie nie-Kuhnowska, ale pozostawia nauce otwarte drzwi dla ewolucji.
Dowartosciowuje doswiadczenie, zwraca sie ku samemu zjawisku, nie popada jednak w sieci
czystego empiryzmu, wskazujac na podstawowe znaczenie matematyki. Oto Edmund Husserl
wobec nauki.
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