Sa rzeczy wyzsze od cztowieka. O Dobrowolskim
Autor tekstu: Andrzej Rustaw Nowicki

Antoni Bolestaw Dobrowolski — polski geofizyk, meteorolog i podréznik.

W mitodosci zostat skazany na wiezienie, a potem zestany na Kaukaz za dziatalnosc
konspiracyjng. Po ucieczce studiowat w Szwajcarii i Belgii fizyke i nauki biologiczne.
Uczestniczyt w belgijskiej wyprawie antarktycznej Adriena de Gerlache'a w latach
1897-1899 (wraz z Henrykiem Arctowskim). W marcu 1898 roku statek wyprawy,
.~Belgica", zostat uwieziony przez lody na Morzu Bellingshausena; uczestnicy wyprawy
dokonali pierwszego, trzynastomiesiecznego zimowania na Antarktydzie.
Dobrowolski jest autorem jedynej oryginalnej pracy polskiej o wyprawach polarnych
oraz monografii lodu (1923). Jako pierwszy tez ustalit symetrie krystalograficzng
krysztatkdw lodu.

Byt dyrektorem Panstwowego Instytutu Meteorologicznego (1927-1929). W latach
1929-1949 przewodniczyt Towarzystwu Geofizykdw. Byt inicjatorem utworzenia
Obserwatorium Sejsmologicznego w Warszawie. Kierowat polskimi pracami
badawczymi podczas II roku polarnego (1932-1933). Zorganizowat wowczas wyprawe
naukowg na Wyspe Niedzwiedzig.

Oprécz badan geofizycznych zajmowat sie rowniez pedagogika. Od 1927 do 1938 byt
profesorem pedagogiki ogdlnej Wolnej Wszechnicy Polskiej. W latach 1946-1954 byt
profesorem pedagogiki Uniwersytetu Warszawskiego. Od 1952 byt cztonkiem PAN.
Imieniem Dobrowolskiego zostata nazwana polska stacja badawcza na Antarktydzie.
Istniejg ponadto Wyspy Dobrowolskiego, a na Spitsbergenie lodowiec Dobrowolski-
breen, ktéry sptywa z Géry Arctowskiego (Arctowskifjellet).

Publikacje:

* Wyprawy polarne (1914)

* Drogowskazy (1918)

* Historia naturalna lodu (1923)

* Méj zyciorys naukowy (1928, 1958)

* Zagadnienia szkoty powszechnej jako zasadnicze zagadnienie naszej cywilizacji
(1932)

* Zycie w krainach lodu (1932)

* Meczennicy polarni (1933)

* Najpiekniejsze klejnoty natury. Krysztatki lodu i zagadnienie piekna (1946)
* Wspomnienia z wyprawy polarnej (1950)

* Pisma pedagogiczne t. 1-3 (1958-1964)

[Wikipedia]

Antoni Bolestaw Dobrowolski (1872-1954) byt Swiatowe]j stawy geofizykiem polskim,
badaczem lodu, uktadéw chmur, uczestnikiem wyprawy do bieguna potudniowego
(1897-1899), naukoznawcya, teoretykiem pedagogiki, a przy tym gtebokim myslicielem,
stajgcym konsekwentnie na pozycjach ateizmu.

W religijnej wierze Dobrowolski widziat przede wszystkim przejaw braku ,moralnosci
umystowej". Twierdzit, ze wiara, czyli rezygnowanie z postugiwania sie wlasnym umysiem,
poniza cztowieka. W naukowym poznawaniu wszechswiata, bedacym drogg do zdobywania go i
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podporzgadkowania przyrody ludziom, oraz w tworzeniu $wiata dziet ludzkich — widziat
Dobrowolski sens istnienia ludzkiego. Ale stuzba nauce i twdérczos¢ w dziedzinie sztuki majaq
dopiero wtedy sens, kiedy spofeczenstwo jest zorganizowane w sposob prawidtowy. Do tego
czasu nhaczelnym obowigzkiem moralnym jest (nie stuzenie nauce i sztuce, lecz) walka o
przebudowe ustroju spotecznego.

Jednym z gtéwnych hamulcéw postepu — a zarazem jednym z najbardziej krzywdzacych
przejawow niesprawiedliwosci spotecznej — jest, wedtug Dobrowolskiego, system szkolnictwa,
odbierajacy dzieciom robotniczym i chiopskim mozliwos¢ zdobycia umiejetnosci
samoksztatcenia i ujawnienia zdolnosci do pracy naukowo-badawczej. Powotujgc sie na
przyktad Zwigzku Radzieckiego, Dobrowolski postulowat w okresie miedzywojennym reforme
szkolnictwa, polegajacq na wprowadzeniu powszechnej, obowigzkowej szkoty
dziesiecioklasowej oraz na zmianie metod nauczania w kierunku wyrabiania samodzielnosci
intelektualnej i moralnosci umystowej ucznidw.

Z zyciorysu Dobrowolskiego wiemy, ze celem, dla ktérego podjat prace naukowo-
badawcza w dziedzinie geofizyki, byto przede - wszystkim poznanie i gruntowne przyswojenie
sobie metody naukowej, aby modéc w sposdb maksymalnie uczciwy, rzetelny, naukowy
rozwigzywac¢ problemy Swiatopogladowe, a w szczegdlnosci, zeby znalezé prawdziwg
odpowiedz na pytanie, jakie sg naczelne wartosci, ktorym wszystko nalezatoby konsekwentnie
podporzadkowac.

W pracach Dobrowolskiego — po raz pierwszy w dziejach polskiej mysli — pojawita sie (i
to na miejscu centralnym) problematyka naczelnych wartosci, ktérych odkrycie miato dad
wiasciwg odpowiedz na pytanie o sens zycia ludzkiego i o ksztatt przysztego spoteczenstwa. Po
raz pierwszy religie zostaty zaatakowane w tym miejscu, ktére wydawato sie ich najmocniejszq
strong. Rozpoznane jako systemy wartosci, podane w formie zmistyfikowanej, zostaty one z tej
formy wydobyte i po merytorycznym rozpatrzeniu odrzucone — nie tylko ze wzgledu na swojq
magiczno-mistyczng forme, ale przede wszystkim ze wzgledu na ubdstwo tresci.

Do czaséw Dobrowolskiego ogromna wiekszos¢ ateistéw polskich krytykowata religie
chrzescijanska niemal wylacznie za jej irracjonalnosc i uwiktanie tresci etycznych w naiwng
forme mitologiczng oraz za sprzeniewierzanie sie Kosciota ideatlom ewangelii i stuzenie
wyzyskiwaczom i ciemiezycielom. Wszyscy niemal zatrzymywali sie przed etyczng trescig
ewangelii, uwazajac jej wartos¢ za bezsporng. Nawet w ruchu socjalistycznym krytyka
chrzescijanstwa byla w przewazajacej mierze krytyka spoteczno-politycznej dziatalnosci
Kosciota oraz idealizmu filozoficznego teologii chrzescijafnskiej. Niejednokrotnie wiec
wypowiadano poglad, Zze ruch socjalistyczny blizszy jest ,prawdziwej" idei Jezusa niz Koscidt,
ktory od tej idei daleko odszedt.

W tej sytuacji stosunek Dobrowolskiego do ewangelii, czyli do chrzescijanskiego systemu
wartosci, otwiera w dziejach polskiego ateizmu nowg epoke. Po raz pierwszy bowiem zostato
wyraznie powiedziane, ze w ewangeliach nie ma ani stowa o tym, co najwazniejsze. Nawet
przy podejsciu do ewangelii z maksymalng zyczliwoscig i zamiarem ,wczytania w nie"
gtebszego sensu anizeli ten, ktéry sie z nich da rzeczywiscie wydoby¢, najwyzsza ze
znajdujacych sie w nich prawd okaze sie prawda o wielkiej doniostosci naszego ,S$wiata
wewnetrznego". ,Wprawdzie — powiada Dobrowolski — byto to wnetrze zredukowane do
Tduszyt bardzo ubogiej, prymitywnej, wytacznie magiczno-mistycznej i wytacznie, na domiar,
bardzo wasko moralnej, z pominieciem jej najwazniejszych pierwiastkow: zdobywczosci
poznawczej, tworczosci artystycznej; procz tego zbyt pochopnie, nawet fatalnie brane bylo za
rzecz najwazniejszg, za ostateczng, najwyzszg wartos¢" — i stad wysnuwane byty zasady
etyczne (humanitarne, ale w sposdb niezwykle umiarkowany, bo od samego poczatku
odzegnujace sie od radykalnej, rewolucyjnej drogi humanitaryzacji stosunkéw miedzyludzkich).

Nie zauwazaly ewangelie doniostosci tworzonego przez ludzi $wiata dziet ludzkich. Nie
dostrzegty, ze cata wartos¢ naszego ,Swiata wewnetrznego" polega na tym, w jaki sposéb ten
$wiat wewnetrzny sie eksterioryzuje, to znaczy ucielesnia w wytworach ludzkich mdzgéw, serc
i rgk. W ewangelicznym sposobie myslenia i odczuwania nie ma pojecia ,dzieta" i nie istnieje
zaden zwigzek uczuciowy miedzy cztowiekiem a tworzonymi przez niego dzietami. Miejsce
»dziet" — a wiec cennych wytwordw pracy twodrczej - zajmuje w ewangeliach niezwykle ubogie
w tres¢ pojecie ,dobrych uczynkéow", jedyna znana chrzescijanstwu postac eksterioryzacji.

Na gruncie polskim dopiero przez Dobrowolskiego postawiona zostata teza, ze ,sq Rzeczy
wyzsze od Cziowieka" i ze wartos¢, wielko$¢, godnos¢ cziowieka polega wiasnie na tym, ze
"Cztowiek zdolny jest tworzy¢ rzeczy ponad Cziowieka", ktérych przyktadem mogg by¢ utwory
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fotograficznego, radia, rakiety kosmicznej itd.

I to jest wiasnie najgtebsza, najbardziej radykalna krytyka chrzescijanstwa jako etapu, z
ktérego ludzkos¢ dawno wyrosta, wkraczajac na szczyty, skad wida¢ horyzonty daleko szersze i
wspanialsze anizeli zakres$lone przez dawne religie. ,Nie masz — pisze Dobrowolski — w
ewangelii nic o najwazniejszych i najpiekniejszych pierwiastkach ducha ludzkiego:
zdobywczosci poznawczej, twdrczosci artystycznej".

Wprawdzie i przed Dobrowolskim wskazywano w Polsce na warto$¢ nauki, ale w ustach
Dobrowolskiego podobne twierdzenia nabieraty nowej i znacznie giebszej tresci. Mato kto
bowiem przed Dobrowolskim. mégt nam powiedzieé co$ blizszego na temat: czym wiasciwie
jest nauka?

Nie mdgt na to pytanie o istote nauki odpowiedzie¢ mysliciel interesujacy sie nauka od
zewnatrz. Ci zas, ktorzy znali nauke od wewnatrz, a wiec sami uczeni, nie mogli odpowiedziec
na to pytanie, poniewaz nie zadawali go sobie, uprawiajac nauke przewaznie w sposob
zywiotowy, instynktowny, bez refleksji metodologicznej, ktéra doprowadzitaby ich do
uprzytomnienia sobie, czym jest w gruncie rzeczy praca naukowo-badawcza, odkrywcza,
wynalazcza, technicznie tworcza.

Trzeba bylo dopiero takiego cztowieka jak Dobrowolski, dla ktérego witasnie to pytanie o
istote nauki byto jednym z pytan centralnych i nieustannie obecnych w $wiadomosci,
cztowieka, ktory poswiecit sie pracy naukowo-badawczej przede wszystkim po to, Zeby
posuwajac nauke naprzod, odkryc¢ istote procesu rozwijania nauki. I dlatego wifasnie, bedac
zarowno uczonym, tkwigcym wewnatrz samego procesu naukowo-badawczego, jak badaczem
nauki, obserwujgcym uwaznie wiasne czynnosci, mogt Dobrowolski powiedzie¢ tyle cennych
rzeczy o sposobie posuwania nauki naprzéd, a wiec o tym, czym w rzeczywistosci jest nauka.

Jednym z takich odkry¢ Dobrowolskiego byto np. zrozumienie istoty teorii naukowych.
Przedtem na ogo6t uwazano, ze istotg teorii naukowych jest wyjasnianie zjawisk, a wiec
zaspokajanie ciekawosci poznawczej. Dobrowolski dostrzegt w teoriach ,narzedzia pracy
naukowej", ,narzedzia zdobywania prawd nowych". ,Nawet najgenialniejsze dzieto, nawet
dorobek najwiekszych geniuszow to tylko cegty - wieksze niz inne, ale tylko ceglty — w wielkiej
budowli naukotechniki. I tylko ten majgq sens. I to tylko jest ich sensem, ze sq cegtami. Bez tej
catosci, bez tej roli sktadnika nie miatyby zadnego sensu".

Takie ujecie nauki prowadzito do nastepnego odkrycia, ze ,nauka jest to poznanie
kolektywne — zawsze, nawet gdy spetniane w osobnosci, w samotnosci". Nauka zatem jest
procesem, ktdérego podmiotem jest nie izolowana jednostka, ale olbrzymi fancuch ludzkich
pokolen. Inaczej moéwiac, nauka wytwarza nowe, potezne zwigzki miedzy ludzmi: wiez miedzy
wspotczesnymi pracujgcymi na rozmaitych odcinkach jednego poteznego frontu pojeciowego i
praktycznego opanowywania $wiata oraz wiez miedzy pokoleniami, wiez miedzy
terazniejszosciq a przesztoscig i przysztoscig. 2 tego punktu widzenia ,najwieksze nawet dzieto
— to tylko ogniwo, tylko szczebel dla przyszitosci... Bez tej roli ogniwa, szczebla dla przysziosci,
dla nastepcéw, nie miataby terazniejszo$¢, nie miatoby najwieksze nawet dzieto zadnego
sensu".

W ten sposdb Dobrowolski utozsamit sie intelektualnie i uczuciowo z wielkg sprawg
ponadosobowg, wiaczajac sie sSwiadomie w proces zdobywania wszechswiata przez ludzkosc i
czerpigc z tego wigczenia sie Swiadomosé sensu jednostkowego istnienia. Jednoczesnie, z tych
wiasnie pozycji - prymatu potrzeb rozwoju nauki — doszedt do przekonania o koniecznosci
rewolucyjnej przebudowy ustroju spotecznego w taki sposéb, aby nowe stosunki miedzy ludzmi
ujawniaty i wyzwalaty energie tworcza kazdej jednostki ludzkiej. Dobrowolski dowodzit, ze
~kazdy normalny cziowiek ma w sobie - tylko najczesciej nie rozbudzong i nie majacy
sprzyjajacych warunkéw - sktonnos¢ albo do nauki, albo do techniki, albo do sztuki, albo do
literatury; nawet gdy nie posiada uzdolnien specjalnych (wyzszych niz przecietne), moze oddac¢
nauce, technice, sztuce i literaturze rzetelne i w wyniku pracy masowej, ogromne ustugi. Z
drugiej strony — nauka, technika, sztuka, literatura rozrastajq sie i rozbudowujg sie coraz
bardziej... kazdy wiec cztowiek normalny bedzie mogt znalez¢ miejsce, swoje miejsce w nauce,
technice lub sztuce".

I oto wilasnie przede wszystkim chodzi w socjalistycznej rewolucji kulturalnej.
Spoteczenstwo musi zosta¢ w taki sposdb przeobrazone, aby masy pracujagce mogty nie tylko
korzysta¢ z débr kulturalnych, ale rowniez aktywnie uczestniczy¢ w ich wytwarzaniu.

Koncepcja sensu ludzkiego zycia jest u Dobrowolskiego radykalnym przeciwienstwem
koncepcji chrzescijanskiej. Chodzi tu juz nie tylko o to, ze chrzescijanstwo szukato sensu
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ludzkiego zycia w zaswiatach, a Dobrowolski — jak wszyscy ateisci - znajdowat ten sens w
zyciu doczesnym. Przeciwienstwo zostato tu pogtebione w ten sposdb, ze z chrzescijanskiego
punktu widzenia osiggniecie cztowieczenstwa jest mozliwe przez dokonanie przemian w samej
$wiadomosci ludzkiej: wystarczy, ze cztowiek oderwie sie ,duchem" od spraw tego s$wiata, ze
ucieknie od ,Swiata" w swoj wiasny swiat wewnetrzny, ze zerwie zwigzki ze ,$wiatem" i wigczy
sie wyobraznig i uczuciem w ,$wiat duchowy" — i od razu zdobywa godno$¢, a zycie jego
nabiera sensu; inaczej méwigc — chrzescijanstwo wskazuje sposdb urzeczywistnienia wtasnego
cztowieczenstwa, ale tylko w wyobrazni; natomiast koncepcja Dobrowolskiego jest koncepcjg
materialistyczng, w ktérej liczy sie tylko to, co dokonuje sie w istniejacej obiektywnie
rzeczywistosci. A wiec dla Dobrowolskiego urzeczywistnienie wtasnego cztowieczenstwa w
wyobrazni nie ma zadnej wartosci: sens zycia nie moze polega¢ na tym tylko, co bedzie sie
dziato w ,$wiecie wewnetrznym" cztowieka, zycie ludzkie nabiera dopiero wtedy znaczenia i
sensu, kiedy uzewnetrznia sie w cennych wytworach twdrczej pracy, bo tylko i wytacznie
poprzez te wytwory cziowiek wiacza sie rzeczywiscie w kolektyw, ktéry podjat wielkie zadanie
zdobywania wszech$wiata i tworzenia w nim wtasnego $wiata ludzkiego.

Ateizmm Dobrowolskiego jest tworcza kontynuacjg ateizmu Krzywickiego i Mahrburga;
znac¢ na nim takze pietno wieloletniej przyjazni z poetg Tadeuszem Micinskim (z tego samego
kota samoksztatceniowego, o ktérym juz kilkakrotnie byta mowa). Dzieki Dobrowolskiemu
wizja socjalistycznego spoteczenstwa przysztosci wyglada petniej i konkretniej: nie redukuje sie
do urzeczywistnienia sprawiedliwosci spotecznej i do produkowania obfitosci wszelkiego rodzaju
dobr, ale ukazuje nam wyraznie cztowieka epoki socjalizmu, cztowieka, ktéry wreszcie zdobywa
mozliwos$¢ petnego rozwiniecia wszystkich twdrczych uzdolnien, cziowieka — intelektualnie i
uczuciowo - wrosnietego w wielki kolektyw i z entuzjazmem podejmujacego wielkie,
ponadosobowe zadania.

b 3

To, ze poznatem Dobrowolskiego (w roku 1942), ze bylem prawie dwa lata jego
asystentem (1942-1944) [1], ze przeczytatem (wielokrotnie) prawie wszystkie jego prace i
zajmowatem sie porzadkowaniem jego rekopisdow — uwazam za wielkie szczescie. Mozna mnie
nazywac jego ,uczniem", poniewaz wzigtem od Niego bardzo wiele, ale od samego poczatku
zarysowaly sie miedzy nami pewne réznice; czesS¢ jego pogladow zawsze zdecydowanie
odrzucatem. A i to, co ,wzigtem", bylo we mnie albo mocno zakorzenione jeszcze zanim go
spotkatem albo ulegto w procesie recepcji powaznym przeksztatceniom. Zaczne od spraw
najwazniejszych.

1 — Centralng kategorig $wiatopogladu Dobrowolskiego, ,sercem" jego aksjologii,
pojeciem, ktéore od Niego wziagtlem i ktore stato sie centralng kategoria mojego systemu
filozoficznego, sq RZECZY.

Pojecie to pojawito sie — jako absolutna nowos¢ w dziejach Swiata - w roku 1926, w Jego
~Wykfadzie inauguracyjnym przy objeciu Katedry Pedagogiki w Wolnej Wszechnicy Polskiej".
Pojawito sie w kontekscie, ktory wielokrotnie cytowatem i ktéry zacytuje tu jeszcze raz:

,SA RZECZY WYZSZE OD CZLOWIEKA, a wiec tych Rzeczy umitowanie i kult (...) staé sie
winny przykazaniem najwyzszym, Najwyzsza wartoscig jest Rzecz, wyzsza od Cztowieka, nie
zas Cztowiek. Tak! Cztowiek zdolny jest tworzy¢ Rzeczy ponad Cztowieka".

Nasuwajg sie tu nastepujace uwagi:

- przed spotkaniem z Dobrowolskim nie byto w mojej aksjologii terminu ,rzecz"; pod
wptywem Maxa Schelera przeciwstawiatem ,wartosci osobowe" — ,wartosciom rzeczowym",
stawiatem ,S$wiat oséb" wysoko ponad ,$wiatem rzeczy". Kiedy Dobrowolski wyjasnit mi, ze
przez ,Rzeczy wyzsze od Cztowieka" rozumie dzieta Sztuki, to zaakceptowatem to stowo i
umiescitem je w tytutach dwdch najwazniejszych moich ksigzek: napisana w 1972 roku ksigzka
miata tytut ,Cztowiek w Swiecie rzeczy" (niestety, w ostatniej chwili trzeba byto zastgpié
.rzeczy" — ,dzietami", ale pozostaty one w facinskim podtytule ksigzki ,Homo in rebus"), a
napisana w 1989 roku ksigzka ukazata sie pod tytutem ,Spotkania w rzeczach".

W obu przypadkach "RZECZY" w tytutach moich ksigzek zostaly wziete od Antoniego
Bolestawa Dobrowolskiego,

- szybko jednak odrzucitem stawianie Rzeczy ,ponad" cztowiekiem, bo skoro sam
Dobrowolski przyznaje, ze ,Cziowiek zdolny jest tworzyé Rzeczy (...)" to jego pogarda dla
"osobki ludzkiej" i w ogdle przeciwstawianie Rzeczy ludziom nie ma sensu; ,pole napiec¢"
wytworzone przez Dobrowolskiego doprowadzito mnie do szukania Twércy w wytworzonych
przez niego Rzeczach. Droge wskazat sam Dobrowolski, twierdzac, ze kazde dzieto jest
»~autoportretem" swego Tworcy. Poszedtem tg drogq dalej, twierdzac, ze Twodrca jest w tym



swoim autoportrecie ,realnie obecny". Proba przezwyciezenia sprzecznosci Dobrowolskiego
(bedacej ,atawizmem", bo przeciez starozytni Grecy tez zachwycali sie rzezbami i gardzili
pracq fizyczng rzezbiarzy) zaowocowaty u mnie ,filozofig portretu" i ,ergantropia”,

2 — Kiedy Dobrowolski wyjasniat, ze zdanie ,najwyzszg wartoscig jest Rzecz" oznacza, ze
»~naczelnymi wartosciami sg Sztuka i Naukotechnika", to jako entuzjasta miodopolskiego
estetyzmu akceptowatem bez zadnych zastrzezen pierwszg z tych wartosci, natomiast
watpliwoséci moje budzito utozsamianie nauki z technikg, poniewaz powodowato ono usuniecie
nauk humanistycznych z pojecia Nauki (Dobrowolski wyjasniat, ze nauki humanistyczne
~jeszcze nie sq" prawdziwymi naukami, a ich twierdzenia maj a charakter , przednaukowy"),

- od pierwszego naszego spotkania w 1942 — do dzi$ (3 sierpnia 2000) a wiec zawsze
zdecydowanie sprzeciwiatem sie wypowiedziom Dobrowolskiego na temat filozofii. Dobrowolski
byt pozytywistycznym scjentystg; od Comte'a wzigt teorie ,trzech stadiéw": ,magiomistyki",
Jfilozofii" i ,Nauki". Z krytyka magiomistyki zgadzatem sie, gloryfikacje Nauki mogtem
zaakceptowad, natomiast fanatyczna nienawis¢ Dobrowolskiego do ,filozofii" uderzata w to, z
czym sie utozsamiatem i musiata doprowadzi¢ do zerwania; uwazatem sie za filozofa,
faktycznie bytem juz filozofem zmierzajacym do zbudowania wfasnego systemu, nie
nadawatem sie na ,wyznawce" cudzego kompleksu pogladéw, nawet A.B. Dobrowolskiego,
chociaz od 58 lat uwazam Go za mojego Mistrza.

- Juz w latach 40-tych jedna z przyczyn naszego zerwania byla moja teoria
nieSmiertelnosci w sensie trwatej obecnosci tworcy w wytworzonych przez niego rzeczach, a
takze w umystach i sercach uczniéw i czytelnikdw; miata ona cztery zrodta, najwazniejszym
byto to, ze ja sam coraz silniej utozsamiatem sie z tym, co pisatem, drugim byfo to, ze w
dzietach (filozoficznych, poetyckich, muzycznych, malarskich) odczuwatem obecnos$¢ twércow,
trzecim to, ze w sobie samym zauwazatem obecnos$¢ moich Nauczycieli i tych zmartych
tworcéw, ktorych uwazatem za swoich Mistrzéw. Czwartym byty zapamietane teksty Owidiusza,
Horacego, Cycerona i Feuerbacha. Dobrowolski drwit z mojego ,pragnienia nieSmiertelnosci"
(co mi szybko powtdrzono).

O Dobrowolskim wygtaszatem odczyty we Witoszech (w 1947 roku) i przez cate zycie
wiele pisatem. To, co najwazniejsze, znajduje sie w moich ksigzkach, przede wszystkim w
~Nauczycielach" (1981, s. 242- 260, a takze 10, 19, 23, 32, 59, 130, 199, 294, 298-299, 311,
314-315) i w odczycie ,Historia naturalna lodu jako traktat o cztowieku. ("Res Humana", 1996,
nr 4, s. 9-11).Jest obecny takze w ksigzkach: ,Wypisy z historii krytyki religii" (1962, s.
551-560), ,Wyktady o krytyce religii w Polsce" (1965, s. 99-101,122, 125.127-132), ,,Cztowiek
w Swiecie dziet" (1974, s.9.27, 55, 158, 334, 337, 339, 344), ,Spotkania w rzeczach" (1991,
s.49.81, 84, 104, 205, 252, 327).

Ztota poska do ABD:

Ze wszystkich prac ABD najbardziej zachwycity mnie ,Najpiekniejsze klejnoty natury".
Powinny by¢ czesto wznawiane, wigczone do programu szkolnego, czytane przez wszystkie
kolejne roczniki mtodziezy — wspédtczesna technika graficzna mogtaby wyposazy¢ te ksigzke w
kilkaset barwnych zdjec.

Najwyzej cenie ,M0Oj zyciorys naukowy". Sadze, ze ksigzka ABD jest szczytowym
osiggnieciem $wiatowej autobiografistyki.

Kocham ,Historie naturalng lodu". Cieszy mnie, ze zastosowany przeze mnie ,sposob
czytania" ujawnit, ze jest ona takze ,traktatem o cztowieku".

Z mysli, ktore przejatem od ABD przypomne jeszcze dwie: jedng o tym, ze nauke mozna
poznac tylko wtedy, gdy sie uczestniczy w jej wytwarzaniu i obserwuje sie jg od wewnatrz;
drugg o tym, ze w opisie odkrycia naukowego (lub wynalazku) donioste znaczenie ma nie tylko
sam wynik badan, ale rowniez doktadnie opisana droga prowadzaca do odkrycia; studiowanie
opisu tej drogi moze by¢ cennym zrddiem inspiracji, dzieki ktéoremu rodzi¢ sie bedq nowe
odkrycia i wynalazki.

b3

Opracowane na podst. Wyktady o krytyce religii (Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1963) oraz
Ztotej Ksiegi moich spotkan z filozofig (Warszawa 2000).

Przypisy:
[1] W 1939 roku w Krakowie wezwano profesordw na odczyt o stosunku wiadz
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okupacyjnych do nauki polskiej, na ktérym os$wiadczono, ze za wrogi stosunek nauki
polskiej do panstwa niemieckiego dziatalnos$¢ szkolnictwa wyzszego w Generalnym
Gubernatorstwie jest zakazana. Profesordw, ktérzy przybyli na to zebranie
aresztowano i wywieziono do obozu koncentracyjnego. Mimo tego zakazu wielu
profesoréw prowadzito nadal zajecia ze studentami, ktérzy pisali prace magisterskie i
zdawali egzaminy. Zajecia odbywaty sie w mieszkaniach prywatnych. Magisterium z
historii filozofii zrobitem na Uniwersytecie Podziemnym jesienig 1943 roku
(promotorem byt prof. Tatarkiewicz, recenzentem prof. Kotarbinski). Prof. Antoni
Bolestaw Dobrowolski byt od roku 1926 profesorem pedagogiki Wolnej Wszechnicy
Polskiej (w Warszawie) i zostatem jego "podziemnym asystentem" od jesieni 1942 do
lipca 1944. Otrzymywatem miesieczne wynagrodzenie (z funduszéw Delegatury Rzadu
Emigracyjnego). Moim jedynym obowigzkiem byto pomaganie profesorowi w jego
pracy naukowej, czytanie i streszczanie - recenzowanie ksigzek w jezykach obcych i
porzadkowanie jego rekopisow w celu przygotowania ich do druku.

Andrzej Rustaw Nowicki
Ur. 1919. Filozof kultury, historyk filozofii i ateizmu, italianista,

religioznawca, tworca ergantropijno-inkontrologicznego systemu
«filozofii spotkan w rzeczach". Profesor emerytowany, zwigzany
dawniej z UW, UWr i UMCS. Wspoitzatozyciel i prezes
Stowarzyszenia Ateistow i Wolnomyslicieli oraz Polskiego
Towarzystwa Religioznawczego. Zatozyciel i redaktor naczelny
pisma "Euhemer". Nastepnie zwigzany z wolnomularstwem (w
latach 1997-2001 byt Wielkim Mistrzem Wielkiego Wschodu
Polski, obecnie Honorowy Wielki Mistrz). Jego prace obejmujq
ponad 1200 pozycji, w tym w jezyku polskim przeszto 1000,
wioskim 142, reszta w 10 innych jezykach. Napisat ok. 50
ksigzek. SpeCJallzaCJe filozofia Bruna, Vaniniego i Trentowsklego Witwicki oraz
Lyszczynski. Zainteresowania: sny, Chiny, muzyka, portrety.
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